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WYZNANIE OJCA 1 POJEDNANIE SYNA

Trudnos¢ w ujeciu chrzescijanskiego sensu sakramentu pojednania,
jak rowniez wyzwania, ktore ten sens w konsekwencji rzuca ludzkiemu
mysSleniu, wynika z tego, ze nigdy nie da si¢ go rozpatrywaé poza
scistym zwiazkiem, istniejacym miedzy ,,spowiedzig”, ,,pokuta” i ,,po-
jednaniem”, 1 skazujacym nawzajem na siebie te trzy rzeczywistosci.
Taka wigz, o czym bedzie mowa w koncowej czeSci tego artykulu,
odwoluje wprost do tajemnicy odpowiedzi danej przez Jezusa, do Jego
pelnego 1 calkowitego ,.tak”, w zwiazku z ktérym wylania si¢ jasno,
cho¢ nie bezposrednio, horyzont chrystologiczny, w lonie ktorego
wierny, wyznajac swe grzechy, zarazem je przezwyci¢za (gdy je wy-
znaje, ma je zawsze poza soba), czyniac krok, ktorego szybkos¢ nalezy
rozumie¢ jako najbardziej bezposredni i zdumiewajacy skutek wypel-
niania si¢ obietnicy Chrystusa, a tym samym dokonanego juz pojed-
nania.

Ponadto, 1 to jest dodatkowa trudnos$¢, wlasnie w odniesieniu do
kierunku, ktéry historia zbawienia przyjmuje w zwiazku z jej wypel-
nieniem si¢ w Jezusie Chrystu51e nie powmno Sl¢ nlgdy rozwazac tego
sakramentu, pomijajac znaczenie, ktore przyjmuje i ujawnia w kontek-
scie tej samej sceny wolanie Psalmlsty (,,Przeciwko Tobie samemu
zgrzeszylem i uczynilem to, co jest zle przed Toba” — Ps 51) oraz wyrok
ogloszony w Mt 25 (,,Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z tych
najmniejszych, tego 1 Mnie nie uczyniliscie”). W gruncie rzeczy tekst
z Mt 25 nalezy rozumie¢ jako poprawng interpretacj¢ 1 ostateczne
objawienie rzeczywistosci, ktorg Ps 51 w sposob nieokre$lony nazywa
tym, ,,co jest zle przed Tobg” W terminologii chrzescijanskiej ten, kto
si¢ spowiada, wkracza na t¢ wlasnie sceng¢ i nigdy nie powinien Zywic
falszywej nadziei, ze moze sie¢ znalez¢ w samej tylko obecnosci Boga
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lub tylko w obecnosci ludzi, poniewaz z chrystologicznego punktu
widzenia zawsze znajduje si¢ w obecnosci Ojca i braci, zawsze jest
wezwany do dania odpowiedzi Ojcu i braciom. Jak jednak nalezy
rozumie¢ taka odpowiedz?

Spowiedz i pokuta

Spowiedz, w jej najbardziej ogélnym znaczeniu, nie pokrywa si¢
wcale z tym, co wiara chrzescijanska kaze dostrzega¢ i wypelniaC w tym
sakramencie. W tym wzgledzie nie mozna pomijac tego, co jest
ewidentne: zupelnie dobrze moze si¢ odby¢ spowiedz bez zalu za
grzechy i bez pojednania, podczas gdy wydaje si¢ (wciaz moOwiac
ogolnie), ze nigdy nie moze by¢ spowiedzi bez pokuty. Konieczno$¢
powiazania spowiedzi z pokuta wylania si¢ na tle okre§lonej koncepcji
natury winy; ta ostatnia bowiem wprowadza element zakldcenia
w kosmiczny porzadek i w zycie spoleczne, a w konsekwencji musi by¢
zrekompensowana czynno$ciag O znaczeniu przeciwstawnym, ktora
przywraca ogolng rownowage. W tej perspektywie nie wymaga si¢, by
winowajca okazal zal i skruche, lecz jest rzecza bezwzglgdnie koniecz-
na, by wynagrodzil za to, co uczynil: dopusci€ si¢ winy oznacza bowiem
zaciagna¢ dlug, ktéry trzeba jak najpredzej splacic, aby caly kosmos
nie popadl w zupelny chaos. Winowajca, zwlaszcza tam, gdzie jest
uwazany, albo gdzie sam siebie uwaza, za aktora sceny kierowanej
sitami nadprzyrodzonymi, jest swiadomy koniecznosci uregulowania
rachunkéw, a nawet wie dobrze, ze powinien jak najpr¢dzej wyznaé
popelniong wing (ktdéra zreszta nie moze przeminaé niezauwazona),
poniewaz nie jest czyms$ bezpodstawnym sadzic, ze jego gotowosc, czy
tez szczero$¢, moze by¢ wynagrodzona zmniejszeniem naleznej mu
kary. Tym sposobem pokuta przyjmuje postac ,,naprawienia szkody”,
ktére nalezy rozumie¢ w terminach $cisle ,,materialnych”, gdyz chodzi
wlasnie o ,,ponowne zszycie” rozdarcia, o ,,wypelnienie” dziury, ,,zmy-
cie” plamy, ,,zrownowazenie” naglego wyjscia nowym wejsciem. Gdy
si¢ bierze pod uwagg koniecznos¢ i pilnos¢ pokuty w formie sptacenia
dlugu poprzez nalozenie kary, odwolywanie si¢ do zalu za grzech
wyglada jako wzniosly spirytualizm, ktory niekiedy jest mile widziany,
ale nigdy nie jest niezbedny.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, w chrzeScijanskim znaczeniu
sakramentu pojednania sag dwie — mozna by rzec — cechy ,,pozytywne”,
ktore zawierala poprzednia koncepcja. Pierwsza z nich jest podkres-
lenie ,,konkretnego”, ,,materialnego”, ,,immanentnego” wymiaru winy
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1 wynikajacej z niej kary: trzeba unikaé wszelkiej abstrakcji, zwlaszcza
tej, ktéra moze wyplywaé z blednej interpretacji wyzej cytowanego
wolania Psalmisty, jak gdyby mozna bylo oddzieli¢ Stwérce od Jego
stworzenia i jakby krzywda wyrzadzona najmniejszemu ze stworzen
nie byla w jaki$ sposob obraza najwyzszego Stworcy. Takim zawrotom
glowy, spowodowanym przez niebo, i nami¢tnym uczuciom skierowa-
nym do Stworcy, ktérym zawsze towarzyszy pewien rodzaj zapom-
nienia lub obojetnosct wobec stworzenia, przeciwstawiajg si¢ slowa
z Mt 25, ktore z naciskiem i jednoznacznie przypominaja o ziemi
1 usilnie nakazuja zatroszczy¢ si¢ o najmniejszych.

Na drugim miejscu na uwagg zastuguje podkreslenie nierozerwalne;j
wigzl istniejgce] migdzy jednostkowa wing a ogdlnym porzadkiem:
kosmicznym lub — méwigc prosciej — spolecznym, w ktorym znajduje
si¢ 1 dziala jednostka. Takze w tej dziedzinie trzeba unika¢ abstrak-
cjonizmu, jako ze — paradoksalnie — na tej plaszczyznie podobne
niebezpieczenstwo pojawia si¢ w samym sposobie rozumienia im-
manencji winy: zlo jest zawsze popelnione przez kogo$ wzgledem inne;j
osoby lub innych oséb, a w tym znaczeniu ma ono charakter personal-
ny. Jednakze wymiar personalny nie oznacza charakteru prywatnego.
Zlo nigdy nie jest sprawag prywatng. W konsekwencji niepodwazalna
immanencja winy moglaby by¢ zrozumiana w sposob calkowicie
abstrakcyjny tam, gdzie uznano by ja za co$ zupelnie prywatnego.

Te dwa aspekty ujete syntetycznie podkre$la jasno na przyklad
W. Kasper, gdy pisze: ,,Niezaleznie do krytyki prorokéw, obraz taki
wystepuje takze po czeSci w Starym Testamencie, warunkujac tym
samym, chociaz nieswiadomie, religijno-etyczne postepowanie wielu
chrzescijan az po nasze czasy. M. Eliade dostrzega w tym sakralnym,
kultyczno-obrzegdowym ujmowaniu rzeczywistosci archaiczng ontolo-
gig, ktora ukazuje si¢ czlowiekowi wspolczesnemu jako juz prze-
zwycigezona. P. Ricoeur mowi o porzadku kosmobiologicznym, ktore-
go pogwalcenie czyni gwalciciela nieczystym, naznaczajac go niejako
fizycznie jakas$ plama. W gruncie rzeczy ta kultyczno-obrzgdowa wizja
Swiata przynalezy do krolestwa lgku, w ktérym czlowiek dziala
powodowany nie odpowiedzialnoscia lub miloscig, lecz ze strachu
przed zemsta ze strony anonimowego porzadku sakralnego. Tabu jest
uprzednia i prewencyjng kara, sila zakazu w ramach uprzedzajacego
leku. Oczyszczenie rytualne, przeciwnie, ma wyréwnaé 1 przywrocic
naruszony porzadek za pomoca dzialan zast¢pczych (spalenia, od-
rzucenia, wypedzenia, umycia, wyrzucenia, pokropienia, zakrycia,
zakopania). Podobnie jak dawniej prorocy, rowniez sam Chrystus
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krytykuje to kultyczno-rytualne pojmowanie winy i pokuty. Prawdziwe
nawrdcenie polega na rozdarciu serca, a nie szat (por. J1 2, 13). Nie to
bowiem, co pochodzi z zewnatrz, lecz co wywodzi si¢ z wngtrza, z serca,
ze §rodka osoby, to kala czlowieka (por. Mk 7, 14. 21-23). Oczywiscie,
ta personalizacja nie utozsamia si¢ w Biblii ze spirytualizacja: nie
oznacza «w1elk1ego powrotu do wnetrza». W Pismie Swigtym pozostaje
nienaruszone «pojecie mocnego zakotwiczenia zbawienia w rzeczywis-
tosci obiektywnej»; w tej tez koncepcji ukazuje sie «zdecydowana wola
immanencji Jahwe». (...) Tak wiec w Biblii zachowala si¢ particula veri
kultyczno-obrzedowego rozumienia pokuty, polegajaca na cielesno-
-kosmicznym wymiarze winy i nawrocenia”’

Pojednanie i zal

Gdyby si¢ dalo oddzieli¢ od siebie to, czego w rzeczywistosci nie
powinno si¢ oddziela¢, nalezaloby zauwazy¢, ze w chrzescijanskim
ujeciu sakramentu pojednania akcent nalezy postawi¢ nie tyle na
zwigzku spowiedzi z pokuta, ile na relacji istniejacej miedzy pojed-
naniem a zalem; albo moéwiac jeszcze dokladniej: zwiazek spowiedzi
z pokuta nalezy zawsze odczytywaé na szerszym tle, w ktorym zachgca
si¢ w1ernego by siggnal spojrzeniem poza sama w1n¢, chociaz patrzac
wciaz jeszcze przez pryzmat wlasnego rozeznania 1 poda,za_]ac ku
pojednaniu, ktoére poprzedza sam akt spowiedzi, jak rowniez po nim
nastepuje. W takim podejéciu sam sakrament niejako wyznaje, ze serce
wlasnego zainteresowania, to, co powinno si¢ pojmowac jako najbar-
dziej intymng treS¢ wlasnych trosk, nigdy nie jest zwiazane ani
z ochrong porzadku prawnego, ani z utrzymaniem owego porzadku
(by¢ moze takze kosmicznego), ktory grzesznik swoja wing naraza na
zachwianie, lecz pokrywa si¢ — oto niespodzianka i dobra nowina
—z samym grzesznikiem: oSrodkiem i punktem centralnym sakramentu
pojednania (spowiedzi, czy tez pokuty) nie jest nigdy grzech, ale zawsze
sam grzesznik. Nalezy przeto zapytac, czy nie taka wlasnie sSwiadomos¢
przebrzmiewa w wolaniu Psalmisty: ,,Przeciwko Tobie samemu zgrze-
szylem”, podobnie jak mozna si¢ pytaé, czy nie o takim wiasnie
»istotnym zesrodkowaniu” méwi w sposob zaskakujacy Jezus w zasyg-
nalizowanej juz wczesniej dyskusji: ,,I wy tak niepojetni jestescie? Nie
rozumiecie, ze nic z tego, co z zewnatrz wchodzi do czlowieka, nie

"' W. Kasper, Antropologiczne aspekty pokuty, Communio 4 (1984) nr S, s. 64—65.
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moze uczyni¢ go nieczystym? (...) Co wychodzi z czlowieka, to czyni
go nieczystym” (Mk 7, 18-20).

To, co wyzej jawilo si¢ jako jasny i konieczny zwiazek spowiedzi
z pokuta, w tym momencie zostaje wlaczone — co bez watpienia
oznacza potwierdzenie, ale tez radykalna dekonstrukcje — w dramat
wolnosci 1 prawdy, ktorego zaden porzadek prawny nigdy nie bedzie
w stanie opisac¢, zmierzy¢, a tym bardziej uregulowaé. Bardzo latwo
da si¢ rozpozna¢ oznaki takiej dekonstrukcji i takiego zachwiania
porzadku prawnego (ktérego — nalezy to jeszcze raz powtorzy¢ — nie
wolno interpretowac jako jego obalenia lub negacji). Przede wszystkim
zacheca si¢ wiernego do wyznania zaniedban, mysli, czy tez wrecz
zamiarOw, mozna by nawet rzec: wszystkiego tego, co jeszcze nie
spowodowalo (przynajmniej z czysto prawnego punktu widzenia)
,rzeczywistego rozdarcia” w tkance kosmiczno-spolecznej: w tym
wzgledzie niczego nie mozna by¢ tak bardzo pewnym jak tego, zZe ,,nikt
nie wytacza procesu w sprawie zamiaréw” (poniewaz nie da si¢ go
wytoczy¢). Z tej wlasnie przyczyny wchodzi tu w gre sakrament.
W takim podkresleniu idei winy, w tym uwypukleniu wielkiej od-
powiedzialnosci podmiotu, nalezy umie¢ uznac jego najwyzsze dowar-
toSciowanie, skoncentrowanie si¢ na postaci grzesznika, na calej jego
osobie, jak gdyby w obrebie takiej ,,absurdalnosci”, poza uniwersal-
noscia prawa, jakby w Swietle, ktére nieoczekiwanie o$wieca inna
posta¢ w stosunku do tej, ktorg okresla taka uniwersalnos¢, ksztal-
towala si¢ niezbywalna osobliwos$¢ grzesznika. Nie jest przypadkiem,
ze wypowiedzi Jezusa: ,,Slyszeliscie, ze powiedziano: «Nie cudzoldz».
A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobietg, juz
sic w swoim sercu dopuécil z nia cudzoléstwa” (Mt 5,27-28), sprzeci-
wiaja si¢ nawet uczniowie, wypowiadajac stowa, ktore nieustannie
zachowuja swa moc 1 pewien realizm: ,,Ale jak to jest mozliwe?”
Rozdzial 5 Ewangelii sSw. Mateusza konczy si¢ ostatecznym podkres-
leniem godnosci czlowieka, kazdego czlowieka z osobna, czego zna-
kiem jest ,,absurdalna” po ludzku wypowiedz Jezusa: ,,Badzcie wigc
wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48).

Po drugie, zaprasza si¢ wierzacego, aby przezywal sakrament
pojednania takze jako miejsce, w ktorym ma on wyznac, a tym samym
w jaki§ sposdb uznaé, nawet winy, ktorych nie pamigta i ktorych
popelnienia nie jest Swiadomy. W takiej zachgcie wierzacy zostaje
postawiony wobec oczywistego faktu, ze sama jego skruszona wolnos¢
nigdy nie jest doskonala, ze nigdy nie jest w pelni wolna 1 ze
w dobrowolnym spowiadaniu si¢ musi on tez zawsze wyznawac, 1Z
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nigdy nie jest na tyle wolny, by zdolal w pelni si¢ wyspowiada¢. Takie
»mocowanie si¢ ze soba” pomaga bez watpienia W zdemaskowaniu
niewinnej koncepcji wolnosci i samego sumienia podmiotu, ujawniajac
zarazem grzech pychy, ktory zawsze moze si¢ zaczaiC w decyzji
spowiadania si¢; lecz przede wszystkim odslania ono glebsza nature
takiego gestu, ktorego sensu nigdy nie da si¢ sprowadzi¢ w granice
logiki dzialania sadowniczego (logiki, ktora domaga si¢ wyliczenia
kazdej winy z osobna i wszystkich win: na tym poziomie lista powinna
byé zawsze — przynajmniej z zasady — kompletna i ostateczna),
poniewaz wigze si¢ on w swej istocie z ,,miejscem duchowego uzdro-
wienia” — takiej wiasnie formuly uzywa adhortacja apostolska Recon-
ciliatio et paenitentia — ktére dotyka (z pewnego punktu widzenia,
wykraczajac poza pojedyncze i okre$lone winy) samego zrodla postawy
przyjmowanej przez wiernego w stosunku do calej rzeczywistosci (do
Boga, do innych, do siebie samego i calego stworzenia). To odwolanie
sie do ,,duchowego uzdrowienia” zawiera w sobie tak wielki dynamizm,
iz moze przejs¢ ponad pojedynczymi winami, nie tracac z tej przyczyny
zwigzku z nimi (uwolnienie si¢ od patologicznego zainteresowania
,»grzechami”, liczenia grzesznych czynow i grzechéw). Podobnie tez ma
ono spojrzenie tak ostre, iz jest w stanie dotrze¢ (bez ociagania si¢
i niesSmialosci) do win, ktérych wierny nie pamigta lub nie jest na tyle
wolny, by je uznac.

sDlaczego” albo ,,Dla kogo”?

Po przeSledzeniu poprzednich refleksji mozna juz zapewne nie
gorszy¢ si¢ tym, co w pierwszym momencie, a by¢ moze tez poza nim,
moglo si¢ jawi€ jako catkowicie paradoksalne.

W Wyznaniach $w. Augustyna znajduje si¢ pytanie o znaczenie
wyznawania Bogu tego, co On w sposdb oczywisty juz zna. Nie ma
tuta) miejsca na rozpatrywanie tego olbrzymiego zagadnienia, jednakze
odpowiedz na to pytanie mozna prawdopodobnie znalez¢ w zachgcie
do przejscia od uniwersalno$ci prawa do wspomnianego wyzej in-
dywidualnego charakteru grzesznika. Tak wigc powinno by¢ rzecza
calkowicie zrozumiala, ze w centrum sakramentu pojednania powinno
si¢ stawiaC nie tyle prawo 1 przewinienie, czyli grzech, ile raczej postaé
grzesznika, ktory dopuscit si¢ tego przewinienia. Nie chodzi tu wiec
o to, ze nalezy zjedna¢ sobie Boga, splacajac dlug przez wykonanie
kary (poniewaz On zawsze pozostaje Ojcem, od poczatku i definitywnie
sprzymierzonym z czlowiekiem, 1 nigdy nie da si¢ Go obrazi¢ tak, by
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przestal by¢ Ojcem), lecz o to, ze sam czlowiek powinien pojednac si¢
z Bogiem i swymi braémi, z Boza pomoca, ale tez nigdy nie pomijajac
wlasnej wolnosci, konkretnej wolnosci ludzkiej: z pomoca Boza,
oczywiscie, ale réwniez — rzecz jasna — poprzez osobiste wyznanie.
Wydaje si¢ zatem, ze tylko w odniesieniu do niepowtarzalnego charak-
teru wiernego chrzescijanina, do szczegdlnej troski o taka niepo-
wtarzalno$¢, dobrowolne wyznanie jawi si¢ jako konieczne, chociaz
jest ono skierowane do Sedziego, ktory juz wie wszystko. Sakrament
spowiedzi moze, a nawet powinien, nazywac si¢ sakramentem pojed-
nania wilasnie dlatego, ze ze swej istoty wyraza on troske¢ o zbawienie
1 prawde¢ wiernego za posrednictwem prawa, a nie o zachowanie prawa
przez wiernego. Tutaj Sedzia pozostaje zawsze Zbawicielem.

Z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze juz w wolnej decyzji
wyznania grzechéw, ktéra poprzedza akt spowiadania si¢, wierny
doswiadcza na swoj sposdb procesu pojednania, jak gdyby otrzymat
on juz z wyprzedzeniem dar bycia pojednanym, aby dzigki temu mogt
pojednac si¢ bardziej na serio i prawdziwie. Taka ,,antycypacja pojed-
nania” nie sprawia oczywiscie, ze spowiedz staje si¢ juz niepotrzebna,
poniewaz to wlasnie ona umozliwia najglebsza autentycznos¢ tego
aktu: tylko wolnos¢ w jaki$ sposob lub po czgsci juz pojednana moze
dokona¢ wyboru definitywnego pojednania.

Jednoczes$nie jest prawda takze to, ze tylko poprzez spowiedz
wolno$¢ wiernego zostaje wyzwolona, a tym sposobem uzdolniona do
wyspowiadania si¢ w pelnej wolnosci, jak gdyby raz jeszcze pierwszym
i najbardziej zdumiewajacym owocem spowiedzi bylo nie tyle odpusz-
czenie poszczegélnych grzechéw, ile sama mozliwo$¢ wyspowiadania
sie, czyli powrotu do Ojca z zalem i1 bolem, ale juz bez wstydu,
a zwlaszcza bez zadnego Igku. Takze w tym wzgledzie ofiarowanie tej
konkretnej mozliwosci ponownego i1 niezaleznego od okolicznosci
powrotu do Ojca powinno by¢é odczytywane na tle nieuchronnego
dramatu dokonujacego si¢ miedzy grzesznikiem a jego grzechem, a tym
samym ujmowane jako najwyzsze wezwanie, za posrednictwem ktore-
go Ojciec wyznaje swa niezmienng milo$¢ do grzesznika, uwalniajac
go zarazem (co jest najwigksza pomoca i laska) od hipokryzji, ktora
lubi szuka¢ ucieczki w grzechach bez uznania Grzechu, oraz od pokusy
i pobudek $mierci, usitujacej przeobrazi¢, niemal w spos6b mechanicz-
ny i konieczny, kazdy pojedynczy grzech w Grzech. Wystepujac
przeciwko tej hipokryzji i pokusie, sakrament spowiedzi, ktoremu
prawomocno$¢ nadaje sam Chrystus, za kazdym razem i uporczywie
odwotuje sie do wolnosci pojedynczego grzesznika, gwarantujac dzigki
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temu miejsce i czas, w ktorym moze on jeszcze raz, niezaleznie od
wszystkiego 1 wciaz na nowo, powtarza¢ na swoj sposob Ojcu owo
»tak” Syna.

Czy to jest paradoks? Prawdopodobnie tak wlasnie musieli mysle¢
o Jezusie ludzie Jemu wspoélczesni (i nie tylko oni): ,, Wtedy powiedzial
Jezus do Zydow, ktérzy Mu uwierzyli: «Jezeli bedziesz trwa¢ w nauce
mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie prawde, a pra-
wda was wyzwoli». Odpowiedzieli Mu: «JesteSmy potomstwem Ab-
rahama i nigdy nie byliSmy poddani w niczyja niewolg. Jakzez Ty
mozesz mowi¢: Wolni bedziecie?». Odpowiedzial im Jezus: «Zaprawdg,
zaprawde, powiadam wam: Kazdy, kto popelnia grzech, jest niewol-
nikiem grzechu. A niewolnik nie przebywa w domu na zawsze, lecz
Syn przebywa na zawsze. Jezeli wigc Syn was wyzwoli, wowczas
bedziecie rzeczywiscie wolni»” (J 8,31-36).

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC



