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CHRZESCIJANIE, DEMOKRACJA
I ETYKA NATURALNA

Nie ulega watpliwosci, ze we wspolczesnych nam czasach tylko
demokratycznie wybrani rzadzacy moga twierdzic¢, ze sprawuja w pelni
legalna wladzg. Dzieje si¢ tak dlatego, ze demokracja jest obecnie
uznawana powszechnie za jedyna forme rzadow, dajaca si¢ uzasadni¢
w sposOb naturalny. Ta uwaga, absolutnie oczywista sama w sobie,
wyraza jednakze pewien paradoks, albowiem dopiero w naszej epoce
doszlo, jak w zadnej innej, do wielkiej erozji idei jedynej etyki
naturalnej, w ktorej obiektywny udzial mieliby wszyscy ludzie, nieza-
leznie od tego, jak bardzo rézniliby si¢ w plaszczyznie religijnej,
politycznej czy kulturalne;.

Ten paradoks mozna rozwiazac tylko w jeden sposob: interpretujac
logike demokracji w spos6b proceduralnie rygorystyczny. Naturalny
prymat demokracji wigzalby si¢ zatem z faktem, iz stanowi ona jedyny
ustroj polityczny etycznie neutralny i dlatego umozliwiajacy koegzys-
tencje w jego ramach $wiatopogladow nie tylko roznych, ale nawet
sobie przeciwstawnych. W ten sposdb daje si¢, co prawda, uzasadnié
(przyznajmy, ze w sposob doskonaly) uniwersalng warto$¢, jaka dla
wielu posiada model demokratyczny, ale jednocze$nie pozbawia si¢
demokracj¢ jej zyciodajnej krwi. Kazdy ustrdj polityczny (demokracja
nie jest tu wyjatkiem) potrzebuje bowiem wartosci, ktore go beda
ozywialy (Monteskiusz mowi wprost o animagcji religijnej). Demokra-
cja czysto proceduralna, formalnie ukierunkowana na neutralizacj¢
wartosci konfliktowych, obecnych w tkance spolecznej, przekonana
o tym, ze musi nada¢ im jeden jedyny, mozhwy i uprawmony fun-
dament, nie moze jednak — o ile nie chce przeczy¢ samej sobie — odsylac
do wczesniejszych wartosci fundacyjnych.

Dlatego w pierwszych latach trzeciego tysiaclecia ludzie o po-
gladach demokratycznych zaczynaja powoli uswiadamia¢ sobie nur-
tujacy ich niepokoj, kiedy zdaja sobie spraw¢ z tragicznej kruchosci
modelu demokratycznego, ktory z takim entuzjazmem budowali i pro-
pagowali.
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Fundamentalizm polityczny

Istnieje sposob — catkowicie chybiony — rozwigzania tego problemu:
jest to droga fundamentalizmu. Wbrew panujacym jeszcze przekona-
niom, fundamentalista nie jest anty-demokrata, lecz post-demokrata,
tak samo jak fundamentalizm nie jest paradygmatem regresywnym,
skierowanym w przesztos¢, lecz na swoj sposdb (sposob bledny, zeby
nie bylo nieporozumien) progresywnym, ukierunkowanym na budo-
wanie przyszlosci. Prawda etyczno-polityczna tak bardzo fascynuje
i zaslepia fundamentalistg, ze nie godzi si¢ on na to, by oddzielila si¢
cho¢by najmniejsza czastka tej prawdy.

Ale prawda etyczno-polityczna ma jednoczesnie charakter uniwer-
salny, co sprawia, ze nie akceptuje zadnej dyskryminacji: jest prawda
wszystkich 1 dla wszystkich. Oparty na niej ustrdj nie moglby nie byc
demokratyczny, poniewaz z zasady sprzeciwia si¢ ona kazdemu niena-
leznemu przywilejowi, kazdemu podzialowi wedlug kryteriow kas-
towych, grupowych, klasowych czy etnicznych.

Totalitaryzmy, ktorych doswiadczylismy w XX wieku, posiadaja
wszelkie konotacje fundamentalistyczne. Nie zawsze jednak byly one
dostrzegane przez wszystkich jednakowo wyraznie, a to pod wplywem
panstwa, ktore z r6znych powodéw wprowadzalo rozréznienia migdzy
totalitaryzmami i sprawito, ze byly one odbierane jako procesy w swej
istocie ideologiczne. W naszych czasach fundamentalizm nie przypisuje
roli panstwa —a tym samym roli ruchéw zbiorowych — jakiejs szczegolnej
wartosci w procesie historycznym. To jednostka podlega interpelacji 1 to
ona odgrywa rol¢ absolutnego protagonisty politycznej dynamiki.

Chrzescijanstwo a fundamentalizm

W ramach tej dialektyki chrzescijanstwo ma oczywiste powody do
niepokoju. Z racji bezustannego wolania o pierwszenstwo prawdy grozi
mu, ze upodobni si¢ do jakiego$ ruchu fundamentalistycznego. Podo-
bienstwo to nie osiagga postaci skrajnej, poniewaz — realnie rzecz biorac
— postawa Kosciotow chrzescijanskich iich wiernych jest bardzo daleka
od tego, by upodabniaé si¢ do postawy fundamentalistow. Ale dla
kogos, kto nie jest chrzescijaninem — a zwlaszcza dla tego, kto ma przed
oczami stereotypowy obraz chrzescijanstwa, co zdarza si¢ dzis coraz
czesciej — realny dystans migdzy chrzescijanstwem 1 fundamentalizmem
nie wyklucza mozliwosci istnienia mi¢dzy nimi niepokojacego podo-
bienstwa formalnego: wszak fundamentalidci islamscy i1 chrzescijanie
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zwracaja si¢ do tego samego Boga! Poza tym nigdy nie zabraknie tych,
ktorzy reprezentujac pewien poziom kultury historyczno-religijne)
przypomna, ze okreslenie fundamentalizm wywodzi si¢ z tradycji
chrzescijanskiej (Scislej rzecz biorac z protestanckiej). Poniewaz poréw-
nywanie do fundamentalistéw jest czym$§ niewlasciwym 1 niemitym,
chrzescijanie ulegaja czesto pokusie przeksztalcania sig — wbrew swoim
najlepszym intencjom — w bezbarwnych, powolnych i troch¢ biernych
apologetéw demokracji proceduralnej. Faktem jest, ze za takie ,,pusz-
czenie wody na cudzy miyn” nie odplaca si¢ im ani szczegdlna
sympatia, ani szczegolng wdziecznoscia. Zyskuja natomiast tyle, ze
pozostaja w typowej dla wspolczesnosci grze, jaka jest gra demo-
kratyczna. Nie zdaja sobie jednak sprawy, ze ta gra, jak kazda inna
gra polityczna, nie jest ich konstytutywnym obowiazkiem, poniewaz
z racji eschatologicznej wartosci chrzescijanstwa nie da si¢ go cal-
kowicie wpisa¢ w ramy jakiego$ paradygmatu politycznego. I to jest
powod, dla ktorego jest rzecza absolutnie niemozliwa sprowadzenie
chrze$cijanstwa do fundamentalizmu.

Chrzescijanstwo, Swiadome tego, ze czlowiek jest ,,zwierzgciem
politycznym”, zawsze nauczalo o boskim pochodzeniu wladzy i nawo-
lywato wciaz ludzi do postuszenstwa wobec wladzy, cho¢ nie do
postuszenstwa nieograniczonego, ale podtrzymywalo tez zawsze i uma-
cnialo $§wiadomo$¢ tego, ze struktury polityczno-spoleczne nie sg
potrzebne do zbawiema. ,,Czy ma znaczenie, pod jaka wladzg zyé
bedzie $miertelny czlowiek?” — pytal sw. Augustyn.

Jest to powodd, dla ktorego chrzescijanstwo nie laczylo nigdy wiary
z wyznawaniem okre$lonej ideologii politycznej, i jest to rowniez
powdd, dla ktérego demityzowalo wszystkie ideologie, ktére prezen-
towaly siebie jako wylaczna droge do zbawienia. Sama demokracja
wymaga podobnej demityzacji, kiedy pretenduje (co czyni dzi$ niejed-
nokrotnie) do roli nadrz¢gdnego mediatora nie tylko w konfliktach
politycznych, ale takze w konfliktach etycznych.

O ile prawda jest, ze — jak pisal Maritain - »demokracja jako ruch
promu_]acy wolnos¢ 1 godno$¢ osoéb przypomina doczesne manifes-
towanie si¢ inspiracji ewangelicznej w historii ludzkiej” 1 z tego punktu
widzenia jest $ciSle zwigzana z chrzeScijanstwem, o tyle jest rowniez
prawda, ze relacja mi¢dzy demokracjg i chrzescijanstwem ma charakter
historyczny, a nie dogmatyczny. I ze w naszych czasach nawet relacja
historyczna bywa narazona na peknigcia, kiedy si¢ wydaje, ze demo-
kracja bierze w nawias swoj fundament personalistyczny, aby zaakcen-
towaé swoj fundament formalistyczny.
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Etyka naturalna a demokracja

Przejdzmy teraz do relacji migdzy etyka naturalng i demokracja.
Bez narazania si¢ na ryzyko fundamentalizmu mozna bezpiecznie
uzna¢ poszanowanie etyki naturalnej za a priori paradygmatu demo-
kratycznego, albowiem etyka ta obejmuje swoim zasiggiem nie rzeczy
ostateczne — by uzy¢ okreslenia tak drogiego Bonhoefferowi — ale racze;
rzeczy przed-ostateczne. Poszukiwanie rzeczy ostatecznych, to znaczy
logiki sensu 1 wiary, wykraczajace poza granice wyznaczane przez czas
1 przestrzen, nie moze korzysta¢ z wiazacego posrednictwa wspolnoty
politycznej z jej prawami 1 instytucjami. Brak zrozumienia tego faktu
jest tragicznym, czasami wrecz zbrodniczym, bledem fundamentaliz-
mu. Natomiast poszukiwanie rzeczy przed-ostatecznych, to znaczy
doczesnego dobra ludzi, nalezy do sfery polityki. Jest ono zadaniem
zwlaszcza demokracji, czyli tej formy doswiadczenia politycznego,
ktoéra powierza wolnej odpowiedzialnosci osob sprecyzowanie — zawsze
w jakiej§ mierze przypadkowe — celow politycznych, preferowanych
w danej sytuacji.

W tym kontekscie zaréwno fundamentalistyczny uniwersalizm, jak
i demokratyczny relatywizm, jawig si¢ chrzeScijanom jako bledne
1 wypaczone. Pierwszy dlatego, ze prébuje sprowadzi¢ do monofonii
polifoniczne bogactwo dobra, przez sakralizacj¢ rzeczy swieckich.
Drugi — poniewaz probuje poddac¢ kontrolom proceduralnym radykal-
ne opcje zycia, dajac dowdd kompletne) Slepoty na obiektywny wymiar
dobra, na wartosci zawarte w rzeczach $wieckich i przekazywane przez
etyke¢ naturalng wszystkim, ktorzy ten wymiar doskonale widza.
Zdawal sobie z tego sprawg¢ Rousseau, kiedy definiowal etyke jako
wysublimowang nauke, oparta na znajomosci ludzkich serc.

Na zakonczenie powrdé¢my do wczesniejszego stwierdzenia o ani-
macji religijnej, istotnej jako fundament kazdego ustroju politycznego
(a nie tylko demokracji). Myli si¢ ten, kto w imi¢ zle pojmowane;j
swieckosci uwaza, ze taka animacje nalezy traktowac marginalnie, albo
ze nalezy polozy¢ jej kres (wiedzial o tym dobrze Tocqueville). Jesli
jest ona wlasciwie rozumiana, nie wyraza zadnych fundamentalistycz-
nych ciggot; jest za to wyrazem usilnego nalegania o danie demo-
kratycznemu poszukiwaniu dobra wspolnego, lezacemu u podstaw
kazdej autentycznej praktyki politycznej (albowiem polityka, ktora nie
jest poszukiwaniem dobra wspdlnego, oznacza przemoc i podporzad-
kowywanie innych), trwalej gwarancji — nie takiej, ktora sprowadzi
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demokracj¢ do czystej umownosci. Dowodza tego nihilistyczne, a jed-
nocze$nie nieskazitelnie poprawne z punktu widzenia demokracji
(w ujeciu scisle formalnym) konsekwencje wielu wspolczesnie zatwier-
dzanych ustaw w dziedzinach, ktére wymagaja nie oportunistycznych
ocen, lecz decyzji dotyczacych samego zycia. Mam tu na my$l ustawy
legalizujace aborcje¢, eutanazje, manipulacje genetyczne. Kiedy decyzje,
ktérych przedmiotem jest zycie, zaleza od ilosci oddanych gloséw,
pojawiaja si¢ watpliwosci co do obligatoryjnosci tych ustaw: zadne
sumienie nie moze czu¢ si¢ zobowiazane do tego, by chyli¢ gtowe przed
liczbami, a kabiny wyborczej nie mozna mylic z tabernakulum.
Przemoc stosowana przez fundamentalistow rozwiala dogmatyczne
zludzenia teoretykéw demokracji, ktorzy zapomnieli o tej proste;
prawdzie, oraz tych wszystkich chrzescijan, ktorym si¢ wydawalo, ze
objecie modelem demokratycznym calej planety doprowadzi do osta-
tecznej laicyzacji polityki i uczyni raz na zawsze zbytecznym ich
spoleczne zaangazowanie.

tlum. Grzegorz Ostrowski



