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FENOMENOLOGIA JAKO EWENTUALNA
FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA?

Relacje zachodzgce migdzy chrzesécijanstwem i filozofia — to staly
temat rozwazan na Zachodzie. Kwestia relacji miedzy wiara i rozumem
stanowi trzon znacznej czgsci europejsklej mysli filozoficznej naszej ery.
Kwestia ta miala kluczowe znaczenie w okresie pierwszych kontaktéw
pomigdzy tymi dwoma duchowymi (intelektualnymi) ruchami, kiedy
to u pierwszych chrzescijan poganski dynamizm kulturowy budzil
pewne obawy. Miala takie znaczenie réwniez podzniej, w czasach
scholastyki, kiedy chrzescijanstwo umocnilo si¢ jako oficjalna religia
Zachodu, a filozofia grecka zostala zasymilowana 1 przyjeta jako
chrzescijanska. Ma takie znaczenie rowniez 1 dzi$, w czasach kryzysu
religijnego.

Koscidl zreszta bardzo szybko opowiedzial si¢ zdecydowanie po
stronie filozofii. Wielcy Ojcowie Kosciola wyrazali podziw dla tego
greckiego tworu, uznajac jego przydatnosc dla poglgbiania wiary. Nie
tak dawno, Jego Swiatobliwo$¢ Jan Pawel 11 swoja encyklikg Fides et
ratio ponownie wyrazil poparcie dla ,jednego z najwznioslejszych
zadan ludzkosci”!, poparcie bardzo potrzebne w $wiecie, ktory duzo
mowi na temat oSwiecenia, ale czg¢sto ucieka przed ta tak istotng forma
angazowania ducha w poszukiwaniu prawdy.

Poniewaz Kosci6l zdecydowanie opowiadal sie¢ zawsze po stronie
rozumu (za co Bogu niech bgda dzigki), nie musimy domaga¢ si¢ sami
od siebie realizacji tego postulatu. Ale nigdy nie wolno rezygnowaé
z przemysSlen na temat istoty filozofii i jej relacji z przestaniem Jezusa
Chrystusa. Migdzy innymi dlatego, ze zbawienie proponowane czlo-
wiekowi przez Jezusa nie jest mozliwe bez udzialu czlowieka: ob-
jawiony przez Chrystusa Bog ustepuje czlowiekowi miejsca, a tym
samym sklada na jego barki ogromnag odpowiedzialnos¢. Jednym
z kluczowych aspektow tej odpowiedzialnosci jest zaangazowanie na

! Jan Pawel II, Fides et ratio, 3.
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rzecz prawdy. Wlasnie prawda jest jasniejacym centrum, w ktorym sie
schodzg Sciezki filozofii i religii. W filozofii wszystko si¢ skupia wokot
tego tak arcy-istotnego pojecia. A w objawieniu Chrystusa? Wszak
mowi On: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem”

Kiedy méwimy o ,.fenomenologii jako ewentualnej filozofii chrze-
scijanskiej”, czy nie zakladamy przypadkiem, ze istnieje, albo ze
moze istnie¢, wiele filozofii chrzescijanskich: filozofia tomistyczna,
filozofia praktyczna itd.? Poza tym okreslenie ,.filozofia chrzescijan-
ska” zaklada rowniez konieczno$¢ istnienia ,filozofii zydowskiej”,
»fllozofii muzulmanskiej”, ,,buddyjskiej”, itd. Czy jednak wczesniej
nie mowiliSmy o filozofii w ogodle, tak jak gdyby istniala tylko jedna
filozofia? A co z prawda — ostatecznym celem filozofii? Czy moze
istnie¢ prawda wieloraka? Czy powinniSmy mowi¢ o prawdzie, czy
o prawdach?

Ten fundamentalny problem wywarl gleboki wplyw na cale zycie
Husserla. Pociagaly go rozne dziedziny, od matematyki po filozofie.
Uznal w koncu, ze filozofia jest fenomenologia. Inaczej moéwiac,
Husserl przyjal, ze prawda jest jedna, a wiec filozofia, traktowana jako
radykalne poszukiwanie prawdy, musi by¢ ostatecznie rOwniez jedna:
filozofia musi by¢ fenomenologia.

Poniewaz naszym celem jest naszkicowanie teorii odpowiadajacej
na pytanie, czy fenomenologia moze by¢ filozofia chrzescijanska,
zaczniemy od proby mozliwie najbardziej klarownego wylozenia, czym
jest fenomenologia i dlaczego Husserl uznal, ze filozofia moze by¢
filozofig prawdziwa tylko jako fenomenologia. Nast¢pnie sprobujemy
wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ pod hastem ,filozofia chrzescijanska”
1 w jakim sensie dozwolone jest uzywanie tego pojecia.

1. PowiedzieliSmy, ze Husserl zaczal od nauk szczegolowych,
konkretnie od nauk matematycznych. Ich niedostatki na polu teorii
pchnely go ku filozofii. Zaréwno fizyka jak 1 matematyka — a takze
pozostale nauki szczegdtowe — postugujg si¢ szeregiem zalozen, ktdrych
si¢ nie rozpatruje, albo ktore wrecz si¢ pomija milczeniem. Na przyklad
operuje si¢ liczbami, albo bada wlasciwosci przestrzeni, nie wiadomo
jednak, czym jest liczba, ani czym jest przestrzen. Wychodzi si¢ od
doswiadczenia zmyslowego albo od intuicji kategorialnej, ale nie
wiadomo, czym jest percepcja sama w sobie, ani czym jest intuicja
kategorialna (moim zdaniem, nierozwiazywalny problem nauki polega
wlasnie na tym, ze punktem wyjScia uzywanej przez niag metody jest
percepcja; jakze wigc nauka ma wyjasni¢, czym jest istota percepcji?).
Nauki szczegolowe nie sa zatem ,konstrukcjami myslowymi o krys-
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talicznzej klarownosci (...), ktore nie budza zadnych watpliwosci na polu
teorii””.

Od poczatku Husserl uznaje filozofi¢ za jedyne dzialanie w pelni
teoretyczne 1 racjonalne w tym sensie, ze stawia sobie ono za cel
absolutng klarowno$¢ w poszukiwaniu prawdy. Filozofia jest teoria
teorii w dwojakim tego wyrazenia znaczeniu:

1) jest jedyna teorig prawdziwie racjonalng, poniewaz buduje si¢
ja na przejrzystosci dowodu, na absolutnej klarownosci, na catkowitej
eliminacji nieuzasadnionych zalozen (Voraussetzungslosigkeit);

2) jest dzialaniem teoretycznym, wyjasniajacym prawdziwy sens
pozostalych nauk, pozwalajac nam poznac istotg rzeczy, ktorymi one
si¢ zajmujg (Husserl nazwie to ,,ontologiami regionalnymi”), z drugiej
za$ strony ukazujac nam istot¢ kazdej teorii.

Ta wstepna prezentacja filozofii Husserla wyjasnia, dlaczego na
oznaczenie takiego dzialania przejal on od Arystotelesa okreslenie
npd™n Prhiocoia’ Owo teoretyczne dzialanie jest ,,pierwsze” w roz-
nych znaczeniach. Jest pierwsze, poniewaz — tak jak u Arystotelesa
— jest poszukiwaniem tego, co ontycznie pierwsze dla pozostalych
nauk, to znaczy poszukiwaniem istoty rzeczy przez te nauki badanych:
istoty bytu fizycznego, istoty bytu psychicznego, istoty wartos$ci itd.
Ale poniewaz wspoOlng wlasciwoscia rzeczy, abstrahujac od rdznic
gatunkowych, jest to, ze sa rzeczami, ontologie regionalne sg jakby
pochodnymi jednej ontologii fundamentalnej?, ktorej zadaniem bedzie
wyjasnienie, czym jest rzecz w ogoéle. Takie dzialanie pokrywaloby si¢
z tym, ktére Stagiryta uznaje za zadanie filozofii (b¢dacej nauka
o pierwszych zasadach bytu: o podstawowych typach bytowania
1 0 tym, co jest wspoOlne dla wszystkich bytowan), gdyby nie to, ze nie
mowi si¢ tu o ,,bytach” czy ,substancjach”, lecz o ,,rzeczach”, co
wskazuje na fakt, ze Husserlowskie uj¢cie uwzglednilo nowoczesny
zwrot dokonany w filozofii (ob-iectum — to co$, co pojawia si¢ przed
sub-iectum, pojmowanym jako ,ja”, ego, $wiadomos¢, res cogitans,
albo dusza — wszystko jedno, jak to nazwiemy).

Dzialanie filozoficzne jest rowniez pierwsze dlatego, ze poszukuje
pierwszej klarownosci, to znaczy absolutnej oczywistosci: wiedzy bez
zalozen, o krystalicznej przejrzystosci. Nie chodzi juz tutaj — jak

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen, 1. Prolegomena zur Reiner Logik (Husserliana
XVII), Nijhoff, La Haya 1975, §4, s. 9-11 (wyd. polskie: Badania dotyczqce fenomenologii
i teorii poznania, PWN, Warszawa 2000).

} Arystoteles, Metafizyka, 1026 a 24.

* M. Heidegger, Bycie i czas, PWN, Warszawa 1994, s. 13-21.
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u Arystotelesa — o to, ze pierwsza filozofia ma si¢ zajmowac pierwszymi
zasadami poznania (chociaz o to takze). Jej teoretyczne plerwszenstwo
bierze si¢ teraz z oOWego radykalnego dazenia do osiagnigcia pewnosm
To za$ dazenie nie ma wylacznie charakteru psychologicznego, zwia-
zanego z konkretnym momentem historycznym: nowoczesnoscia jako
era powatpiewania i podejrzliwosci. Ontologicznym fundamentem tego
dazenia jest — i to ma decydujace znaczenie — idea prawdy, albo jesli
kto§ woli — rozumu. Je$li prawdziwie wierzy si¢ w rozum, czyli
w zdolnos¢ ludzkiego ducha do poznawania i przezywania prawdy, to
trzeba szukac¢ tego przezycia w sposob absolutny, bez srodkéw tago-
dzacych. Na nic zdadza si¢ surogaty, quasi-prawdy, prawdy przy-
blizone... Miarodajna jest tylko prawda stwierdzona i przezyta jako
oczywistos¢.

Jest to kluczowy moment konfrontacji filozofii nowoczesnej z filo-
zofig klasyczna. T¢ pierwsza cechuje w porownaniu z druga wigkszy
rygor krytyczny. Pierwszenstwo filozofii nie opiera si¢ juz ani na
substancji, ani na pierwszej przyczynie, lecz na $cistym rygorze krytycz-
nym, ktérego przykladem jest kartezjanski sceptycyzm metodyczny
(nie oznacza to wcale, ze si¢ nie powraca do kluczowych kwestii
tradycji; przeciwnie, tyle tylko, Ze odbywa si¢ to na wyzszym poziomie
radykalno$ci). A jednak dzi$ si¢ wydaje, ze wszyscy neguja nowoczes-
nos¢. Negujemy ja 1 my z pozycji chrzescijanskich, poniewaz utoz-
samiamy nowoczesno$¢ z zimnym racjonalizmem, wrogim wobec
wiary, 1 z zasada, ktora legla u podstaw wspoélczesnego odchodzenia
od religii. Ale neguja ja takze jej rzekomi spadkobiercy, ktérzy
— sytuujac samych siebie w tak zwanej ,,ponowoczesnosci” filozoficznej
o korzeniach hermeneutycznych - uwazaja jg za stanowisko juz
przebrzmiale.

Fenomenologia Husserla jest wierna spadkobierczynia wspomnia-
nego krytycznego rygoru nowoczesnosci, a to — moim zdaniem — ozna-
cza niewatpliwy postep w dziejach ludzkiego rozumu. Nie ma juz mowy
o tym, by odstapi¢ o krok od wymogu rygoru teoretycznego! Inng
natomiast sprawa jest wybdr adekwatnych i mozliwych do przyjecia
przez nowoczesno$¢ drog poszukiwania tego rygoru. Tutaj lezy sedno
obecnego sporu.

To, ze mowi sie o ,,rzeczach”, a nie o substancjach, przyczynach
itd., wiaze sie¢, jak juz powiedzielismy, z nowoczesna krytyka zalozen
filozofii klasycznej. Kartezjanski argument o braku wyraznej granicy
miedzy jawa a snem i wszystkie krytyczne argumenty o mozliwej
Hiluzorycznosci” ludzkiego poznania (méwiace np. o subiektywnosci
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tresci wrazen czy o roznych sposobach interpretowania tych tresci,
czego dowodza liczne fakty, takie jak deuteronomia i inne patologie
percepcji)’ zmuszaja rozum do skrajnego krytycyzmu umozhw1ajqcego
znalezienie uzasadnienia absolutnego — zgodnie z wymogami pierwszej
filozofii. Ten wlasnie kontekst zdeterminowal kryzys duchowy Husser-
la, okolo 1905 roku. WyjSciem z tego kryzysu byla propozycja
transcendentalnej redukcji fenomenologicznej, tej gidwnej metody
fenomenologii, ktéra miala zastapi¢ poprzednie koncepcje filozofii
pierwszej, lacznie z kartezjanska®. Sam kryzys zostal znakomicie
opisany w wyktadach z lat 1907-1909, opublikowanych pod wspolnym
tytulem: Idea fenomenologii. Pigé¢ wyktadow’

Czytajac t¢ pracg, jesteSmy Swiadkami niezwyklej walki rozumu,
ktorego uciele$nieniem jest Husserl, ze Swiatem przesadow i niewiedzy,
w ktoérym poruszal si¢ ngkany wstrzasami duch Europy na poczatku
XX wieku. Moim zdaniem, ten indywidualny przyklad jest bardzo
pouczajacy: pomaga doceni¢ przydatnos¢ rozumu w kierowaniu du-
chem w sytuacjach krytycznych, nawet przy braku silnej wiary. Co
wiecej, pozwalajac uniknac zagrozen, jakie niosg sceptycyzm i bledy
teoretyczne — prowadzace silg rzeczy do bledéw praktycznych — rozum
sprawi, ze wiele osob pragnacych szuka¢ prawdy w tak trudnym
kontekscie znajdzie rzetelna podstawe, na ktore) bedzie si¢ mozna
oprze¢, a nawet przywroci€¢ zywotne zwiazki miedzy zywa filozofig
i religia (istnieje wiele takich oséb w kregu wplywéw Husserla, jak np.
Adolf Reinach, Edyta Stein, Xavier Zubiri, reprezentujacy filozofi¢
zydowska Levinas i inni)®.

Czym jest wigc transcendentalna redukcja fenomenologiczna? Kaz-
da dorosta osoba posiada ide¢ prawdy, wie z do$wiadczenia, czym jest

S Po opublikowaniu La Phénoménologie de la perception Merleau-Ponty’ego w 1945
roku poswigcono mnostwo prac filozoficznych badaniu zagadkowego $wiata patologii
percepcyjnych, opisujacych i starajacych si¢ zrozumie¢ niezwykle zjawiska rejestrowane
przez psychiatri¢ 1 neurologie.

¢ Bardzo ciekawego przegladu rozmaitych propozycji dokonal Jean-Luc Marion, De
surcroit, Paris 2001, s. 1-34.

" E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie. Fiinf Vorlesungen (Husserliana II), Nijhoff,
Haga 1973. Wyd. polskie: Idea fenomenologii: pie¢ wykladow, PWN, Warszawa 1990.

* O wplywie, jaki fenomenologia Husserla wywarla na powr6t do autentyczne; filozofii,
zob. np. X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, Alianza, Madrid 1987, prolog do ttumaczenia
angielskiego, s. 13-14: , Fenomenologia byla najwazniejszym ruchem, ktory otworzyt pole
wlasciwe filozofowaniu jako takiemu. Byla to filozofia rzeczy, a nie poznania (...), spelniala
w ten sposOb podwojna funkeje. Po pierwsze, postrzegala tre$¢ rzeczy, po drugie - otwierala
wolnga przestrzen filozofowania, przeciwstawiong psychologicznemu i naukowemu zniewo-
leniu”
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blad, a jednoczesnie ma pewno$¢, ze nie jest w posiadaniu wiedzy
absolutnej, ze nie ma pelnego i jasnego ogladu zagadki, jaka jest
rzeczywistos¢ (w tym takze rzeczywistos¢ wlasna, ja sam, ktdry
postrzegam rzeczywistos¢ i jej tajemnice). Niewatpliwa istote rozumno-
Sci stanowi przekonanie, ze kazda osoba jest w stanie — jesli podejmie
taki wysitek — rozpozna¢ prawde i odroznic ja od bledu. To za$ oznacza
zalozenie, ze posiadamy ab initio prawdy absolutne, nawet jesli tego
nie widzimy w sposéb krystalicznie jasny na poczatku naszego filozo-
fowania’® Kartezjanska enoy1 pokazala po raz pierwszy, ze niezaleznie
od tego, czy to, co przezyte w §wiadomym zyciu, jest iluzja czy nie,
oczywistoSC samego siebie, jaka odczuwa zycie w ciagu swojego
istnienia, jest absolutna. Nie mogg watpic¢ w to, ze watpig, kiedy watpie.

Absolutna oczywisto$¢ mialaby by¢ podlozem immanencji §wiado-
mosci. Husserl nazwie to — idac za przewodnia idea swojego mistrza
Brentano, ktory z kolei zaczerpnal ja ze scholastyki — $cisle inten-
cjonalng sfera zycia psychicznego. ,,Ja” w kazdym ze swoich przezyé
odnosi si¢ intencjonalnie do pojawiajacego si¢ przedmiotu. Ta struk-
tura: ja-przezycie-przedmiot intencjonalny, albo inaczej: ja-noeza-
noemat, albo jeszcze inaczej: ja-pojawienie sig-to co si¢ pojawia
w pojawieniu, mialaby pozostawa¢ wolna od wszelkich watpliwosci
teoretycznych i udostgpnialaby nam cala sfere podlegajaca czystemu
opisowi fenomenologicznemu, dostarczajacemu bezwarunkowo pew-
nych oczywistosci.

Enoyn oznacza po grecku ,zawiesi¢ sad odnosnie do czego$”,
»wzig¢ w nawias” Redukcja fenomenologiczna oznacza przeprowa-
dzenie emoyn tego wszystkiego, co wykracza poza intencjonalng sferg¢
tego, co dane w sposob czysty, to znaczy zredukowanie naszego
stwierdzajacego logosu do tego, co si¢ nam rzeczywiscie ukazuje,
i odrzucenie tym samym wszystkich hipotez czy przypuszczen, wy-
kraczajacych poza czyste dane; oznacza — jak to powie pOZnie]
Heidegger — moéwienie ,,od rzeczy samych”'® Stad wziela si¢ nazwa,

® O absolutnym zakotwiczeniu czlowieka w prawdzie, albo — co na to samo wychodzi
- o racjonalnej istocie cztowieka, mozna przeczyta¢ w mojej pracy: E! hombre como verdad,
w: Actas del V Congreso Catélicos y Vida Publica, Universidad San Pablo CEU (Kongres
odby! sie¢ w Madrycie w listopadzie 2003 r.)

1 Heidegger, Bycie i czas, s. 46. W tym logos zbiegaja si¢ rzecz i jej przejaw, co jest
istota prawdy: ,,A0y0¢, jako mowa, oznacza raczej tyle, co dniotv — ujawnia€ co$, o czym
w mowie «mowa». (...) hoyog pozwala co$ widzie¢ (paivesBal) — mianowicie to, 0 czym
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jaka Husserl nadal swojej koncepcji filozofii jako filozofii pierwsze;:
fenomenologia. Z etymologicznego punktu widzenia, fenomenologia
to logos, ktory wypowiada fenomeny. Ale uwaga! Nie nalezy inter-
pretowaé tu fenomenu z perspektywy jakiejs teorii filozoficznej (na
przyklad fenomenalizmu, realizmu czy idealizmu); nalezy rozumie¢ go
w jego oryginalnym znaczeniu etymologlcznym Fenomen pochodzi od
paivecOa (pOJaw1ac 516;, przejaw1ac si¢). Fenomenologia _]est Zatem
wiedza o tym, co si¢ pojawia albo manifestuje. W tym sensie fenome-
nologia jest — i nie moze by¢ inaczej — filozofig pierwsza. Innymi stowy,
filozofia pierwsza mozliwa jest tylko jako fenomenologia, w jaki
bowiem inny sposdb mozna si¢ggna¢ po to, co w poznaniu jest
fundamentalne i pierwotne, czyli to, co prawdziwie jest? W jaki inny
sposOb moze wyrazac si¢ rozum, jesli nie przez mowienie (A€yeLv) tego,
co si¢ pojawia albo manifestuje? Od czego innego mogla rozpocza¢ si¢
filozofia, jesli nie od przyjecia calego bogactwa bytu, ktére mna owlada
i manifestuje si¢ w mojej swiadomosci? Na pewno nie od moéwienia
tego, na co nam przychodzi ochota. Czym innym byloby méwienie dla
samego mowienia, konstruowanie teorii dla konstruowania teorii
w rozpraszajacym sig, nlkna,cym zadowolonym z samego siebie logo-
sie. Co wigcej, samo mowienie, logos, nmie bylby w rzeczywistosci
mozliwy, gdyby nie pojawienie si¢ inteligencji, ktora uprzednio zakot-
wiczyla w bycie!!

jest mowa — mowiacym (medium) lub rozmawiajacym. Mowa «pozwala widzieé», @ro-... od
strony tego, o czym jest mowa”

' Husserl wielokrotnie wypowiadal si¢ w swojej tworczosci na temat transcendentalne)
redukcji fenomenologicznej. Bardzo wazne sa trzy z tych wypowiedzi: 1. ,,Wszedzie tutaj
procedura wydobywania na jaw przebiega jednak w sposéb zrodlowy o tyle, o ile rozwija
ona doswiadczany we wlasnej osobie przedmiot wlasnie na podlozu udostepniajacego
ciele$nie samodo$wiadczenia i doprowadza do tego rodzaju samoprezentacji, ktora jest tutaj
samoprezentacjg najpierwotniejsza ze wszystkich mozliwych. W procedure tego wydoby-
wania przenika apodyktyczna oczywistos¢ transcendentalnego samospostrzegania (oczywi-
sto§¢ mojego Ja jestem) (...). Spelniajac w bezwzglgdnie apodyktycznej oczywistosci akty
wydobywania na jaw moich wlasnych zasobow, odstaniam wylacznie uniwersalne formy
strukturalne, w ktorych istniej¢ jako ego, tj. te, w ktorych istniej¢ i bez ktorych nie mogg
istnie¢ (wzigty) w istotowym ujeciu universalnym (...). Udzial w apodyktycznosci obrazuje
pewne — réwniez apodyktyczne — prawo formalne: tyle, ile pozoru, tyle (zakrywanego
przezen tylko 1 falszowanego) istnienia (...)”". Medytacje kartezjarskie, PWN, Warszawa
1982, s. 150-151; 2. ,,Ale rozumnie albo naukowo sadzi¢ o rzeczach znaczy kierowac si¢
samymi tymi rzeczami, resp. od stow i mnieman cofaé si¢ do samych rzeczy, wystuchiwac
je tak, jak si¢ same prezentuja, i odsuwa¢ na bok wszystkie obce (samej) rzeczy sady
powzigte z gory. (...) Ale rzeczy to nie po prostu przedmioty w przyrodzie, rzeczywwtosc
w zwyklym sensie nie jest po prostu rzeczyw1stos01a, w ogdle. (...) Rzetelna nauka i wlasciwa
jej prawdziwa wolnos¢ od przesadéw domaga si¢ — jako podstawy wszelkich dowodow
- sgdow waznych bezposrednio, jako takich, ktore czerpia swa wazno$§¢ wprost ze zrodtowo
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W tym, co przed chwila wylozyliSmy, lezy caly omawiany tu
problem. Fenomenologia jest — z definicji — tym, co zostalo juz przez
nas powiedziane, nie zaklada wiec a priori zadnego konkretnego
zaangazowania metafizycznego, ani idealistycznego, ani realistycznego.
Wiele niejasnosci budzi fakt, ze sam Husserl nie sformutowal popraw-
nie zasady redukcji transcendentalnej, przynajmniej do Wykladow
z 1907 roku, i ze w pdzniejszym okresie swojej tworczosci sklanial sie
ku i1dealizmowi transcendentalnemu (ktérego sensu rowniez nie rozu-
miano w pelni wilasciwie). Minal jaki§ czas, zanim miody Husserl
przezwycigzyl kartezjanskie uprzedzenia wokét emoyn. Wedlug tych
uprzedzen, tylko treS¢ zawarta w przezyciach moze mie¢ miejsce
w sposob bezwarunkowo pewny; a zatem fenomenologia mialaby
polegac jedynie na opisie odzwierciedlajacym realna strukture swiado-
mych przezy¢ subiektywnego wnetrza. Ten blad, spowodowany niedo-
statecznym poswigceniem uwagi naturze intencjonalnosci i oczywisto-
§ci, a takze pozornym odwzorowaniem na niej kategorii przestrzennych
(zwlaszcza takich jak: wewnatrz — na zewnatrz, oraz immanencja
— transcendencja), bardzo utrudnil jednoznaczny odbior fenomenolo-
gii'?. Jest jednak rzecza pewna, ze istota redukcji polega na odlaczaniu
tego wszystkiego, czego nie widz¢ przed soba, i na stosowaniu ascetyz-
mu teoretycznego, oznaczajacego ograniczenie si¢ do jasnego wyraza-
nia tego, co jest dane. Ale jest tez przesadzone ab initio, ze tylko pewien
skladnik przezycia moze istnie¢ w sposoOb pierwotny, ze oczywistos¢

prezentujacych naocznosci. Te za$ sg takiego rodzaju, jaki przepisuje z gory sens tych
sadow, resp. wlasna istota przedmiotow i stwierdzanych w sadzie stanéw rzeczy. (...)
[wyniku prawdziwej nauki] nie mozna z goéry postulowa¢ albo narzucaé¢ na mocy dekretu;
mozna to jedynie we wgladzie ustalic, a samo to zn6w znaczy: wykaza¢ za pomoca
zrodlowo-prezentujacej naocznosci i utrwalic przy pomocy sadow, ktére wiernie do-
stosowuja si¢ do tego, co w niej dane. (...) Bezposrednie «widzenie» (voeiv), nie tylko
zmyslowe, doswiadczajace widzenie, ale widzenie w ogole jako zrodlowo-prezentujaca
$wiadomo$¢ — obojetnie jakiego rodzaju — jest ostatecznym zrodlem uprawnienia wszelkich
rozumnych twierdzen”. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, PWN,
Warszawa 1967, s. 64-67; 3. , Ale dos¢ juz opatrznych teorii. Zadna teoria, jaka by mozna
wymysli¢, nie moze nas zwie$¢ na manowce co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda
zrodlowo prezentujaca naoczno$¢ jest Zrodlem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co
sic nam w «intuicji» Zrodlowo (by si¢ tak wyrazié: w swej cielesnej rzeczywistosci)
przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”. Idee czystej fenomenologii..., s. 78-79.

12 Na temat niekonsekwencji, do jakich doprowadzilo bl¢dne rozumienie eroyn w Ba-
daniach dotyczqcych fenomenologii i teorii poznania, zob.: Miguel Garcia-Baro, La filosofia
primera de E. Husserl en torno a 1900, w: Dianoia, Madrid 1986, s. 41-69. A na temat
przezwyci¢zenia tych niekonsekwencji w 1907 r. zob. moja prace: Intencionalidad, actualidad
y esencia. Husserl y Zubiri, Salamanca 2002, s. 84-90.
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ogranicza si¢ do sfery bycia soba ego i ze jakiekolwiek bycie innym nie
moze si¢ objawic i zosta¢ opisane jako bezwarunkowo pewne. Zycie
filozoficzne bedzie polega¢ na wytezaniu uwagi teoretycznej naszego
»ja’ po to, by zobaczy¢, co jest wlasciwie dane w pierwotnym
doswiadczeniu poprzedzajacym dokonanie osadu. Z drugiej strony
nalezy pamigtac, ze Emoyn nie oznacza porzucenia naszych prywatnych
przekonan; oznacza tylko wylaczenie ich z teoretycznych rozwazan do
czasu, kiedy zostang uzasadnione fenomenologicznie. Emoyxn nie wy-
korzenia naszych na co dzien wyznawanych przekonan, takich na
przyklad, jak realistyczna wiara w istnienie Swiata w sobie, niezaleznie
od jego przejawiania si¢ w moim doswiadczeniu, albo moja wiasna
wiara religijna. Po prostu ujmuje je w nawias na samym poczatku
1 pozostawia, az znajda — jak méwimy — swoje fenomenologiczne
oparcie. Jest to czynnos¢, ktora kazda istota ludzka musi wykonac
kiedys w swoim zyciu, polegajaca na osobistym i odpowiedzialnym
uczynieniu wlasnych przekonan swoimi (niezaleznie od ich pochodze-
nia), o ile sa prawdziwe. Nie tylko bgda one dalej stanowic czgs¢
mojego zZycia, ale ulegna jeszcze dalszemu wzmocnieniu.

Nastapil szybki rozwoj badan fenomenologicznych, czgsto w roz-
bieznych kierunkach. Powstaly ateistyczne filozofie fenomenologiczne,
np. Sartre’a czy Merleau-Ponty’ego, albo filozofie wielce niejedno-
znaczne, np. Heideggera'’; sa réwniez fenomenologowie - i to wielu

" Wiadomo, ze Husserl w drugim okresie swojej dzialalnosci mowil czgsto o boskosci
czy tez swigtosci jako skladniku swojej tajemniczej czwoércy (niebo, ziemia, $wigtosc,
$miertelnos¢), na przyklad w ,,Die Sprache” Unterwegs zur Sprache, Tiibingen 1965,
s. 11-33. W pierwszym okresie byl bardziej powsciagliwy w wypowiedziach na ten temat;
jego stanowisko wydawalo si¢ by¢ sprzeczne z teizmem, a przynajmniej z teologia naszej
tradycji. Oto dwa fragmenty: ,,Wylozyliémy zasad¢ badania fenomenologxcznego (...). Tak
oto zadanie filozofii zostaje sprowadzone — po raz pierwszy od czaséw Platona - na swoj
prawdziwy grunt, w tym sensie, Ze znowu mamy teraz mozliwos¢ badania kategorii.
Fenomenologia, jesli zrozumie sama siebie, zachowa ten kierunek badan niezaleznie od
wszelkich przepowiedni w filozofii i tendencji do kierowania zyciem. Badanie filozoficzne
jest i pozostaje ateizmem, dlatego mozna sobie pozwoli¢ na «arogancj¢ mysli». I nie tylko
mozna, ale i trzeba, bo jest ona wewngtrzna potrzeba filozofii i1 jej autentyczng sila.
W ateizmie filozofia staje si¢ tym, co pewien wielki cztowiek nazwal kiedy$ «wiedza
radosna»”. Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs, wyd. Petra Jaeger, Gesamtaus-
gabe, Bd. 20, Frankfurt 1979, s. 109n (tekst wykladu, semestr letni 1925 r., cyt. przez
Miguela Garcia-Bar6 w: Ensayos sobre lo absoluto, Madrid 1993, s. 17). W ksigzce Bycie
i czas, we fragmencie znacznie bardziej niejednoznacznym, teologia naszej tradycji zostala
uznana za jeden z przykladow porzucenia autentycznej ontologii fundamentalnej i zapom-
nienia o Bycie: ,[Teologia] zaczyna powoli znowu rozumie¢ (...), Ze jej dogmatyczna
systematyka spoczywa na «fundamencie», ktory nie wyrost z kwestii dotyczacych pierwo-
tnie wiary i ktorego system po_]¢c1owy nie tylko nie wystarcza problematyce teologicznej,
lecz ja zakrywa i wypacza” (Bycie i czas, s. 15). Mimo to, filozofia Heideggera mogtaby,
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— zaliczani do wyznawcéw teizmu, zwlaszcza chrzescijanstwa. Liczne
przyklady znajdziemy w filozofii zydowskiej, gdzie najbardziej znany
jest oczywiscie Emmanuel Levinas. W kregu filozofii chrzescijanskiej
tworzyla Edyta Stein, asystentka Husserla, ale takze Max Scheler,
nieco pozniej Xavier Zubiri z naszego kregu jezykowego, znaczna czes$¢
przedstawicieli francuskiej szkoly fenomenologicznej', do ktérej nale-
za tacy autorzy jak: Jean-Luc Marion, Michel Henry, Jean-Louis
Chrétien, czy Miguel Garcia-Bard, nie wspominajac juz o innych
autorach, ktorzy na gruncie teologii katolickiej korzystali z metody
fenomenologicznej, jak na przyklad Hans Urs von Balthasar.

Skoro fenomenologia rozwinela si¢ w rozbieznych kierunkach i skoro
zgadzamy sig¢ co do tego, ze metoda filozofii powinna by¢ fenomenologia
w przedstawionym tu rozumieniu, to powinniSmy przyjac¢, Ze nie
pozostaje nam nic innego, jak pokonac t¢ droge i zastosowac te metode
w praktyce. W jakim sensie jest wigc mozliwe, czy nawet wskazane,
wypracowanie fenomenologicznej filozofii chrzescijanstwa?

2. Jak juz zaznaczylisSmy, fundamentalna przeszkoda dla chrzes-
cijanskiej filozofii typu fenomenologicznego polegalaby na dwoch
zakladanych wlasciwosciach tej postawy filozoficznej. Pierwsza — to jej
jako$¢ oSwieceniowa: szacunek, jaki fenomenologia zywi dla zycia
racjonalnego nie ustapitby przed wiara. Wskazuje na to cytowany tekst
Heideggera: filozof jest z istoty swej arogancki i nie pozostawia miejsca
na wiar¢, poboznos¢, czesC... Druga — to fakt, ze posiadajaca kartez-
janskie korzenie fenomenologia jest idealistyczna, przez co podmiot,
ktory si¢ jej oddaje, zamyka si¢ w swojej egocentrycznej swojskosci.
Obie te jakosci wzajemnie si¢ implikuja. Jesli czlowiek gloryfikuje swoje
,ja’, nie pozostawia miejsca na Boga. Z kolei religia, re-ligacja
z Absolutng Tajemnica, wymaga pokory ze strony czlowieka, ktory
uznaje siebie za dluznika tego, co jest istota jego jestestwa. Arogancja
1 idealizm 1da tu w parze.

Przypadek Husserla jest bardzo zlozony. Z pewnoscia ten ojciec
fenomenologii jest spadkobierca O$wiecenia, czlowiekiem urodzonym

ogdlnie rzecz biorac, nie pozostawa¢ w sprzecznosci z teizmem, gdyby Byt zajal miejsce
Boga. Byt pojawia si¢ w pewien sposéb w fenomenach, dlatego jest tematem filozofii i poezji.
Ale jesh tak, to czy ten Byt jest czym$ absolutnym, transcendujacym sfer¢ czyste)
skonczonosci? Nie jest on oczywiscie zywym i osobowym Bogiem chrzescijanstwa; jest
anonimowym Bytem, ktory uchyla si¢ od jakiejkolwiek relacji interpersonalnej z czlowie-
kiem.

4 Prof. Pilar Fernandez Beites poswigcila jej niedawno znakomity artykul: Fenomeno-
logia francesa y teologia, Revista de Occidente 259 (2002), 124-147.
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1 zyjacym w Europie, ktéra utracila w znacznym stopniu wiarg
1 znalazla si¢ w okowach nihilizmu. Ale, jak juz powiedzieliSmy, jego
dzielo odegralo decydujaca role w odwrdceniu tej tendencji. Punktem
oparcia dla niego byla bowiem absolutna uczciwos¢ w korzystaniu
z rozumu w walce z panujacym nihilizmem. Husserl nie podchodzit do
religii z nieufnoscia"’. Ale prawda jest tez, Ze utozsamial fenomenologie
z transcendentalnym idealizmem 1 ze przez to jego filozofia przybrala
form¢ ego-logii, ktora — moim zdaniem — nigdy w swoim uzasadnieniu
intersubiektywnosci nie dochodzi do uznania w pelni znaczenia bliz-
nich. To za$ uniemozliwia mu jednocze$nie — pomimo jego znakomi-
tych opisow konstytuowania intersubiektywnos$ci — wyjscie ku Bogu,
ktéry nie jest czystym noematem. Ostatecznie pojmuje on Boga
wylacznie jako regulatywna ide¢ skonczonej monady: Bog jest ab-
solutem prawdy, ktéry funkcjonuje jako cel racjonalnego zycia ludz-
kiego w realizowaniu niekoniczacego si¢ zadania'®.

Moim zdaniem, filozofia pierwsza mozliwa jest tylko jako fenome-
nologia. Ale teoretyczna przygoda, jaka jest fenomenologiczna analiza
zycia, nie musi prowadzi¢ do idealistycznej ego-logii transcendentalnej,
ani tym bardziej do wywyzszania rozumu. Zastanéwmy si¢: jakie dane
absolutne znajduje czlowiek, ktory podejmuje zadanie praktykowania
radykalnej postawy filozoficznej? Znajduje on niezwykle skompliko-
wany obraz $wiata. Postrzega siebie samego jako tego, kim jest (ojca
rodziny, kaplana, pracownika takiej czy innej firmy, majacego takich
czy innych przyjaciétl i krewnych, obywatela tego czy innego panstwa,
itd.), posiadajacego wlasna, konkretna historie, zalegajaca w glebszych
lub mniej glebokich pokladach jego pamigci, majacego wlasne plany

Wszystko to stanowi pewna zlozong konstrukcje znaczeniowa, ktéra
wypelnia moje zycie 1 je podtrzymuje, stanowigc podstawe dla szeregu
oczekiwan, ktore zazwycza) si¢ spelniajg (spotykam zong i dzieci tam,
gdzie spodziewam si¢ je spotkaé; budynek Wydzialu Teologii $w.
Damazego stoil zawsze w tym samym miejscu 1 widze go codziennie
rano, kiedy id¢ do pracy, itd.). Wierzenia trwaja wlasnie dlatego, ze
znajduja swoje spelnienie w doswiadczeniu, a zatem doswiadczenie jest

5 Edyta Stein, Fenomenologia Husserla a filozofia sw. Tomasza z Akwinu (w: Edyta Stein
albo filozofia i krzyz, Znak-Idee, zeszyt 1, Krakow 1989, s. 83): ,,Husserlowi nigdy by nie
przyszto na mysl kwestionowa¢ prawa wiary. Wedlug niego, wiara (...) jest instancja
kompetentna w sferze religii, ale (...) jest ona instancja kompetentna dla religii, nie dla
filozofii”

16 Znakomitej analizy problemu Boga w dzielach Husserla dokonat Agustin Serrano de
Haro, Reduccién fenomenolégica y ateismo, w: Anales del Seminario de Metafisica 29 (1995).
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tym, co kluczowe w podtrzymywaniu mojego zycia. A co jest w do-
Swiadczeniu? W tej chwili na przyklad pisz¢ na komputerze, przy
zapalonej lampie. Widzg¢ przed sobg klawisze, a w tle ksiazki i papiery,
bardziej lub mniej niewyrazne. Jednocze$nie slysz¢ dzwigk wlasnego
glosu, kiedy mrucze¢ pod nosem slowa, ktore z trudem prébuje sklecié.
Czuj¢ opuszki moich palcoéw, uderzajace w klawiature, i1 stopy doty-
kajace podlogi. Tym, co jest, jest seria rozmaitych tresci wrazeniowych,
ktére nazywam automatycznie, korzystajac ze znanych mi pojeé
zaczerpnigtych z jezyka hiszpanskiego: jasna kartka papieru z plamami
czarnego tuszu, tworzacymi poprzeczne linie jednostajnie ulozone
jedna pod drugg 1 pokreslone na zielono. Oczywiscie, wszystkie te tresci
wrazeniowe pojawiaja si¢ trwale. Wystarczy, bym nie zamykal oczu,
a kolory, odblyski 1 formy bgda uparcie objawiac si¢ w uplywajacym
teraz. Mowiac ogolnie 1 w bardzo duzym uproszczeniu, istnieja uprzed-
miotowione tresci wrazeniowe, nalezace do ,,$§wiata”, a oprocz nich
istnieje moje wlasne cialo, ktére jest miedzy mna i Swiatem. Istnieje
rowniez jaki$ stan afektywny, ogdlny stan ducha, spowijajacy moje
zycie (na przyktad w chwili, kiedy wszystko to opisuj¢, moze towarzy-
szy¢ mi gdzies w glebi odczuwane niezadowolenie wywolane jakoscia
mojego zycia religijnego, albo nieporozumieniami rodzinnymi, albo
przeciwnie: wielkie zadowolenie i dobry nastréj wywolany czymkol-
wiek). No i mam samego siebie: Mnie. Nie jestem §wiatem, nie jestem
tez moim cialem, ani stanem uczuciowym, cho¢ moje cialo nalezy do
mnie, a moéj stan uczuciowy w jeszcze wigkszym stopniu.

Ten przyklad pokazuje nam, jak dziala ,,ja” teoretyczne w fenome-
nologicznym opisywaniu i uswiadamia nam, Ze opis ten nie jest wcale
latwy — stad roznorodnosé propozycji. Nie jest latwy przede wszystkim
dlatego, ze wszystko, co si¢ pojawia, pojawia si¢ w duzym stopniu
dzigki sensowi, jaki mu nadaj¢. Czy nie mozna uwolni¢ rzeczy od sensu,
ktory im nadaje, i pozwoli¢, by one same pokazaly, czym s3? Czy
mozemy zamilkna¢ i pozwoli¢ rzeczom, by mowily same za siebie? Ale
jak powinno wyglada¢ zycie ludzkie, aby rzeczy mogly w nim moéwié
same? Jak to jest mozliwe, by czlowiek byl miejscem, w ktérym si¢
manifestuje istota rzeczy?

Dla Husserla miejsce to jest intencjonalnoscia transcendentalnego
»ja”’, to znaczy widza, ktory oglada, ale sam nigdy nie jest czgscia
widowiska. ,,Ja” intencjonalnie konstytuuje obiektywnosci, chocby
nawet i biernie, a te obiektywnos$ci otwieraja perspektywe innych
obiektywnosci, i tak dalej. Zubiri natomiast uwaza, ze fenomen nie jest
wynikiem konstytuujacego intencjonalnego dzialania transcendental-
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nego ,,ja”, ale aktualnoscia, jakiej w inteligencji nabieraja rzeczy realne.
Inaczej mowiac, fenomen jest jakby manifestacyjng proznig w ludzkie;j
duszy, powstajaca jednak dzigki faktyczno$ci rzeczy. Manifestacja
tworzy moje $wiadome zycie, nie jako wynik dzialania ,,ego-icznego”,
ale raczej jako co$, co wydarza si¢ we mnie, a co wydarzajac si¢
— funduje mnie. Z kolei dla Michela Henry’ego, duch jest czyms
w rodzaju kuli $wietlnej samej w sobie, roz§wietlajacej wszystko, co
w nig wchodzi: jest zyciem rozumianym jako samo-pobudzenie. Widzg¢
czerwien ksiazki nie z powodu samej czerwieni, ale dlatego, ze zycie
jest przejrzyste samo dla siebie 1 wszystko, co wkracza w t¢ przestrzen
przejrzystosci, staje si¢ przejrzyste, objawia si¢.

Moim zdaniem, pierwotna dana jest zycie, zycie kazdego cztowieka.
Te¢ fundamentalng prawdg¢ intuicyjnie przeczuwal juz Swiat starozytny,
o czym $wiadczy delfickie wezwanie do poznania samego siebie,
z ktorego tak czesto korzystal Sokrates. Bardziej chyba niz ktokolwiek
inny czul to i glosit $w. Augustyn'” W zyciu zjawia si¢ bezposrednio
nie tylko moje wlasne ,,ja” (ktoére jest rdzeniem mojej indywidualnosci),
ale takze inno$¢ wszystkiego, co nie nalezy do mojego zycia 1 mojego
.ja’ Moje zycie nie nalezy do mnie, jest wydarzeniem, jest ob-
jawiajacym wykluwaniem si¢ innosci 1 swojskosci, narodzinami wielo-
sci sposobdw ontologicznych 1 aspektow rzeczywistosci. Nawet moje
wlasne ,,ja” nie posiada samego siebie w sposob absolutny, przede
wszystkim dlatego ze wie, 1z z ontologicznego punku widzenia jest
dluznikiem. Wie, ze zostalo umieszczone w bycie 1 ze nie asystowalo
przy swoich poczatkach. To za$ zaklada apodyktyczna dana, nieubla-
ganie mroczng. Czy to nie paradoks? Apodyktyczna wiedza na temat
niewiedzy, absolutna jasnos¢ co do absolutnej ciemnosci. Wiem z cala
pewnoscia, ze istnieje granica tego, co wiem. Ale wiem takze — 1 jest
to druga strona mojej apodyktycznej wiedzy na temat moich on-
tologicznych ograniczen — Ze moje $§wiadome Zycie zapala si¢ od
zewnatrz, ze fakt, iz moje zycie pojawilo si¢ jako miejsce manifes-
towania si¢ bytoéw, rowniez nie jest moim wytworem, jest natomiast
czyms, co jest czynione we mnie i co mnie czyni. Nie wiem, dlaczego
rzeczy mi si¢ objawiaja, ani dlaczego robig to tak, jak robia. Jest to
po prostu cos, co zostalo mi narzucone. Tak samo, jak jest mi

7 Sw. Augustyn, Wyznania, 111 6: ,,Ale Ty [Panie] nie jeste$ nimi [ciatami), nie jeste$
takze i dusza, ktora ]est Zyciem ciatl i Jako zycie cial czyms lepszym i realniejszym niz ciala.
Jeste$ Zyciem dusz, zycnem wszelkiego zycia, zyjesz sam soba 1 zadnej nie ulegasz zmianie,
Ty, zycie mej duszy”
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narzucony wyglad mojego domu, kiedy do niego wracam, albo wyglad
Madrytu, kiedy do niego przyjezdzam. W taki sam spos6b zostalo mi
narzucone objawienie Chrystusa. Ktoregos dnia kto§ mnie ochrzcil,
innego dnia kto$§ nauczyt mnie czyta¢ i podarowal mi Ewangelie,
jeszcze innego przeczytalem ,,blogostawienistwa”  Wszystko to weszlo
do mojego zycia jako narzucone z ,,zewnatrz”, bez mojego udzialu. Co
do tego panuje dzi§ zgoda wsrdd prawie wszystkich fenomenologow.

W najblizszym otoczeniu mojego zycia przejawiaja si¢ W sposob
narzucony 1 w wielkiej obfitosci réznego rodzaju rzeczywistosci. Zaden
ludzki logos, zaden system pojgciowy nie jest w stanie oddaé wiarygod-
nie tego ciagle naplywajacego ontologicznego bogactwa. Dlatego
ludzki logos ciagle si¢ zmienia: niestrudzenie probuje dostosowac si¢
do tego obfitego naplywu bytu, z ktérego pierwotna aprehensja
- uzyjmy tu okreslenia Zubiriego — tworzy ciagle nasze zycie. To sg
,nasycone fenomeny” Mariona, rozlewajaca si¢ ,,obecnos¢” Rzeczywi-
stosci-fundamentu Zubiriego. W kazdym razie jest rzecza pewna, ze ta
moc ,wchodzi” w moje zycie. Wchodzi w moje zycie? A moze raczej
moje zycie rodzi si¢ w otwarciu, moze polega ,,z siebie samego” na
takim rozlaniu sie na fundament?

Objawiaja si¢ nie tylko kolory, smaki, chropowato$ci, mowiac
krotko: rzeczy Swiata. Manifestujg si¢ rOwniez usposobienia ducha:
pewnos¢ wiary, modlitewne pocieszenie, zwgtpienie wywolane opusz-
czeniem, satysfakcja ze spelnienia powinnosci... Zycie samo w sobie
jest swiatloscig. Co do tego M. Henry ma racj¢. Dlatego wiara, zycie
religijne, jest forma zycia, jest faktycznie proto-forma, bo jesli zycie
jest otwarciem, religacja z fundamentem, to zycie religijne jest najbar-
dziej adekwatna forma przezywania wlasnej istoty. Rowniez zycie
ateistyczne jest forma zycia. A zycie teoretyczne jest jeszcze inng forma
zycia, taka, ktéra bada pozostale formy zycia. To rowniez przydaje
wierze wielkos$ci, uchwyca ona bowiem prawde kazdej formy zycia. Co
ciekawe jednak, zadna forma zycia nie zastcpuje innej. Kazda forma
zy01a jako realny sposéb realizowania zycia 1 kierowania nim, ma
swoje konsekwencje, zapelnia przestrzen tego zycia. Dlatego zycie
filozoficzne, niezaleznie od tego, jak bardzo przyblizy nas do prawdy,
nie moze samo z siebie zawladna¢ calym sensem zycia. Co bedzie na
przykiad, jesli nie bede si¢ modli¢? Co bedzie, jesli nie poddam si¢
tajemnicy i nie uznam si¢ za istotnosciowego dtuznika? Co bedzie, jesli
bede zy¢ nie czujac wdzigcznosci i peten niecheci? Co bedzie, jesli bede
tylko filozofowal? Co bedzie, jesli nie sprobuje zrozumie¢ punktu
widzenia innych? Mojemu zyciu zabraknie tego, czym owe sposoby
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Zycia sg w sobie. Na tej samej zasadzie reﬂeksja filozoficzna na temat
zycia estetycznego nie moze zasta,plc tego zycia. Czym innym jest
bowiem kontemplowame pigkna i1 znajdowanie w nim upodobama
czym innym za$ teoretyczny oglad do§wiadczenia estetycznego 1 przed-
miotu tego doswiadczenia.

Wszystko to ma kluczowe znaczenie. Wiara moze oswietli¢ rozum,
jesli jest wiara prawdziwa, poniewaz prawda musi sama z siebie
wspomagaé zycie. I na odwrdt: rOwniez zycie ateistyczne, jeSh jest
bledne, musi w jaki$ sposodb pozostawaé w opozycji do zycia. A rozum,
jesli jest prawdziwym rozumem, musi prowadzi¢ do prawdy, chocby
na poczatku byt odlaczony od prawdziwe)j wiary.

3. Czy jest mozliwa chrzescijanska filozofia fenomenologiczna? Nie
tylko jest mozliwa, ale i absolutnie konieczna. Fenomenologia rozu-
miana tak, jak ja tu przedstawili$my, powinna odkry¢ przed nami istote
transcendentalnego zycia ludzkiego, ktéra — jako kamien wegielny
stworzenia, jako miejsce, gdzie dzieje si¢ prawda i objawienie bytu,
jako sol swiata, jako skonczony obraz samego bytu Bozego — powinna
nas mocno zwiazac z samym Bogiem. Zycie zawiera w sobie wszystkie
tajemnice: Tajemnic¢ Trojcy, Tajemnice Wcielenia, tajemnice osoby,
tajemnic¢ doczesno$ci, a wraz z nig tajemnicg wiecznoS$ci 1 historii
— a wigc Tajemnice Prawdy.

W tekscie Objawienia czytamy: ,,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo
bylo u Boga, i Bogiem bylo Slowo. Ono bylo na poczatku u Boga.
Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stalo, [z tego], co
si¢ stalo. W Nim bylo zycie, a zycie bylo $§wiatloscig ludzi, a $wiatlos¢
w ciemnosci $wieci 1 ciemno$¢ jej nie ogarn¢la. (...) A Slowo stalo si¢
cialem i1 zamieszkalo wsrod nas” (J 1, 1-14).

O czym mowi ten tekst sw. Jana 1 do jakich wnioskow dochodzi
fenomenologia? Jakie paralele nalezy tu odnalez¢? Stowo (Logos), zycie
1 Swiatlo — sa tu istotowo powigzane ze sobg. Czy to bardzo odbiega
od tego, o czym tu mowiliSmy? Zycie ludzkie to swiadomos$¢ (tyle, ze
swiadomos¢ otwarta z zewnatrz), a $wiadomo$¢ to logos. Po pierwsze
— a jest to sprawa podstawowa — logos asertoryczny, to znaczy miejsce
objawiania si¢ rzeczy, czyli sfera $wiatla. Ale jednoczes$nie ta Swietlana
sfera nie jest anonimowa, jest rowniez taka dla siebie, to znaczy jest
cialem, samo-pobudzeniem, zyciem, ktore si¢ czuje, ktdre boli, albo
daje zadowolenie, ktore planuje, ktéore — krotko mowiac — jest samym
sobg.

Jest to z pewnoscig droga dla filozofii chrzescijanskiej spod znaku
fenomenologii. Liczne kwestie zawarte w Objawieniu zachgcaja i kusza,

100



FENOMENOLOGIA JAKO EWENTUALNA FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA?

by filozofowa¢ w ten sposob 1 wyglada na to, ze ten wlasnie sposéb
filozofowania przyniesie owoce. Wcielenie, Tréjca Swieta, tajemnica
jezyka i $wiadomosci, Zmartwychwstanie — wszystkie te problemy
zyskuja nowe S$wiatlo w takim ujeciu. Zajmowalo si¢ tym i nadal
zajmuje wielu fenomenologéw, o ktorych juz wspomnieliSmy. Ujecie
fenomenologiczne nie odrzuca tradycji; akceptuje ja, tyle tylko, ze na
innym poziomie.

thum. Grzegorz Ostrowski



