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Paryz

DROGA MILOSCI KU BOGU

W jezyku greckim, tak dawnym jak i wspolczesnym, ,.kocham”
wyraza si¢ stowem: se agapé. Milos¢ jest tylko jedna. Ma jednak dwa
wymiary (eros — amor 1 agapé — caritas), ktore oddzielano od siebie
w ciggu dlugiej historii. Juz Franciszek Salezy czul si¢ zobowiazany
poswieciC osobny rozdzial zebraniu tych kawalkow: ,,nazwa milosci
(amor), jako bardziej wybitna, zostala stusznie nadana milo$ci milosier-
nej (caritas) jako tej nadrzednej i najbardziej dostojnej ze wszystkich
milosci”' Wystarczy obecnie poréwnaé ze soba te dwa wyrazenia:
L2uprawia¢ milos¢” 1 ,,czyni¢ (§wiadczy¢) milos¢”, aby odczu¢, jak
dalece przestaly si¢ one komunikowa¢ ze sobg.

A przeciez to rozkojarzenie jest po prostu rujnujace. Prowadzi
bowiem do przeksztalcenia milo$ci rozumianej w tym pierwszym
znaczeniu (amor) w pozbawione wielkodusznosci pozadanie, bez jakie-
gokolwiek skutku zewnetrznego, a milosci ,,dobroczynnej” (caritas)
- w solidarng dzialalno$¢, nastawiong ewentualnie na co$ zewnetrznego
wobec milosci do Boga, co niekoniecznie nawet z niej wyplywa.
Logicznym kresem takiego rozwoju staje si¢ przeciwstawienie tych,
ktorzy si¢ poswigcaja, takze w ramach swej uczuciowej duchowosci,
aby by¢ wciaz w obliczu Boga, nie troszczac si¢ przy tym wyraznie
o ludzi im wspolczesnych, tym, ktérzy si¢ decyduja na skuteczne (maja
przynajmniej taka nadziej¢) dzialanie, pozbawione jednak uzasad-
nienia. Nasze religie katodowe dobrze to uwidoczniaja: z jednej strony
sg ci, ktorzy znajduja si¢ przed ekranem, w komunii bezwtadnej emocji,
z drugiej za$ ci, ktorzy sa za ekranem, ,,humanitarysci” poswigcajacy
sie ulzeniu zla naszej planety, przy czym jedyna relacja, jaka zachodzi
miedzy nimi, polega na obietnicach daru.

Czy te dwa pojecia pozwalaja myslec o Bogu?

Jesli mitos$c¢ nie jest dobroczynna, trudno by byto przypisac ja Bogu.
Taka milo$¢ staje si¢ jaka$ mierna i watla, zuzyta juz idea. Ma si¢

Traité de 'amour de Dieu, 1, 15: ,,Que la charité doit étre nommée amour” (Paris 1969,
s. 395).
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nawet wrazenie, iz zaistniala juz jaka$ zgodno$¢ pogladow odnosnie
do tego banalu: milo$é jest lepsza od nienawisci. Ale ten wilasnie banal
zdaje si¢ wciagac takze chrzescijanstwo w swa pustke i niemoc. Czy
milo$¢ miataby jedynie maskowaé prawdziwe problemy i1 powstrzymy-
waé zludzenie, jakoby wladza przebywala w samym tylko stowie (co
Marks nazywal ideologia)? Wydaje sie takze, ze pojecie mitosci jest
dowodem slabosci chrzescijanstwa winnego kocha¢ nawet to, co
szkodzi zyciu: slabos$¢ i pokora (Nietzsche). W koncu, przypisywanie
Bogu mitosci to przyznawanie Mu tego, co jest mniej racjonalne 1 mniej
poznawalne, to ustawiczne zanurzanie si¢ w psychologi¢ i emocje. W te;
formie psycho-afektywnej obraz Boga odsyla tak wyraznie do ludzkich
fantazmatow, ze psychoanaliza moze bez trudu go zdemaskowac jako
iluzje.

Nalezaloby zatem zastapi¢ milo$¢ pojeciem bardziej scistym, bar-
dziej wymagajacym ze strony Boga. Na przyklad pojeciem sprawied-
liwosci, ktore zaklada, ze B6g komunikuje si¢ przez swoje Prawo 1 ze
czlowiek zostaje przez nie zobowiazany do prawowitego dzialania.
Lévinas zaznaczyl w tym duchu: ,,Relacja migdzy Bogiem i czlowiekiem
nie jest uczuciowa komunig w miloSci Boga wcielonego, lecz od-
niesieniem pomiedzy umystami za posrednictwem nauki — przez Tore™?
Milos¢ nie pasowalaby do tego, by mysle¢ o Bogu: jest przeciwna Jego
transcendencji, jest jedynie uczuciem przenoszonym metaforycznie,
moze wigc co najwyze] oznaczac jaki§ zewngtrzny przymiot Bozej
istoty. Wazne jest to, ze Bég dal ludziom swoje stlowo 1 swoje Prawo,
aby umozliwi¢ im poznanie Siebie samego, wielbienie Go i realizowanie
Jego sprawiedliwosci.

Ale takie wlasnie ujgcie zaklada cala serig przeciwienstw, ktore nie
maja racji bytu: pomigdzy miloScig a rozumieniem, mi¢dzy miloscia
a etyka, migdzy Starym 1 Nowym Testamentem. Te wlasnie narzuca-
jace si¢ przeciwienstwa chcialbym tutaj omowié.

1. Rozumienie a milo§é

Przeciwienstwo pomigdzy rozumem a miloscia nie pojawia si¢ samo
przez si¢. Rozum i mito$¢ sa formami intencjonalnosci, poprzez ktére
ujmuj¢ dany przedmiot. Co wigcej, milos¢ objawia mi byt w tym, co
ma on najbardziej zlozonego i szczegblnego zarazem. Jezyk biblijny

* E. Lévinas, ,, dimer la Thora plus que Dieu” Difficile liberté, Paris 1963 (wyd. 3),
s. 201-206.
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zachgca nas do rozwazania tego samego zjawiska: wiemy dobrze, ze
»pozna¢” w Biblii oznacza takze akt plciowy. Ojcowie Kosciola
zespalali zreszta czgsto poznanie z miloscia. Grzegorz Wielki pisze bez
wahania: ,,Milo$¢ jest poznaniem (Amor notitia est)”

Jak wigc si¢ to stalo, Ze zaczeto przeciwstawiaé sobie te pojecia,
ktore zdaja si¢ bardziej zbiezne niz przeciwne sobie? — Dzigki metafi-
zyce! Zespalajac rézne platonskie wariacje o madrosci i mitosci, Plotyn*
rozroznial dwie wladze w mysleniu: rozum przepelniony madroscia,
kontemplujacy to, co w niej si¢ zawiera, i rozum kochajacy, widzacy
to, co jest nad nig. Rozroznienie to wprowadza podstawowg artykula-
cj¢ dla filozofii, teologii i mistyki. Poniewaz Bog jest niepoznawalny,
nie mozna bedzie si¢ odwolac¢ do rozumu napelnionego madroscia, aby
Go dosiggnac: pozostaje on bowiem na swym wlasnym poziomie, na
poziomie tego, co go napelnia — bytu i rozumnosci, czyli ponizej
boskosci. Natomiast milos¢, ktéra nie wie, co czyni, stanowi adekwat-
ny sposob dochodzenia do tego, czego nie znamy. W konsekwencji
milo$¢ bedzie sposobem dotarcia do Boga ponad naszym poznaniem.
Zgodnie z ta teorig, milos¢-rozumienie pozwala dojs¢ do Boga pomimo
Jego niewyslowionoS$ci 1 niepoznawalnej transcendencji. Staje si¢ to
podstawa mistyki nadmiaru, teologii milosci, znajdujacej si¢ ponad
wszelkim poznaniem spekulatywnym, 1 calej teologii afirmatywne;.

Cala szkola ,mistyki uczuciowej” dziedziczy te analizy. Wilhelm
z Saint-Thierry, towarzysz $w. Bernarda, pisze: ,,Sama milo$¢ jest
rozumieniem (Amor ipse intellectus est)”> Oczywiscie, Wilhelm przyj-
muje najpierw formule Grzegorza Wielkiego. Powtarzajac ja jednak,
zmienia jej sens. Traktuje bowiem milo$¢ jako pewna forma auto-
nomicznego myslenia, ktore przerasta rozum poznawczy. Na innym
miejscu Wilhelm stwierdza: ,,rozum moze widzie¢ Boga tylko w tym,
co nie jest, gdy tymczasem milo$¢ zgadza sie spocza¢ w tym, co jest™®
Milos¢ stala si¢ rozwiazaniem problemu poznania Boga; dzigki Scisle;
analizie Dionizego Areopagity wiemy, ze Bog jest niepoznawalny
1 dlatego wszystko, co poznajemy racjonalnie, nie jest Bogiem: po-

Homiliae in Evangelia 11; PL 76, 1207A (Homilia 27, 4).

4 Enneady VI, 7 (38), 35, 24-25.

S Trzykrotnie pojawia si¢ to twierdzenie w jego pismach: Expositio super Cantica
Canticorum, rozdz. 10 (wyd. P. Verdeyen), Turnhout 1997, s. 47; List do braci z Mont-Dieu
§173 (SC, Paris 1975, s. 282); Disputatio contra Abaelardum, rozdz. 2 (PL 180, 252). Zob.
J.-M. Déchanet, ,, Amor ipse intellectus est”, Revue du Moyen Age latin, I, 350-374.

¢ De la nature et de la dignité de 'amour, Paris 1953, §25, s. 100. Zob. Ives (Yves) de
Chartres, Epitrea Séverin sur la charité, 111, 25 (Paris 1955, s. 73).
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znanie zatrzymuje si¢ na tym, czym Boég nie jest. Natomiast milos$¢
posuwa si¢ znacznie dalej, doprowadzajac do poznania tego, czym Bog
jest. Prawdziwa teologia transcendencji nie nalezy do porzadku po-
znania, lecz milosci. Analiza ta zostanie wyraZnie przypisana od-
czytywaniu Dionizego przez Hugona ze $w. Wiktora na tych klasycz-
nych stronicach, tysiackro¢ podejmowanych w sredniowieczu 1 w cza-
sach nowozytnych: ,,Kocha si¢ wigcej niz si¢ rozumie; wkracza milos§¢
1 zbliza si¢ tam, gdzie nauka pozostaje na zewnatrz”’ U $w. Bonawen-
tury rozroznienie to jest centralne 1 wszechobecne. Franciszkanska
szkola z XIV wieku (Duns Szkot, Ockham) rozwinie uczona teologie
woli, aby wykorzystaé wszystkie mozliwosci tej doktryny mitosci®
Mamy zatem doskonale przezwycigzenie, budowane przez dziesi¢é
wickow metafizyki.

Jak jednak mawial J. Beaufret, ,kontrtorpedowiec jest jeszcze
postacig torpedowca” Przezwycigzenie metafizyki intelektu zalezy
jeszcze od tego, co si¢ przezwyci¢za. Jest ono tylko rewersem. Jezeli
nawet ten ruch przedstawia si¢ jako przezwyci¢zanie metafizycznego
poznania Boga, rzadzi si¢ przeciez przynajmniej czgSciowo logika
przezwycigzania, czyli metafizyka. Daleka od niszczenia teorii po-
znania 1 intelektu, doktryna milosci ponad intelektem jedynie ja
potwierdza. Sama zreszta wstgpuje w jej brzegi, albowiem kazde
poznawcze dojécie do Boga pozostaje nabytkiem teologii spekulatyw-
nej. Oddzielona od rozumu 1 rozumnosci, mito$¢ staje si¢ bowiem $lepa,
wchodzi w ciemnos¢, noc, chmurg, itd. Z jednej strony to oddzielenie
grozi niebezpieczenstwem uczynienia niezrozumiala kazdej proby zro-
zumienia wiary, a ogoélniej: poznania Boga, czy to poprzez Pismo
swigte, czy tez badania racjonalne. Z drugiej za$ strony czy uczucio-
wo$¢ moze by¢ prawdziwie wierna swoim obietnicom przezwyci¢zenia?
Czy w milosci doswiadczam rzeczywiscie transcendenc)i Boga, czy tez
raczej tylko immanencji moich wzruszen? Pytania te wymagaja przy-
najmniej minimum rygorystycznego rozroznienia. Samo za$ oddziele-
nie tych dwoéch rzeczywistosci jest rujnujace dla obydwu stron: jesl
bowiem miloscC jest Slepa, to rozumno$¢ jest bezplodna.

Jesli si¢ przechodzi od poznawania do przedmiotu poznanego, czyli
do Boga, wowczas ta opozycja pomigdzy intelektem a milosciag nie
pozwala zrozumie¢ ewangelicznego stwierdzenia: ,,Bog jest miloscig”
W najbardziej dopracowanej w dziejach chrzescijanstwa konstrukgcji

7 Hugo ze $w. Wiktora, Hierarchia coelestis V1, 50 (PL 175, 1038D).
8 Por. O. Boulnois, Duns Scot. La Rigueur de la charité, Paris 1998.
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teologicznej, jaka jest Suma Teologiczna $w. Tomasza, mitos¢ Boza
pojawia si¢ dopiero u kresu dlugiej i szerokiej drogi. Po wykazaniu
istnienia Boga, a nastgpnie Jego glownych przymiotow, Tomasz
zastanawia sie na Bozym1 dzialaniami: wiedza i wola (I, q. 14-24).
Mitos¢ w Bogu rozwaza przy tym jako dzialanie odnoszace sie do woli
Bozej. Bada je analogicznie do ludzkiej duszy, ,,albowiem pierwszym
poruszeniem woli, 1 calej wladzy pozadawczej, jest mitos¢” (q. 20,
a. 1). Tak wigc przypisywana Bogu milo$¢ nie bedzie uczuciem
znieksztalcajagcym Jego transcendencj¢: stanowi czes¢ jedynego i pros-
tego aktu mysli Bozej (ad 1). Mito$¢ nie jest juz tylko jakas metafora,
na przyklad taka, jak w przypadku, gdy si¢ przypisuje Bogu gniew,
pragnienie lub smutek: milo$¢ nie zawiera w sobie zadnej niedo-
skonalosci. Trzeba zatem doj$¢ az do kwestii 20, czyli przejs¢ przez
wywody zawarte w ponad stu artykulach, aby moc pomyslec, ze milos¢
jest w Bogu.

Oczywiscie, Tomasz nie pomija ewangelicznego imienia Boga;
cytuje dokladnie 1 J 4, 16: ,,Bog jest miloscia (caritas)”, jako decydu-
jacy autorytet przeciwko tym, ktérzy neguja mitos¢ w Bogu (q. 20,
a. 1). Nie komentuje jednak tego tekstu. A zatem sam wynik jest
niczym bez tej drogi, ktéra do niego doprowadzita. Poznanie Boga
zostalo wypracowane najpierw na drodze metafizyki bytu; i jezeli nawet
stara si¢ ona unika¢ danych objawionych, to przeciez takie jej na-
stawienie jest ulomne: to jasne, ze milos¢ nie jest tu istota Boga, ani
korzeniem Jego egzystencji, ani nawet jednym z istotnych przymiotow,
,ktore naleza do Jego substancji” (prolog q. 14), ale jest dzialaniem,
czyli aktem pozniejszym od wszystkich tych elementéw, ktory charak-
teryzuje dzialajacego i w nim pozostaje. Imi¢ milosci, przyznane Bogu,
wydaje si¢ bardzo peryferyczne w stosunku do wymogéw rozumu.
Mitos¢ jawi sie bowiem jako rzeczywista, ale drugorzedna cecha istoty
Bozej, okreslonej juz uprzednio metafizycznie przez byt. Jezeli jednak,
ponownie, teologia imion Bozych zwraca nam uwage na fakt, ze ta
definicja poprzez byt prowadzi jedynie do tego, co nie jest Bogiem, to
takie kompleksowe przypisanie mitosci Bogu nie wywrdci metafizycz-
nej definicji Boga jako bytu, ale ja tylko potwierdzi.

Przeciwienstwo zachodzace pomigdzy poznaniem a miloscia, kon-
templacja a miloscia, jest wigc problematyczne. Doprowadza zreszta
w koncu do uwypuklenia filozoficznego wymogu kontemplowania
(unoszacego niewatpliwie czlowieka az do niestychanego wprost roz-
zarzenia przez swoéj boski przedmiot), i to o wiele wigkszego od
biblijnego przykazania milowania Boga 1 blizniego.
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2. Milos¢ a prawo

Czy mozemy mysle¢ o Bogu jako mitosci? Aby dojs¢ do tego, milos¢
powinna przesta¢ by¢ zwyczajnym uczuciem wewnetrznym, przypisy-
wanym mniej lub bardziej metaforycznie Bogu. Trzeba, aby milos¢
byla aktywna, aby si¢ wpisywala w sens dzialania.

Nalezy tutaj sie¢ zapyta¢ o status etyki. Nie ma milosci do kogo$
innego, jesli ta milos¢ nie przechodzi poprzez czyny. Jedynie konkretne
gesty $swiadcza o naszym szacunku dla transcendencji innego. Otz
znamy zasady prawego dzialania realizowanego dla dobra innego: sa
to powszechne zasady etyczne, sformulowane w Dziesigciu Slowach na
Synaju, czyli uswigcone, boskie moca Slowa Bozego.

Zauwazmy najpierw, ze Dziesig¢ Siow nie utozsamia si¢ z dziesigcio-
ma przykazaniami. 1. Pierwsze bowiem stowo zostalo wypowiedziane
w czasie terazniejszym, w trybie oznajmiajacym: ,,Ja jestem Pan, twgj
Bog, ktory cie wywiodl z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (W] 20, 2)’;
2. Dziewigciu dalszych slow nie wyrazono w trybie rozkazujacym
terazniejszym (jak chcial Kant), ale oznajmiajacym przyszlym, ktory
oznacza co$ wigcej: ,nie bedziesz zabijal” — zakazuje oczywiscie
zabijania, przede wszystkim jednak obiecuje czlowiekowi, ze bgdzie on
zdolny do tego, 1 ukazuje, iz sam Bdég pokilada w nim nadzieje;
3. W tych dziewigciu slowach zawierajg si¢ tylko dwa przykazania
(czwarte 1 piate): szacunek dla szabatu i dla rodzicow. Pozostala
siodemka zakazuje. Nie dostrzezono jednak tego nalezycie, iz zakaz
jest wyzwolenczy: o ile przykazanie kieruje moje nastawienie ku
jedynemu celowi (Bdg, rodzice), to wystarczy si¢ powstrzymac od aktu
zakazanego, aby by¢ pewnym, iz jest si¢ na dobrej drodze, co
pozostawia otwartymi wszystkie inne rodzaje zachowania.

Przede wszystkim jednak Dziesig¢ Sfow dzieli sie na dwie czesci,
umieszczane tradycyjnie na dwoch tablicach kamiennych, na ktorych
sam Bog wyryl Prawo (por. Pwt 5, 22). Pierwsza tablica wskazuje na
obowigzki wobec Boga, druga za§ na zobowigzania wobec ludzi.
Cztery pierwsze slowa sa motywowane boskg natura; szanowanie tych
slow to nasladowanie sposobu Bozego dzialania: Bog jest wyzwolicie-
lem, popadanie w balwochwalstwo, poslugiwanie si¢ magicznymi

® Trzymam si¢ tutaj Biblii hebrajskiej, a nie tej, ktora Augustyn narzucit $wiatu
lacinskiemu. Por. P. Beauchamp, D’une Montagne a l'autre. La loi de Dieu, Paris 1999;
R. Brague, La loi de Dieu, Paris 2005; O. Boulnois, Le rournant chrétien: la loi de la charité,
w: Le Bonheur, I'Utile et le Mesurable. Histoire de la Philosophie morale et politique (red.
A. Caillé i inni), Paris 2002.
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zakleciami czy forsowna praca — wszystko to utozsamialoby si¢ z utrata
wolnosci wyrwanej Egipcjanom. Druga tablica daje do zrozumienia,
ze nie nalezy poddawac si¢ drugiemu w niewole: nie czyha¢ na jego
zyclie, na jego plciowos$é, jego dobra, jego honor... Tres¢ tej drugiej
tablicy, ,,prawo moralne”, nie jest wlasnoscig judaizmu i chrzescijan-
stwa. Jego ekwiwalenty znajduja si¢ w wiekszosci spoleczenstw ludz-
kich. Juz $w. Pawel zwrdcil uwage na to, ze odpowiada ono w pelni
prawu ,,sumienia”, prawu wypelnianemu naturalnie przez pogan (por.
Rz 2, 14), czyli temu, ktore nazywa si¢ od czasu stoikow ,,prawem
naturalnym”, okre$lajacym naturalne zasady prawa moralnego.

A wigc to nie tresé, lecz forma specyfikuje etyke w judaizmie
(a potem w chrzedcijanstwie). Jej oryginalno$¢ polega natomiast na
artykulowaniu pomiedzy dwiema tablicami Dekalogu, miedzy obowig-
zkami wzglgdem Boga i powinnosciami wzgledem czlowieka. Jak mowi
sw. Pawel, przykazania dotyczace ludzi mozna zespoli¢ w jednym,
bedacym forma wszystkich innych: ,,Albowiem przykazania: Nie cu-
dzol6z, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj, i wszystkie inne — stresz-
czaja si¢ w tym nakazie: Miluj blizniego swego jak siebie samego!” (Rz
13, 9; cyt. z Kpt 19, 18). Sam Jezus sprowadza caly Dekalog do jednego
przykazania, ktére historycy nazwa ,,Zlota Regula”: ,,Wszystko wigc,
co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, 1 wy im czyncie. Albowiem
to jest [istota] Prawa 1 Prorokow” (Mt 7, 12). Jego rownowaznik
znajdujemy takze w Talmudzie: ,,Nie czyn twemu blizniemu tego, czego
bys$ nie chcial, aby to tobie czyniono. To jest cale prawo; reszta jest
komentarzem”'® Obowigzek szanowania innego jak drugiego ,,ja” jest
wiec forma drugiej tablicy. Ze swej strony jednak jest ona realizacja
milosci do Boga. Kiedy bogaty mlodzieniec pyta Chrystusa o to, co
powinien czynié, aby osiagnac zycie wieczne, czyli o milos¢ Boga, Jezus
recytuje mu tak po prostu druga tablicg Dekalogu (zob. Mt 19, 18).
Daje mu w ten sposob do zrozumienia, ze prawdziwa cze§¢ Boga
objawia si¢ w szacunku do czlowieka. Milo§¢ Boga przejawia si¢
w mitlowaniu blizniego, chodzi bowiem o taka sama transcendencjg.
Trzeba nasladowaé¢ milos¢ Boga do czlowieka w naszych relacjach
z kim$ innym, albowiem ten inny jako taki (Bog lub czlowiek)
zobowigzuje mnie nieskonczenie. Mozna by scharakteryzowac to
prawo boskiego pochodzenia jako ,,wyzwalajaca heteronomi¢™: jezehi
prawo nie pochodzi od samego tylko czlowieka (a wigc nie jest
autonomiczne), sklania go do wyzwalania innego z niewoli.

' Talmud Babilonski, 9-1, London 1972 (Rabbi Hillel).
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Na tej plaszczyznie nie ma przeciwienstwa pomiedzy chrzescijan-
stwem a judaizmem. Chrzescijanstwo nie jest bowiem religia wnetrza
lub uczucia przeciwnego praktyce: ,.ten, kto uslyszal, a nie wypeinil,
podobny jest do czlowieka, ktory zbudowal dom na ziemi bez fun-
damentu. [Gdy] rzeka uderzyla w niego, od razu runal, a ruina owego
domu byla wielka” (Lk 6, 49). Nie jest tak, jakby to moglo spontamcz-
nie si¢ wydawac ze slowo jest fundamentem, a zwigzane z nim
dzialanie - jego przedluzeniem; podstawq jest wiasnie praktyka, bez
ktorej stowo bywa wymlatane Specyﬁka chrze$cijanstwa jest raczej to,
ze Jezus przemienia zalecenia i zakazy w nieskonczony obow1a,zek
wobec innego. W odniesieniu do kazdego przykazania podbija niejako
jego ceng: ,,Slyszeliscie, ze powiedziano (...). A Ja wam powiadam: (...)”
(zob. Mt 5, 27-28, 31-32, 33-34, 38-39, 43-44), posuwajac si¢ az do
nieskonczonego i pozostajacego bez wzajemnosci zobowigzania: ,,Mi-
tujcie waszych nieprzyjaciol” Prawo moralne zdobywa nowa radykal-
no$¢: wymaga nieskonczonej aplikacji i1 staje si¢ zbiorem niewyczer-
panych zalecen.

W ten sposob jednak Prawo i milo$¢ staja si¢ dwoma obliczami
jedynej etyki. Pawel wyraznie to obwieszcza; ,,mitos¢ jest doskonalym
wypelnieniem Prawa” (Rz 13, 10). Trudna do pomyslenia jest oczywis-
cie ta tozsamos¢ obu tych biegunow. I dlatego mozna tu uchybi€ na
dwa sposoby. Jeden polega na wigkszym milowaniu Prawa, anizeli
Boga, drugi za$ na milowaniu Boga bardziej, anizeli Prawa.

1. Milowaé Prawo bardziej niz Boga — oto tytul artykuhn E.
Lévinasa'' Bog jest bezwzglednie transcendentny, niepoznawalny, nie
do pomyslenia. Trzeba wigc zastapi¢ myslenie o Bogu myS$leniem
o tym, co daje On ludziom: Prawo. Tylko Prawo pozwala pozna¢ Boga
bez balwochwalstwa, szanowa¢ Go, nie poswigcajac przy tym czlowie-
czenstwa kogo$ innego. Na Synaju Bog pozostawal przeciez ukryty:
objawieniem byl raczej dar Prawa, anizeli objawienie Boga samego,
ktéry pozostaje niewidzialny poza i ponad Prawem. Poznawalne jest
tylko Prawo, ktore pochodzi od Boga niewidzialnego. Jedynym praw-
dziwym dostgpem do Boga bylby wigc dost¢p do Prawa, ktore poleca,
co nalezy spehi¢, jest przedmiotem szacunku, postuszenstwa, a nie
jakiego$ abstrakcyjnego poznania.

W ten sposéb jednak zapomina si¢ o tym, 1z pierwsze Stowo zespala
i przekracza wszystkie pozostale, 1 ze jest warunkiem mozliwosci

"' Cyt. w przyp. 2.
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kazdego z nich. Bog przekazuje tutaj swoje Imi¢ — to znaczy: okresla
Siebie swoim dzialaniem jako Wyzwoliciela z niewoli. Objawiajac si¢
jako Pomoc i Wyzwoliciel, Bég daje czlowiekowi wzér dzialania
1 obwieszcza mu, ze mu dopomoze w wypelnianiu tego, czego zada od
niego. Przypomina czlowiekowi jego dawne polozenie niewolnika
1 zach¢ca go do tego, aby chronil ze swej strony najstabszych.
Wychowuje w ten sposob czlowieka do czlowieczenstwa i uzasadnia
jego obowiazki wobec innego.

2. ,Milowa¢ Boga bardziej niz Prawo” — to bardzo gleboka pokusa
chrzeScijanstwa.

Mozna by tutaj si¢ powolac na bardzo powierzchowne odczytywa-
nie Sw. Pawla. Przeciwstawianie Prawa i milosci, Prawa i wolnosci,
prawa ciala prawu Ducha - znajduje si¢ faktycznie w samym centrum
jego nauczania: ,,dzigki uczynkom wymaganym przez Prawo zaden
czlowiek nie moze dostapi¢ usprawiedliwienia w Jego (Boga) oczach.
Przez Prawo bowiem jest tylko wigksza znajomo$¢ grzechu” (Rz 3, 20).
»2Albowiem prawo Ducha, ktoéry daje zycie w Chrystusie Jezusie,
wyzwolilo ci¢ spod prawa grzechu i1 $Smierci” (Rz 8, 2). To obecne
w sercach wierzacych ,,prawo Ducha” przeciwstawia si¢ wigc wyraznie
»,prawu grzechu i Smierci”

Czy milo$¢ przyszia po to, by obali¢ Prawo? Czy milo$¢ znajduje
si¢ ponad przykazaniami? Czy milo$s¢ do Boga nakazuje nam porzucic
nasze obowiazki wobec drugiego? Czy nalezy daC pierwszenstwo
wewng¢trznemu uniesieniu mitosci przed skutecznym dzialaniem na
rzecz tych, ktérzy najbardziej tego potrzebuja? — Wydaje si¢ to
niemozliwe. Dowodem na to jest fakt, ze $§w. Pawel traktuje prawo
jako rozlane powszechnie we wszystkich sumieniach. Milo$¢ nie przy-
szla obali¢ Prawa, czyli zobowiazania na rzecz innego. Pawel nie chce
z pewnos$ciag wyeliminowac przestrzegania Prawa, przynajmniej na
plaszczyznie etycznej (przepisy obrzgdowe znikaja dla pogan w mo-
mencie ich nawrocenia). Obwieszcza to uroczyscie, ze Prawo nie jest
zle samo w sobie, ono ,,nie jest grzechem”, a nawet jest Swigte, sluszne
i dobre (zob. Rz 7, 7. 12). Juz Chrystus zapowiedzial: ,,Nie sadzcie, ze
przyszedlem znie$¢ Prawo albo Prorokow. Nie przyszedlem zniesc, ale
wypelni¢” (Mt 5, 17). Dla Pawla Prawo jest jedynie tym, co ukazuje
moj grzech, albowiem nie wypelniam Prawa, jesli mam nieskonczone
zobowiazanie wobec innego. Tak wiec okreslajac czyny dobre, Prawo
objawia paradoksalnie grzech czlowieka (zob. Rz 7, 8-10).

Co oznacza zatem prawo wolnosci, wedlug $w. Pawla? — Samo
centrum tego, co podaja w innych pojeciach cztery Ewangelie. Bog nas
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miluje nie tylko wtedy, gdy jesteSmy sprawiedliwi i szanujemy Jego
przykazania, ale kocha nas takze wowczas, gdy nie dochodzimy do ich
wypelniania, gdy jeste$my grzesznikami: ,,Nie przyszedlem, aby powo-
ta¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow” (Mk 2, 17). Nie zostaly zlikwido-
wane nasze obowiazki wobec drugiego czlowieka. Wiemy jednak, ze
milo$¢ Boga wznosi si¢ ponad nasze uchybienia, nasza niezdolnos¢ do
wypelnienia tego, czego od nas wymaga i co nam zaleca. ,,Wigksza
bedzie rado$¢ z jednego grzesznika, ktory si¢ nawraca, niz z dziewigc-
dziesigciu dziewigciu sprawiedliwych” (Lk 15, 7). ,,Celnicy i nierzadnice
wchodza przed wami do krélestwa niebieskiego” (Mt 21, 31). , Ktoz
z was, gdy ma sto owiec, a zgubi jedng z nich, nie zostawia dziewigc-
dziesieciu dziewieciu na pustyni i nie idzie za zgubiona, az ja znajdzie?”
(Lk 15, 4). Innymi slowy: relacja nie jest symetryczna. Nasza milos¢ do
Boga wyraza si¢ w zobowiazaniu czynienia dobra innemu. Ale Bég nas
kocha nawet wtedy, gdy nie dochodzimy do tego, 1 wybacza nam, gdy
wyznajemy Mu naszg niemoc. ,,B6g sam pierwszy nas umitowal” (1 J 4,
19). To wlasnie Augustyn nazwie (po $w. Janie) laska: Bog obdarza
ludzi swoja mito$cig pomimo ich niezdolnosci do czynienia dobra.

W tej perspektywie 1 wewnatrz kadru taski (mitosci, ktorej Bog jest
zrodlem 1 poczatkiem) prawda jest to, ze nasza mitoS¢ do Boga
urzeczywistnia si¢ w naszej milosci do innego. W imi¢ milosci Boga
nie przestajemy by¢ zobowigzani do sprawiedliwo$ci wobec innego
czlowieka. Dlatego wlasnie §w. Pawel wola: ,,Milos¢ jest doskonalym
wypelnieniem Prawa” (Rz 13, 10).

,,Do prawdy wkracza si¢ tylko przez milos¢” — stwierdzit Augustyn.
Nie mozna wyjasnia¢ Pism, nie majac milosci Boga; nie mozna tez
poznaé Bozej prawdy, nie praktykujac mitosci. Nie jest to bez znacze-
nia, ze zdanie to, tak czesto cytowane, znajduje si¢ w dziele Contra
Faustum (32, 18), czyli w polemice anty-manichejskiej, w ramach ktore]
Augustyn wykazuje, przeciwko tej gnozie przeciwstawiajacej Boga
sprawiedliwosci Starego Testamentu Bogu milosci Nowego Testamen-
tu, jedno$¢ obu Testamentéw. Jeden 1 ten sam Bog jest Prawda
i Zrodlem Jedynego Przymierza, odnowmnego w Chrystusie. Nie ma
zadnej opozycji pomi¢dzy Prawem i miloScia, pomigdzy sprawiedliwos-
cig a miloscig.

Nie mozna zatem ani preferowa¢ Prawa i1 sytuowaé go ponad
miloscig (jak sadzil Lévinas), ani tez milosci stawia¢ ponad Prawem
(do czego nas sklania powierzchowna lektura sw. Pawla). Istnieje tu
bowiem wzajemnos$¢: milo$¢ jest prawem, a prawo jest miloscig. ,,Jezeli
Mnie milujecie, bedziecie zachowywac¢ moje przykazania” (J 14, 15)
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1 na odwrot: , Kto ma przykazania moje i je zachowuje, ten Mnie
mituje” (J 14, 21).

3. Milo$¢ innego widzialnos$cia Boga

W samym sercu mitosci rezyduje poznanie Boga. Poznaé¢ Boga — to
pozna¢ Go przez Jego prawo, przez swdj obowiazek wobec innego.
Pozna¢ Boga — to kocha¢ (wspiera¢) ludzi. Prawdziwe poznanie
wiasciwego dzialania nie jest wigc nigdy czysto teoretyczne. Poznaje
si¢ dzialanie, dzialajac.

WezZzmy najprostsza czynno$¢, jak podniesienie reki. Wiem, ze
podnosze rgke. Ale ta moja $wiadomo$é jest albo $wiadomoscia
dzialania jako mojego, albo tez $wiadomoscia jakiego$ dajacego sie
zauwazy¢ wydarzenia $wiatowego, ktére moze by¢ takze wynikiem
mojego dzialania (moja rgka jest w powietrzu). W tym drugim
przypadku znam oczywiscie tylko dana rzecz, przestrzenno-czasowe
wspolrzedne ruchu fizycznego. Z tym, Ze moga to by¢ rownie dobrze
przejawy dzialania kogo$ innego. Moge natomiast mie¢ $wiadomo$é
wlasnego dzialania, jesli wiem, ze to ja zrobilem (osobiscie i cieles$nie),
ale nie wiem, co si¢ faktycznie dokonato (w $wiecie). Jezeli na przyklad
pisz¢ po ciemku: uswiadamiam sobie to dzialanie, w miare jak
odczuwam ruchy migéni (wiem, ze pisz¢ to, co chce), ale nie znam tego,
co zrobilem, co si¢ faktycznie dokonalo: moze nie ma atramentu
w piorze, moze brakuje papieru, albo tez moje litery sa znieksztalcone
tak dalece, ze sa nieczytelne. Trzeba zatem odro6znia¢ dwie rzeczy:
czynnos¢ i fakt dokonany. Swiadomosé czynienia tego, co cheg, ktéra
jest pewnym rodzajem percepcji kinestatycznej, wewngtrznym od-
czuwaniem calo$ci poruszen w moim ciele, nie jest wydarzeniem
zewngtrznym, obiektywnym, jakie wytworzylem 1 ktérego nie jestem
jakim§ uprzywilejowanym obserwatorem, kazdy bowiem moglby stwie-
rdzi¢ ten sam rezultat. W tym jednak momencie nie obserwuje juz
dzialania, lecz fakt. Tym zas, co odroznia dzialanie od wszystkiego
innego, ruchow i wydarzen $wiata, jest to, iz jest ono czynnoscia
dzialajacego. Dzialanie jest przeto moje, znam je na tyle, na ile je
urzeczywistniam, a moja wiedza o dzialaniu nie jest czysto teoretycz-

na'’?. Dzialanie jest tym, czego do$wiadczam cielesnie: to wlasnie

"> Przytoczony przyklad sigga: Malebranche, Entretiens de Méraphysique, VII, 13;
natomiast analiza: L. Wittgenstein, Cahiers bleu et brun, s. 54, oraz E. Anscombe,
L’ Intention, § 25 (Paris 2002, s. 92).
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odroznia przedstawienie dramatyczne od scenariusza, wykonanie ja-
kiego$ kawalka od podziatu rél...

Poznanie dzialania mialo ongi§ nazwe specyficzna: roztropnosé
(pojecie znacznie dzisiaj oslabione, w ktérym zachowal si¢ juz tylko
sens ostrzezenia). Roztropnos¢, jako taka, jest sztuka wykonania: jest
to sztuka zespalania mysh (ponadczasowej, koniecznej) z takim czy
innym wyborem (przygodnym, chwilowym). Tym samym jest ona
sztuka postgpowania zgodnie z wlasnym mysleniem; co wigcej, okresla
nawet stan tego, u ktorego mysl 1 dzialanie zespolily si¢ ze soba.
Prawdziwa madros¢, prawdziwa roztropnos¢ jest umiejetnoscia uzasa-
dnienia w takiej konkretnej sytuacji swojego mys$lenia 1 swojego
dzialania. Roztropnos$¢ jest dyspozycja praktyczng: nie jest rozciag-
nigciem mysSlenia (powszechnego) na konkretne przypadki: madrosé
jest praktyka, albo w ogdle jej nie ma. Teoria i praktyka nie stanowia
bowiem dwodch odrgbnych dziedzin. Nie mozna przywolywac idei, ze
,,t0, co jest dobre w teorli, nie jest dobre w praktyce”, nie tylko dlatego,
ze to rozlgczenie jest niemoralne (Kant), ale takze z tej racji, Ze nie ma
ono sensu: tego, co jest ,dobre w praktyce”, mojego dzialania, nie
poznajg teoretycznie, lecz je wykonujac.

Jezeli wigc poznaje¢ dzialanie przez to, ze je realizuj¢, to poznaje
dzialanie uczciwe, sprawiedliwe, milo§¢, faktycznie ja wykonujac.
Pozna¢ milos¢ to dziala¢ na rzecz innego. Znam milos¢ tylko wtedy,
gdy ,,czyni¢ prawd¢” — jak to znakomicie wyraza §w. Jan. Jezeli za$
milos¢ jest tym jedynym obliczem, pod ktérym poznaje Boga, to znam
Boga tylko wtedy, gdy dzialam prawowicie. W uczciwe dzialanie na
rzecz innego wpisuje si¢ prawdziwa znajomos¢ Boga.

Ale tu znow podnosi si¢ zarzut: czy mitos¢ Boga nie bylaby wyzsza
od milowania kogo$ innego? Jest to niebezpieczenstwo, w ktore popada
zwlaszcza myslenie hierarchiczne, kiedy odr6znia stopnie w mitowaniu
Boga Sw1¢ty Bernard w swoim traktame O milosci Boga sytuuje milos¢
innego na pierwszym stopniu, czyli na plaszczyznie scisle naturalnej, na
rowni z miloscig wlasna; kolejnymi stopniami sg stopnie dialogu miedzy
dusza a Bogiem: na czwartym i ostatnim stopniu czlowiek osigga
wylaczna milo$é Boga dla Niego samego" Tlumaczenie to wyjasnia sie
czeSciowo odbiorcami tego traktatu: mnichami nastawionymi na ideat
zjednoczenia jedynego z Jedynym (Plotyn). Gubi si¢ jednak w takim
ujeciu nieprzekraczalny charakter etyki i odniesienia do innego.

" L’Amour de Dieu, IX, 26 — 28 (SC 393, Paris 1993, s. 125-131).
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Pierwszy List sw. Jana wyraza co$ dokladnie przeciwnego: nie tylko
milo$¢ Boga jest nieodlaczna od milosci innego, ale przechodzi wprost
przez mitos¢ innego: ,,Jesliby kto§ mowil: «Miluje Boga», a brata swego
nienawidzil, jest klamca, albowiem kto nie miluje brata swego, ktorego
widzi, nie moze milowac¢ Boga, ktérego nie widzi” (1 J 4, 20). Bog jest
niewidzialny, nie znamy Go i nie mozemy rosci¢ sobie pretensji do
milowania Go w Nim samym bezposrednio. Mozemy Go milowaé
jedynie kochajac innych, ktdrzy sa widzialnoscia Boga, samg Jego
»uprzejmoscia” Milo$¢ do innego jest natomiast, ze swej strony, tym
niewyczerpalnym wymogiem, co do ktoérego nie mozemy by¢ nigdy
pewni, ze juz go spelniliSmy i1 ze mozemy dlatego si¢ wznie$¢ na wyzszy
stopien.

Wilasnie dlatego Jezus nie cytuje pierwszej tablicy Dekalogu, gdy
przytacza Prawo: milo§¢ Boga (pierwsza tablica) moze si¢ urzeczywis-
tnia¢ tylko w milosci innego (druga tablica). Rowniez dlatego przyda-
rza si¢ Jezusowi przekracza¢ przykazania pierwszej tablicy, jak na
przyklad przykazanie szabatu: obowigzki wobec Boga urzeczywistniaja
sie wylacznie przy poszanowaniu naszych zobowiazan wobec bliZzniego.
Nie mozna, Sci$le rzecz biorac, rozgrywa¢ mitoSci Boga przeciw
obowiazkowi wobec blizniego, nalezy natomiast postawi¢ ponad sza-
batem pilng potrzeb¢ przyj$cia z pomoca innemu — zgodnie z kazuis-
tyka zydowska: ,,Czy wolno w szabat czyni¢ co§ dobrego, czy cos zlego,
zycie ocali¢ czy zniszczy¢é?” (Lk 6, 9). Gdy chodzi o uzdrawianie
chorych, jak w tym przypadku, o karmienie zglodnialych, jak u Lk 6,
1-5, wyrwanie czlowieka z zagubienia, jak u Mk 2, 9-10, okazja
czynienia dobra ludziom goéruje nawet nad szacunkiem dla Boga.
Mistrz Eckhart wyraza to samo: ,,Gdyby ktos byl porwany do ktérego$
tam nieba, jak $w. Pawel, i wiedzial, ze chory czeka na przyniesienie
mu odrobiny zupy, uwazalbym za bardziej wlasciwe to, ze z milosci
wyjdziesz ze swojego uniesienia 1 usluzysz potrzebujacym w wigkszej
jeszcze milosci”'* Milos¢ do Boga staje sie widzialna tylko w mitosci
blizniego.

Co zatem sprawia milo$¢? Czyni Boga widzialnym. Na pytanie
ludzi: ,,Panie, kiedy widzielismy Cig...?” (Mt 25, 37), krél z przypowie-
$ci odpowiada: ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczymh” (Mt 25, 40). Podwo_lny paradoks na
pytanie dotyczace poznania Jezus odpowwda ze osiaga si¢ je poprzez
dzialanie; na pytanie dotyczace Boga, Jezus odpowiada, ze znajduje si¢

" Instructions spirituelles, 10; w: Les Traités, Paris 1971, s. 55.
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Go dzialajac na rzecz czlowieka. Paradoks ten jest jednak zasadniczy
dla zrozumienia odniesienia czlowieka do Boga. Transcendencja in-
nego objawia transcendencj¢ Boga, dzialanie (milo$¢) daje nowe
poznanie. Bog staje si¢ widzialny poprzez ludzi, ale trzeba jeszcze
ponadto odnie$¢ si¢ do nich poprzez wlasciwe dzialanie.

Widzialnos$¢ ta jednak zdecydowanie nas przerasta. Natychmiast
odkrywamy, ze nie czynimy miltosci. Lepiej umiemy jej nie czyni€ niz ja
czyni¢, albowiem nie dochodzimy do czynienia tego calego dobra, jakie
chcielibySmy czyni¢. Jezeli nawet chcemy je czyni€, albo tylko sadzimy,
ze chcemy, to przecieZ nie umiemy kochaé. Prawda staje si¢ wowczas
oskarzycielska: ukazuje, jak trudno jest nam si¢ rozliczy¢. Odkrywamy
wowczas istotna prawde naszej egzystencji: pokorg, ktora nie jest tak
po prostu cnota, ale raczej nasza kondycja zyciowa. Odkrywamy
wowczas, ze jesteSmy niezdolni dziala¢ doskonale, niezdolni kochag¢,
jak nalezy, tzn. w nieskonczonos¢. Dostrzegajac t¢ wlasng slabosc,
odkrywamy, ze nasze czyny nie zashuguja zadna miara na to, by Bog
nas obdarowal swoja mito$cig. A zarazem to, ze nie mamy zadnego
innego podtrzymania poza mitosciag Boga. Nikt poza Bogiem nie miluje
nas do konca, albowiem nic poza Jego wlasna dobrocia nie sklania
Boga do tego, by nas milowal. Nie otrzymujemy Bozej milosci jako
jakiej$ rekompensaty za nasze zastugi, ani jako daru, ktory odpowia-
dalby naszemu darowi — zgodnie z logika wielkich religii poganskich
(do, ut des — daj¢ po to, aby$ mi dal cos w zamian). B6g nie moze
uczynic niczego wiecej dla nas, jak oddac si¢ nam catkowicie. Jezeli za$
nas kocha pomimo naszej niezdolnosci do milowania, to dar Jego
milosci nie jest darem szczegolnym, odizolowanym, ale catkowitym,
doskonalym, par-don. Tak wigc ograniczenia naszego dzialania, tzn.
naszej niezdolnos$ci do dawania, odstaniaja Bozy dar, dar transcendent-
ny, ktéry nie ma zadnej miary, a tym samym jest nieporOwnywalny
z darami skonczonymi, jakie moglibySmy czynic, jest nieskonczonym
obdarowaniem (par-don) Jego milosci. Wobec tego, kto zna swoje braki
i prosi o milos¢ catkowita (pardon), Bog nie jest w stanie si¢ powstrzy-
mac, aby mu si¢ nie odda¢. Wtedy wiasnte otrzymujemy z Bozej milosci
swoj byt, swoje zycie i swoje dzialanie. Ostatecznie rzecz biorac, nie
czynimy milosci, ale ja otrzymujemy od Boga.

Poznajac innego i siebie, odkrywamy Boga jako Milos¢: ,,Bog jest

nieznany w swej wielkosci, ale mozna Go pozna¢ w Jego milosci”"?

15 Qw. Ireneusz, Contre les Hérésies, IV, 20, 4 (SC 100, Paris 1965, s 635; Paris 1984.
s. 471).
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Obdarzajac bowiem swoja miloscig tego, kto uznaje, Ze nie umie
kocha¢, Bog mu nie daje jakiej$ tam rzeczy, ale samego Siebie. Nie
pozostaje zatem w niedostgpne) transcendencji, jak gdyby milo$é¢ byla
ta zaslona, ktora zechcial przyjac, ulegajac skoficzonym mozliwo$ciom
poznawczym ludzi. Bég dziala zgodnie z logika swojego bytu, ktora
jest oddawanie Siebie. W tym za$ przypadku milo$¢ nie jest jakim$
zewnetrznym przymiotem Boga. To wlasnie scholastycy nazywali
czynnikiem , konstytutywnym formalnym”: korzeniem Jego tozsamo-
Sc1, jadrem zespalajagcym wszystkie Jego imiona i przymioty. Boza
milo$¢ nie jest zadnym ustgpstwem na rzecz uczué czlowieka wierza-
cego; Boze milosierdzie nie jest jakim$ prostym i zwyczajnym jedynie
dzialaniem; wspanialomys$lna i dobroczynna mito$¢ Boga (caritas) nie
jest tylko jakim$ przymiotem zewngtrznym, dotyczacym stworzen, ich
potrzeb, ich cierpien. Milo$¢ jest czym$ najbardziej istotnym w same;)
istocie Boga. Bog jest wylacznie miloscig. Nie jest niczym innym. Inne
Jego przymioty sa przymiotami milosci, ktore majg jedynie sens
wlasnie jako aspekty milosci: boska wszechmoc jest wszechmoca
milosci 1 wlasnie dlatego dopuszcza niemoc, zgadza si¢ na ograniczenie
wobec nasze] wolnosci; boska wola jest wolg mitosci 1 dlatego prze-
znacza nas ona do swigtosci; itd. Dlatego tez Boég obdarza nas tylko
1 wylacznie miloscia.

Boga mozna poznac tylko poprzez milos¢. Najpierw dlatego, ze
milo$¢ jest sposobem, w jaki staje si¢ On widzialny w kim$ innym.
Mitos¢ moze istnie tylko jako praktykowana. I dlatego nie jest ona
jakas zwyczajng tylko dobroczynnoscia; sprawia, ze na obliczu innego
pojawia si¢ sam Bog. Zanim przypisze si¢ Bogu milo$¢, trzeba zatem
przezwyci¢zy¢ rujnujacg wszystko separacj¢ pomigdzy miloscig do
Boga a miloscig do innego. Nie mozna takze przeciwstawia¢ milosci
Prawu, albowiem milos$¢ jest wypelnieniem Prawa. Objawiajac nam
jednak innego, mitos¢ objawia nam takze nas samych jako niezdolnych
do kochania, a wiec jako wyzwolonych do najwigkszej mitosci, darmo-
wej, wielkodusznej i bezwarunkowej mitosci Boga. W doswiadczaniu
milosci innego, a tym bardziej jeszcze w do$wiadczaniu naszej niezdol-
no$ci do milowania, otrzymujemy milos¢ i ja poznajemy. Kiedy zas
milo§¢ doprowadza nas do Boga, doprowadza nas tym samym do
swojego zrodla. Bog nie jawi si¢ jako zamaskowany, lecz odsltania si¢
w swym bycie jako Milo$¢ w Osobie.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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