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Ks. Andrzej Zwoliniski

Nauka Biblii o wlasnosci

Biblijna nauka o wlasnosci ma swe Zrédio w podstawowej
prawdzie, ukazanej w Ksiedze Rodzaju, ze B6g stworzyl niebo
i ziemi¢ (Rdz 1, 1-2, 4a; 2, 4b-25). Podkresla w ten spos6b, ze Bog
jest bezwzglednym poczatkiem calego stworzenia i wszystko nalezy
do Niego. Jednoczesnie w opisie stworzenia zawarta jest prawda
o celu istnienia $wiata, ktérym jest stuzba czlowiekowi,
powotanemu do dialogu z Bogiem. B6g stworzyl dla cziowieka
warunki, w ktérych moéglby on zy¢, rozwijac¢ sie, realizowa¢ plan
przeksztalcania ziemi i tworzy¢ wlasny $wiat kultury”.

Druga fundamentalng prawda, zawarta w opisie stworzenia,
jest to, ze czlowiek podporzadkowuje sobie stworzenie, nadajac
mu imi¢ (Rdz 1, 28) i w ten sposéb wyraza wobec niego swoje
prawo wlasnosci. Prawo to jest najbardziej oczywistym prawem
biblijnym, dodatkowo podbudowanym przykazaniem Dekalogu:
»Nie bedziesz krad! (...); Nie bedziesz pozadal Zony swojego bliz-
niego” (Pwt 5, 19. 21). Stworzenie, ktore jest wlasnoscia Boga, jest
jednocze$nie wlasnosciag czlowieka. Owo podwojne posiadanie
nalezy rozpatrywac na dwéch réznych poziomach: Bég jest abso-
lutnym wias$cicielem stworzenia, a czlowiek - powiernikiem i za-
rzadca. Gdy czlowiek buntuje si¢ przeciwko temu porzadkowi
i uzurpuje sobie wylaczne prawo wiasnosci, wyklucza Boga jako

! Por. A. Szafranski, Chrzescijariskie podstawy ekologii, Lublin 1993, s. 24-29.
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wlasciciela, oddziela dar od Dawcy. Gdy pomija si¢ Boga prawo
do wlasnosci staje si¢ iluzja, w ktorg czlowiek popada: wydaje mu
sie, ze mozliwe jest znalezienie catkowitego oparcia i bezpieczen-
stwa w tym, co - jak mniema - posiada, a w rzeczywistosci ta po-
zorna wolno$¢ w dysponowaniu dobrami zamienia si¢ w uzalez-
nienie od nich®

Bogactwo jest darem Boga i znakiem Jego blogoslawienistwa
(Pwt 28, 1-14). Wzrost bogactwa dzigki darom, szczesliwej ho-
dowli, a nawet lupom wojennym zawsze znajduje sie pod opieka
Opatrznosci Bozej (np. Rdz 14; 15)°. To B6g daje ziemie i czyni ja
urodzajng (Rdz 12, 7; Wj 3, 8; 32, 13; Kpt 20, 24; 25, 2 i 38; Pwt 7,
13; 8, 10; 3 Krl 8, 34; 37.40; 2 Krn 20, 11). Powtarza t¢ mys$] §w. Pa-
wel: ,Pariska jest ziemia i wszystko, co ja napelnia” (1 Kor 10, 26;
por. tez Ps 50, 10-12; 89, 12; 1z 66, 1-2).

Poza ogélnym prawem do wlasnosci w Biblii jest tez mowa
o szczegllnym prawie dotyczacym narodu wybranego - do po-
siadania przez caly lud ziemi zwanej Kanaan. Jest ono inne niz
wladanie calej ludzkosci nad wszystkim, co stworzone. Jest to
prawo szczegOlne, realizowane w konkretnych warunkach zycia
narodu wybranego. Zrédlem tej wlasnosci jest nadanie jej narodo-
wi przez samego Boga: , Jahwe, ukazawszy si¢ Abramowi, rzekk:
«Twojemu potomstwu oddaj¢ t¢ wlasnie ziemie»” (Rdz 12, 7).
Bég chciat sprawiedliwego jej podziatlu (Lb 26, 52-56), stosownie
do spisu, wedlug liczby zapisanych (Lb 26, 52; Joz 13-18).

Czytamy w Ksiedze Liczb: ,, Nastepnie tak méwil Pan do Moj-
zesza: «Pomiedzy nich ma by¢ kraj rozdzielony wedtug liczby
glow, jako dziedzictwo. Pokoleniu, ktére ma wiecej ludzi, przy-
padnie wigkszy dziat, a temu, ktére ma mniej - mniejszy. Kazde

?S. Gadecki, Biblijne podstawy etosu wlasnosci prywatnej, [w:] Spoteczny wymiar
oredzia biblijnego. VII Bydgoskie Dni Spoteczne (15-19 11l 1993), Gniezno-Bydgoszcz
1994, 5. 64-65.

*R.J. Neuhaus, Bogactwo i beztroska: byé bogatym, bogactwo tworzyc, [w:] Etyka
kapitalizmu, red. P. L. Berger, przekl. H. Wozniakowski, wyd. Signum, Krak6ow
1994, s. 174-175.
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otrzyma przydzial odpowiadajacy danym spisu. Kraj ma by¢
dzielony losem, a dziedzictwo maja otrzyma¢ wedlug liczby
imion w rodach. Losem ma by¢ rozdzielone dziedzictwo pomie-
dzy (rody) liczne i mniejsze»” (Lb 26, 52-56). Prawo podtrzymuje
ten porzadek, gdy , przeklina” tych, ktérzy zmieniaja granice p6l
(Pwt 27, 17; Prz 22, 28; 23, 10; Job 24, 2; 31, 38; Oz 5, 10). Sprzeci-
wia si¢ takze sprzedazy dziedzictwa przodkéw obcym (3 Krl 21,
3), atakze mnozy przepisy, aby ziemia mogla by¢ wykupiona
przez tego, kto musiat ja odda¢ z koniecznosci (Kpt 25, 8-55). To
Bég daje ziemie, kt6ra czlowiek tylko dzieli’.

Ziemia byta wlasnoscia rodowa, chociaz zachowywano indy-
widualne jej posiadanie. Biblia méwi o dwéch rodzajach podmio-
téw wlasnosci: jednostce i rodzie (pokoleniu). W obydwu przy-
padkach nalezace do nich obiekty okresla terminem , ahuzza(h)”
- »wlasnos¢” OkreSlenie to wystepuje w kontekscie wieczystego
posiadania dzialki przez Izraelite, ten grunt stanowi ,jego wlas-
no$¢” (Kpt 25, 10. 13. 27), jednoczednie oznacza takze cale teryto-
rium Kanaanu i wéwczas wystepuje z zaimkiem dzierzaw-
czym ,wasza” - ,wasza wlasnos¢” (Kpl 25, 24). Jahwe nadal jest
ukazywany jako gléwny podmiot wlasnosci: ,Jahwe tak przemé-
wil do Mojzesza na gbrze Synaj: (...) Ziemia nalezy (...) do mnie,
awy jesteScie u mnie przybyszami (gerim) i osiedleficami
(tosabim)” (Kpt 25, 1. 23b). Wlasnos¢ rodu laczy sie z gospodaro-
waniem [zraelitow na odrebnych dziatkach ziemi. Cho¢ jednostka
moze utraci¢ dzialke, r6d, jako podmiot posiadania, nie powinien
dopuscié, przez wykup, by ziemia sprzedana wierzycielowi zo-
stala stracona na zawsze>.

* R. Laurentin, Rozwdj a zbawienie, przekl. Z. Wlodkowa, wyd. Pax, Warsza-
wa 1972, s. 114-115.

> 1. Jaruzelska, Whasnos¢ w prawie biblijnym, wyd. PWN, Warszawa 1992,
s. 151-161; tenze, , Ziemia na wlasnos¢” z , ziemia przebywania”. Z badan nad stosun-
kami wlasnosci w Starym Testamencie, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 1984, nr 5,
s. 109-118.
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Ideatem spolecznym bylo w Biblii, zeby kazda rodzina posia-
dala wlasng ziemig¢, kazdy ,zyt pod swojg winnica i swoim
figiem” (1 Krl 5, 5 ; Mi 4, 4; Za 3, 10). Ten cel realizowalo m.in.
prawo spadkowe, ktére uniemozliwialo przejscie wlasnosci w ob-
ce rece. W czasie spadku ziemia nie byla dzielona, jak inne dobra,
lecz przechodzita na pierworodnego. Prawo do spadku posiadali
jedynie synowie, a wéréd nich pierworodny zajmowat uprzywile-
jowane miejsce: otrzymywal podwéjna, w stosunku do innych sy-
néw, czes¢ débr ojcowskich (Pwt 21, 15-17). Gdy nie bylo synéw,
prawo to przechodzilo na cérki, pod warunkiem jednak, ze zobo-
wigzaly sie¢ wejs¢ one w zwigzek malzenski w obrebie wlasnego
pokolenia (Lb 27, 7-8; 36, 6-9). Wdowa po zmarlym nie miala
zadnego prawa do spadku. Gdy zdarzylo sig, ze Izraelita z powo-
du biedy musial sprzedaé swe dziedzictwo, wéwczas jego krewni
byli zobowigzani do odzyskania tej ziemi. Celem tego prawa bylo
utrzymanie, w obrebie krewnych, dziedzictwa, ktérego glowa ro-
dziny nie mogla zachowa¢ dla siebie i swych bezposrednich
krewnych. Wlasnos¢ rodzinna nie mogla by¢ takze oddana krélo-
wi, poniewaz zostala otrzymana od samego Boga®.

Przekazywanie wlasnosci posiadalo specjalng oprawe praw-
na. Sprzedawanie wlasnosci bylo przypieczgtowane kontrak-
tem (ktéry moégl mie¢ forma ustng) zawartym przed $wiadkami,
w miejscu publicznym, w bramie miasta (np. Rt 4, 9-11). Prakty-
kowano takze kontrakty spisywane, opieczetowane, podpisane
przez $wiadkéw (np. Jr 32, 1-15).

Kodeks Przymierza (Wj 22, 6-12) przewidywat depozyt, czyli
forme kontraktu polegajaca na oddaniu jakiego$ przedmiotu pod
opieke kogo$, kto go nie uzywa i zwraca na kazde zadanie. Prze-
widywano depozyt w postaci pieniedzy, sprzgtu domowego lub
zwierzat. Jesli zostal uszkodzony bez winy depozytariusza, to
wystarczyla jego przysiega, by odsunaé¢ wszelkie roszczenia wias-

S G. Witaszek, Biblijne podstawy whasnosci prywatnej, [w:] Zycie spoleczne Biblii, red.
G. Witaszek, wyd. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 27-30.
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ciciela depozytu. Ztodziej depozytu, gdy zostal wykryty, musiat
zaplaci¢ odszkodowanie w wysokosci jego podwoéjnej wartosci.
W przypadku falszywej przysiegi depozytariusza, byl on zmu-
szony do oddania depozytu powigkszonego o jedng piata wartos-
ci (Kpt 5, 21-26). Znacznie rzadziej niz depozyt wystepowala inna
forma kontraktu - dzierzawa. Znane sa jednak przypadki dzier-
zawy bydta (Wj 22, 14) i ziemi (Am 5, 11-12). Inne formy dzierza-
wy - pieniedzy i produktéw zZywnosciowych - rozwinely sie,
wbrew zakazom prawa, w formie oprocentowanych pozyczek’.

W spolecznosci izraelskiej, gdzie pozyczka byla kredytem dla
ratowania od nedzy, a nie kredytem przeznaczonym na handel,
prawo zalecalo, by nie odwraca¢ sie od ubogiego, ktéry chce po-
zyczy¢. Biblia nakazuje, by chetnie pozycza¢ (Pwt 15, 9-11; Ps 37,
26). W Ksiedze Madrosci Syracha czytamy: ,Kto jest milosierny,
pozycza blizniemu, a kto wspomaga go swa reka, wypelnia przy-
kazania. Pozycz blizniemu, gdy jest w potrzebie, a takze oddaj
mu w swoim czasie” (Syr 29, 1-2).

Prawo zabranialo pozyczek na procent: ,Jezeli pozyczysz pie-
nigdze ubogiemu z mego ludu (ani) Zyjagcemu obok ciebie, to nie
bedziesz postepowal wobec niego jak lichwiarz (nose) i nie ka-
zesz mu placi¢ odsetek” (Wj 22, 24). , Nie bedziesz zadal od brata
swego odsetek z pieniedzy, z Zywnosci ani odsetek z czego inne-
go, co si¢ pozycza na procent. Od obcego (nokri) mozesz si¢ do-
magad, ale od brata nie bedziesz zadal odsetek” (Pwt 23, 20-21;
Kpt 25, 36).

Zacigganie pozyczek laczylo si¢ z trudnoscia splacenia ich, po-
mimo tego, ze pozyczajacy musial znalez¢ zyranta w swoim ro-
dzie lub pokoleniu. Ksiega Madrosci Syracha niezwykle dobitnie
i realistycznie przedstawia troski zwigzane z pozyczka: kto chce

7 Tamze, s. 32. O zgodnosci ducha handlu z wiarg i praktykami religii Zy-
dowskiej, por. . Kristol, Christianity, Judaism and Socialism, [w:] Reflections of
a Neoconservative. Looking Back, Looking Ahead, ed. Basic Book, New York 1983,
s. 316-317.
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pozyczy¢, ,caluje jego rece i o bogactwach blizniego moéwi ci-
chym glosem, ale si¢ ociaga, gdy przyjdzie pora zwrotu, i oddaje
w zamian slowa niezadowolenia i na zle czasy si¢ skarzy. Jesli zas
zdola, zwréci zaledwie polowe, i nalezy uwazac to za rzecz znale-
ziony; a jesli nie bedzie moégl, pozbawi go pieniedzy, uczyni go
sobie bez powodu wrogiem, odda mu przekleristwa i obelgi i za-
miast czci, zaplaci mu zelzywoscia” (Syr 29, 5-7)°5.

Najczesciej udzielajagcy pozyczek zabezpieczali si¢ przed bra-
kiem zwrotu bioragc w zastaw jaki§ przedmiot (Rdz 38, 17-18),
ktory mial charakter gwarancji za udzielony kredyt i pozostawat
wlasnosciag dluznika. Prawo ograniczalo jednak zakres zastawu.
Pod zadnym pretekstem nie mozna bylo zabra¢ w zastaw przed-
miotéw codziennego uzytku. I tak np. jesli chodzi o plaszcz, wie-
rzyciel winien go zwr6ci¢ ubogiemu dluznikowi na czas zimnej
nocy, az do rana (Wj 22, 25; Pwt 24, 10-13), a odziezy wdowy nie
mozna bylo w ogole zastawia¢ (Pwt 24, 17). Nie wolno tez bylo
zajmowac¢ kamieni miyniskich czyli zaren, ktérych uzywano co-
dziennie do mielenia maki na chleb. Komornikowi nie wolno bylo
wchodzi¢ do domu diuznika, aby tam wybra¢ przedmioty do za-
jecia w zastaw - jedynie sam dluznik mial prawo wybra¢ odpo-
wiednie przedmioty i wynie$¢ je na dwoér do czekajacego tam
wierzyciela’.

Niemozno$¢ zaplacenia dlugéw powodowala popadnigcie
w niewolg, inng jednak niz niewola niewolnikéw jako jeficéw wo-
jennych, ktérzy byli przedmiotem handlu na calym starozytnym
Bliskim Wschodzie (Am 1, 6. 9). W dawnym prawie réwniez zlo-
dziei, ktérzy nie mogli odda¢ skradzionych rzeczy, sprzedawano
do niewoli (Wj 22, 2). Nigdy nie byla to jednak niewola wieczysta,
gdyz w roku jubileuszowym niewolnikéw pochodzenia izrael-
skiego uwalniano, a wlasciciela zobowigzywano do zaopatrzenia

® R. Laurentin, Rozwdj a zbawienie, dz. cyt., s. 106-107.
® Por. M. Filipiak, Ochrona prawa najbiedniejszych w prawodawstwie spotecznym
Pigcioksiggu, [w:] Scrutamini Scripturas, Krak6éw 1980, s. 73-83.
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ich we wszystko, co niezbedne, by mogli podja¢ samodzielne zy-
cie 1 nie popadli znowu w niewolg z braku $rodk6w do zycia (Pwt
15, 12-15). Biblia krytykuje wszystkich, ktérzy usitlowali odzyskac
swe dobra za cene wolnosci blizniego.

Wykorzystanie nieszczescia bliZzniego dla wlasnych korzysci
materialnych nazywane bylo niesprawiedliwoscia. Pozyczke trak-
towano jako pomoc sasiedzka dla poprawy funkcjonowania gos-
podarstwa, a nawet nadawano jej charakter obowigzku religijnego
(Pwt 15, 8)". Niezwyklymi postanowieniami prawnymi, w dzie-
dzinie regulacji wlasnosci, byla instytucja roku szabatowego i ro-
ku jubileuszowego.

Rok szabatowy przypadat co siedem lat (Wj 23, 10-11), co byto
zwigzane z tygodniem trwajacym siedem dni, ktéry konczyl sie
odpoczynkiem szabatowym. Cykl ten rozpoczynat si¢ rokiem
szabatowym poczawszy od wejscia ludu wybranego do Ziemi
Obiecanej. W roku tym dawano calkowity odpoczynek ziemi, nic
na niej nie siejgc, ani nie zbierano plodéw, ktére zostawiano ubo-
gim. W roku szabatowym darowano wszelkie dlugi i uwalniano
kazdego niewolnika - jesli ubogi zaprzedat si¢ bogatemu - chyba,
zeby chcial pozosta¢ u swego pana (Kpt 25, 1-17; Pwt 15, 1-13; Jer
34). Nehemiasz nakazywal: ,Zwr6céciez im (biednym) natychmiast
ich pola, winnice, ogrody oliwne i domy oraz darujcie udzielong im
pozyczke pienigdzy, zboza, wina i oliwy” (Neh 5, 11)".

Rok jubileuszowy przypadal co pigecdziesigt lat, na koniec
siedmiu okres6w szabatowych (Kpt 17-26). W rzeczywistosci byl
wiec rokiem czterdziestym dziewiatym, ostatnim z siedmiu lat
szabatowych. Rozpoczecie takiego roku oznajmiano deciem
w r6g, jobel, stad nazwa. Laczyl si¢ on z nieuprawianiem ziemi

0 Por. G. Witaszek, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci spolecz-
nej, Tuchéw 1992; tenze, Wspdlnota izraelska w swietle spolecznej krytyki proroka
Amosa, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 43:1990, nr 3-6, s. 105-111.

1 D, Novak, Ekonomia i sprawiedliwosé: przyklad zydowski, [w:] Etyka kapitali-
zmu, dz. cyt., s. 52-62. Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, przekt. B. Wi-
dla, wyd. Pax, Warszawa 1986, s. 26, 164.
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przez dwa lata i powrotem wszelkiej posiadiosci ziemskiej, bez
zadnej zaplaty, do pierwotnych wlascicieli. Dlatego tez we wszel-
kich transakcjach dotyczacych posiadlosci ziemskiej brano pod
uwage ilos¢ lat, ktérych brakowalo do najblizszego roku jubileu-
szowego. Wszelkie dlugi mialy by¢ darowane, a niewyplacalni
dluznicy i niewolnicy izraelscy odzyskiwali wolnos¢. Podobnie
domy powracaly do pierwotnych wlascicieli. Wszystkie te zarza-
dzenia znajdowaly religijne uzasadnienie - ziemia nie mogla by¢
sprzedana z utrata wszelkich praw do niej, gdyz nalezata do Bo-
ga, a Izraelici nie mogli sta¢ si¢ pelnymi niewolnikami, gdyz byli
stugami Boga, ktéry ich uwolnit z niewoli Egiptu.

Trudno dzisiaj okresli¢ w jakiej mierze instytucje roku szaba-
towego i roku jubileuszowego byly w praktyce respektowane.
Z pewnoscia byly préba (utopijng?) wprowadzenia idealnego sta-
nu spolecznej sprawiedliwosci i rownosci®.

Zasadnicze ustawy, przepisy prawne i obyczaje zwigzane
z wlasno$cia, obecne w Starym Testamencie, byly nadal aktualne
w czasach Jezusa. W okresie Nowego Testamentu réwniez Boga
uwazano za pierwszego wlasciciela wszystkiego; istnial niepod-
wazalny prymat wlasciciela nad dzierzawca, czyli Boga nad czlo-
wiekiem. Przekre$lenie tego prymatu byloby uderzeniem w po-
rzadek Bozy w $wiecie.

Najwazniejszym tematem nauczania i dzialania Jezusa, Jego
mys$li, bylo oredzie o krélestwie Bozym. Nauczanie 0 nim stano-
wilo punkt odniesienia i wzorzec oceny uzywania débr ziem-
skich. Ewangelia o Krélestwie stanowi wigc perspektywe, w kto-
rej Jezus postrzega swoje dzielo oraz ocenia warto$¢ posiadania
débr na ziemi. Méwil o tym bardzo wyraznie: ,Starajcie si¢ na-

2 G, Grzybek, Rok jubileuszowy w Pismie Swigtym, ,Ruch Biblijny i Liturgicz-
ny” 27:1974, nr 3, s, 109-121.

B Por. K. Pauritsch, Rok jubileuszowy, [w:] Praktyczny stownik biblijny, red.
A. Grabner-Haider, przekl. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, wyd. Pax, Warszawa
1994, k. 1146-1147.
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przéd o krélestwo Boze i o Jego sprawiedliwoséé, a to wszystko
bedzie wam dodane” (Mt 6, 33). Dla tych, ktérzy wlasciwie wy-
bieraja w swoim zyciu priorytety, dobra ziemskie beda drugo-
rzedne. Juz tu na ziemi, teraz, mozliwe jest do§wiadczenie pano-
wania Boga, czyli do§wiadczenie wiezéw wspolnoty z Ojcem nie-
bieskim, ktéry wszystkich ludzi kocha milo$cia bezwarunkowa
(Mt 5, 45) - czyni wolnymi wobec débr i majatku. Wierzagcemu
bedzie dane to wszystko, co niezbedne dla zycia (por. Mt 6, 25-
-34). Patrzy on bowiem na siebie jako tego, ktéry zostatl obdaro-
wany przez Boga, a Ojciec wie, czego potrzebuje uczen Jezusa,
jeszcze zanim on o to poprosi (por. Mt 6, 8).

Biedem byloby poszukiwanie w Biblii ,,ekonomii” Wskazania
Jezusa s3 formg idealnych imperatywéw, ksztaltujacych ogélny
schemat Zzycia skierowanego na realizacje kr6lestwa Bozego®™. Sa
takze forma przestrogi i pouczeni praktycznych, nie budujacych
jednolitego systemu ekonomicznego, lecz dokonujacych praktycz-
nych ,korekt” w kazdym z ewentualnych systeméw. Do takich
nalezy radykalna krytyka bogactwa, kt6rej Jezus dokonat. W Ewan-
gelii $w. Mateusza czytamy: ,Nikt nie moze dwom panom stuzy¢.
Bo albo jednego bedzie nienawidzil, a drugiego bedzie milowal;
albo z jednym bedzie trzymal, a drugim wzgardzi. Nie mozecie
stuzy¢ Bogu i Mamonie” (Mt 6, 24; por. L.k 16, 13). Mamona - ara-
mejskie stowo, ktére czesto pojawia sie w literaturze hebrajskiej -
oznacza majatek, pienigdze, wlasnos¢, zysk. Najczesciej wystepu-
je ono w konteksécie negatywnym, nawet w formie spersonifiko-
wanej, jako alternatywa wobec Boga (bozek). Przestroga przed
Mamona, ktéra staje si¢ pseudob6stwem, jest ostrzeZeniem przed
wlasnoscia, ktora zniewala czlowieka. Kto stuzy Bogu, objawiaja-

“ H. Giesen, Problem posiadania majgtku w wypowiedziach Jezusa i tradycji nowo-
testamentalnej, tum. E. Mendyk, ,,Communio. Miegdzynarodowy Przeglad Teolo-
giczny” 19:1999, nr 1 (109), s. 42-44.

 Por. J. Schumpeter, History of Economic Analysis, ed. Oxford University
Press, New York 1954, s. 71 nn.
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cemu si¢ jako kochajacy wszystkich Ojciec, ten nie jest niewolni-
kiem, lecz cérka lub synem (por. Mt 5, 45).

Podobne znaczenie posiada wezwanie: ,Pozyskujcie sobie
przyjaci6l niegodziwa mamong, aby gdy wszystko sie skonczy,
przyjeto was do wiecznych przybytkéw” (Lk 16, 9). Wyrazenie
»niegodziwa mamona” nie nadaje wszelkiemu posiadaniu débr
zlego lub grzesznego charakteru. Mamone nalezy rozumie¢ tutaj
w sensie negatywnym, o ile szkodzi ona czlowiekowi, albo do-
prowadza go do zlego postepowania, lecz nie w tym sensie, ze
ona sama w sobie jest zla. Przy jej pomocy nalezy zyskiwaé przy-
jaci6l, ktérymi sa potrzebujacy, a ktérym - wedlug $w. Lukasza -
bogaci chrzescijanie powinni dawac¢ jalmuzne, aby wsparci teraz
przez nich kiedy$ pomogli im samym?®®,

Temat wlasnosci i posiadania jest kontynuowany w Ewangelii
$w. Lukasza 16, 10-12, ktéra podejmuje problem wiernego zarza-
dzania dobrami: ,Kto w drobnej rzeczy jest wierny, ten i w wiel-
kiej bedzie wierny; a kto w drobnej rzeczy jest nieuczciwy, teniw
wielkiej nieuczciwy bedzie. Jesli wigc w zarzadzie nieuczciwa
mamong nie okazali§cie si¢ wierni, prawdziwe dobro kto wam
powierzy?” (Lk 16, 10 n.). Dobrom ziemskim, jako mniejszym,
»~drobnym”, zastalo przeciwstawione dobro zbawienia, ,praw-
dziwe dobro”. Forma antytezy podkresla owo przeciwstawienie.
Tylko ten, kto w spos6b odpowiedzialny i wlasciwy obchodzi si¢
z dobrami ziemskimi, moze réwnie godnie zarzadza¢ wiecznym
darem zbawienia. Kontakt z dobrami ziemskimi jest , poligonem”,
sprawdzianem i nauka wladania dobrami wigkszymi. Otrzymanie
tego, co naprawde jest warto$ciowe, zalezy od odpowiedzialnosci
i rozsadku w podejsciu do ,,niegodziwej mamony”".

Sama wlasno$¢, nawet zgromadzona w ogromnych ilosciach,
nie jest podstawa do potepienia wlasciciela. Bieda tez nie zawsze
jest blogoslawienstwem, gdyz np. moze by¢ wynikiem lenistwa.

6 H. Giesen, Problem posiadania majgtku..., dz. cyt., s. 46-49.
7 Tamze, s. 49-50.
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W przypowiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31) Jezus moéwi
o bogatym potepionym nie za to, ze byl bogaty, lecz dlatego, ze
byl chytry i zaniedbal obowiazki spoleczne spoczywajgce na jego
wlasnosci. Przypowies¢ jest ostrzezeniem bogatych, zyjacych jesz-
cze na ziemi, przed losem, kt6ry moze ich spotka¢, a ktéry juz stat
si¢ udzialem bogacza. Powinni oni wszyscy kierowac¢ si¢ wskaza-
niami Mojzesza i Prorokéw (Lk 16, 19-26), co oznacza zobowigza-
nie do przekazywania jalmuzny biednym, stosownie do ich rze-
czywistych potrzeb. Kto bowiem post¢puje w ten sposéb, nasla-
duje Boga w Jego milosiernym dziataniu (Ek 6, 36)'®. Bogactwo
niesie ze sobg zagrozenie, wyzwala bowiem zadz¢ posiadania co-
raz wigcej przywigzuje do siebie. Stad bardzo twarde stwierdze-
nie Jezusa: ,Latwiej jest wielbladowi przejs¢ przez ucho igielne,
niz bogatemu wejs¢ do Krélestwa Niebieskiego” (Mt 19, 23-24).
Na pytanie uczniéw, kto wiec moze zosta¢ zbawiony, Jezus odpo-
wiada: ,, U ludzi to niemozliwe, ale nie u Boga; bo u Boga wszyst-
ko jest mozliwe” (Mk 10, 27; Mt 19, 26; Lk 18, 27). Wolnos¢ wobec
wlasnosci jest prawdziwym znakiem zycia chrzescijariskiego:
~Trzeba, aby ci (...), ktérzy nabywaja, jak gdyby nie posiadali; ci,
ktérzy uzywajg tego $wiata, tak jakby z niego nie korzystali”
(1 Kor 7, 29-31).

Krytyka bogactwa, przeprowadzona przez Jezusa, dotyka nie
tyle débr ziemskich, co sposobu ich uzywania. Jezus zachowuje
pelna suwerenno$¢ wobec débr ziemskich. Nie pochodzil z naj-
nizszych sfer spolecznych; byl, podobnie jak Sw. Jozef, ciesls.
Réwniez uczniowie: pochodzili ze $redniej warstwy spoleczne;.
W otoczeniu Jezusa znajdowaly si¢ szlachetne niewiasty, ktére
wspomagaly, Jego i uczniéw, materialnie (Ek 8, 2 n.). Takze glo-
szenie przez Jezusa wezwania do pozyczania pieniedzy bez do-
pominania si¢ o zwrot (Mt 5, 42; Lk 6, 30. 34) zaklada posiadanie
majatku, ktéry umozliwialby pozyczke. Od zwierzchnika celni-
kéw, Zacheusza, nie domaga sig, by zupelie zrezygnowal z po-

8 G. Witaszek, Biblijne podstawy wlasnosci prywatnej, dz. cyt., s. 38-39.
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siadanych débr (Lk 19, 8 n.). Nie ma zadnej wzmianki w Ewange-
lii, by Jezus w spos6b wyjatkowy unikat bogatych; korzystat z ich
zaproszenia, brat udzial w ucztach (np. Lk 7, 36-38), nawet gdy
pobozne Srodowiska drwily z Niego: , Oto zarlok i pijak, przyja-
ciel grzesznikéw i celnikéw” (Mt 11, 19; Lk 7, 34). Jezus wyraZnie
rezygnuje z postéw, ktére nie pasuja do czasu zbawienia (Mk 2,
18-22)",

Podstawowym zalozeniem nauki Jezusa o bogactwie i posia-
daniu bylo wyzwolenie czlowieka z niewolniczego przywigzania
do posiadanych débr (Mt 6, 24-33; Mk 10, 28-31; Lk 10, 3), by
w ten spos6b uzdolni¢ go do stuzenia bliZnim. Podniesienie zasa-
dy milosci bliZzniego do rangi najwyzszego prawa bylo wkladem
Jezusa w przezwyciezenie réznic spolecznych, takze i tych, ktore
wynikajg z posiadania lub nie wielkiej wlasnosci. , Teori¢ ekono-
miczng” Jezusa mozna stre$ci¢ w nastepujacych stowach: ,Bég
pozwala kazdemu zarabia¢ praca na zycie; troskom moze zara-
dzi¢ milos¢; bogactwo stanowi niebezpieczenistwo dla duszy i na-
lezy sie go lekac... Wszelkie problemy zwigzane z wlasnoscia sa
rozpatrywane wylacznie ze stanowiska konsumenta, ktérego
zdrowie zalezy od umiarkowania i ktéry, sprawujac rozwazne
milosierdzie, wypelnia pustke wytwarzana przez nedze”?.

Pierwotny Kosci6l, w wyniku interpretacji stosunku Jezusa do
wilasnosci, podjat prébe budowania spolecznoéci w oparciu o no-
we zasady. Nie wydano zadnego dekretu znoszacego niewolni-
ctwo, lecz w codziennym Zyciu chrzeécijanin uwazat, ze , nie ma
juz niewolnika ani czlowieka wolnego” (Ga 3, 28), gdyz wszyscy
sa jednym w Chrystusie. Podobnie nie krgpowano swobodnego
uzywania débr prywatnych, lecz duch chrzescijariski otwierat ser-
ca na potrzeby innych. W Dziejach Apostolskich czytamy: ,Ci
wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem i wszystko mieli wsp6l-

Y H. Giesen, Problem posiadania majgtku..., dz. cyt., s. 54-55.
P E. Troeltsch, The Social Teachings of the Christian Churches, t. 1, ed. O. Wyon,
New York 1931, s. 59-60.
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ne. Sprzedawali majatki i dobra, i rozdzielali kazdemu wedlug je-
go potrzeby” (Dz 2, 44-45); ,Jeden duch i jedno serce ozywialy
wszystkich wierzacych. Zaden nie nazywat swoim tego, co posia-
dal, ale wszystko mieli wsp6lne. Nikt z nich nie cieriat niedostat-
ku, bo wlasciciele p6l albo doméw sprzedawali je i przynosili pie-
nigdze (uzyskane) ze sprzedazy, i skladali je u stép Apostotéw.
Kazdemu tez rozdzielano wedtug potrzeby” (Dz 4, 32. 34-35). Zo-
stala zachowana nadal wlasno$¢ prywatna, czego dowodem jest
zdarzenie z Ananiaszem i Safirg, kt6rzy zostali ukarani nie dlate-
go, ze zachowali czes¢ swego majatku dla siebie, lecz dlatego, ze
sktamali Duchowi Swietemu (Dz 5, 1-11).

Sw. Pawel mocno podkreslat, zwracajac sie do Tesaloniczan
i do Koryntian, ze zawsze utrzymywat sie¢ z pracy wilasnych rak.
Sam zajmowat si¢ wyrobem namiotéw (Dz 18, 3). Domagat si¢ od
nowo nawréconych, by pracowali. Bogactwo nie ma dla niego
istotnego znaczenia tak dlugo, jak dlugo czlowiek sie do niego nie
przywiazuje i jak dlugo hojnie dzieli si¢ z bliZnimi w potrzebie
(1 Kor 1, 20-21). Glupstwo ,, madrosci” §wiata zawiera si¢ w bra-
ku rozeznania, ze naprawd¢ liczacym sie bogactwem jest boga-
ctwo Boga i zycia w Nim. To Chrystus jest prawdziwym
~ploutos” (starogreckie okreslenie bogactw, z ktérego wywodzi
sie plutokrata) (2 Kor 8, 9); slowo Boze, zamieszkujac we wsp6l-
nocie, ,wzbogaca” ja (Kol 3, 16); a chrzescijanie bogaca si¢ przez
ub6stwo Chrystusa, ktére w Bozej tajemnicy jest prawdziwym
bogactwem (Kol 1, 27). Dlatego ,ci, ktérzy nabywaja, (powinni
zy¢ tak), jak gdyby nie posiadali; ci, ktérzy uzywajq tego $wiata -
tak, jakby z niego nie korzystali” (1 Kor 7, 30-31)*.

Myél o dzieleniu si¢ wlasnoscia prywatna zostala bardzo
wyraznie sformutlowana w Ewangelii §w. Lukasza: , Kto ma dwie
suknie, niech (jedna) da temu, ktéry nie ma; a kto ma zywnos¢,
niech tak samo czyni” (Lk 3, 11). Nauka Kosciola, zgodnie

7 R. J. Neuhaus, Bogactwo i beztroska: by¢ bogatym, bogactwo tworzy¢, [w:] Ety-
ka kapitalizmu, dz. cyt., s. 176-181.
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z poleceniem zawartym w tych slowach, skupila uwage na
obowiazkach spolecznych cigzacych na wlasnosci prywatne;j.
Czlowiek powinien wszystkie swe wysitki i dzialania skierowa¢
na rzecz dobra spolecznego, wspéldziala¢ z tym wszystkim, co
jest niezbedne do zachowania dobra powszechnego. We wczesnej
nauce Ojcéw Kosciola utrzymywano, ze wszelkie dobra byly
pierwotnie przeznaczone dla wszystkich, a nieréwnos$ci w ich
podziale spowodowane zostaly przez grzech i sa nastepstwem
pozadliwosci. Instytucja wlasnosci prywatnej powstala zas
w wyniku grzechu. Wlasno§¢ niosla ze soba podwdjne niebezpie-
czefistwo: duchowe niebezpieczefistwo dumy i cielesne - braku
niezbednego minimum dla biednych. Celem milosierdzia, ktére
zalecano praktykowa¢, nie bylo tylko zniesienie niesprawiedli-
wosci, lecz budzenie i praktykowanie nowego ducha milosci. Jego
celem byl nowy duch, a nie nowy porzadek spoleczny.
Bogaczom, ktérym grozil grzech pychy z powodu ofiarowywane;j
jalmuzny, wskazywano, ze jest to akt sprawiedliwosci, a nie
milosierdzia, gdyz kazdy czlowiek ma naturalne prawo do tego,
co potrzebuje®.

W Didache, z korica I wieku, autor domaga si¢ od wszystkich
chrzescijan, by dzielili si¢ z braémi znajdujgcymi si¢ w potrzebie,
a nie méwili: ,to wlasnosé prywatna” (4, 8); zarazem jednak wzy-
wa do ostroznosci: ,Niech jalmuzna spotnieje w twej dloni, zanim
znajdziesz tego, ktéremu ja dasz” (1, 6). List Barnaby przestrzega
wierzacych, by ,nie wigzali si¢ ani nie nasladowali tych, co nie
umieja zdobywa¢ pozywienia w trudzie i pocie, lecz lupia cudza
wilasnos¢, na pozér ubodzy duchem, a patrza tylko, kogo mogliby
obrabowa¢” (10, 4)®. Hermes, autor Pasterza, przypuszcza, ze
osiggajacy zbyt dobre wyniki ekonomiczne ,,zaprzeczaja Bogu z

2 H. Becker, H. E. Barnes, Rozwdj mysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologit,
cz. 1, hum. J. Szacki i in., wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1964, s. 324-326.

B R. M. Grant, Wczesne chrzescijaristwo i wytwarzanie kapitatu, [w:] Etyka kapi-
talizmu, dz. cyt., s. 24-25.
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powodu bogactwa i swoich intereséw”, gdyz ,w malo co wierzy-
li, catkiem oddani bogactwu, interesom, poganskim przyjazniom
i wielu innym zajeciom z tego §wiata”, a ,ci, ktérzy w wielu rze-
czach pracuja, popelniaja tez wiele grzechéw i zajeci swymi inte-
resami bynajmniej nie stuzg Panu”?.

Ekonomia, a w niej wlasnos¢ prywatna, sposéb posiadania i jej
zakres nazwane byly podrzednym celem, wobec pierwszorzedne-
go dla zycia chrzeScijanina, jakim jest zbawienie. Bowiem ,,c6z za
(-..) korzys¢ odniesie czlowiek, cho¢by caly $wiat zyskat, a na swej
duszy szkodg¢ poniost? Albo co da czlowiek w zamian za swoja

dusze?” (Mt 16, 26).

Biblical Instruction in Ownership
Summary

Biblical instruction in ownership has its origins in the basic
truth shown in the book of Genesis that God created heaven and
earth (Gen 1. 1-2; 4a; 4b-25). It thus emphasises the fact that God
is an absolute beginning of all creation and that everything be-
longs to Him. At the same time, the description of Creation in-
cludes the truth about an aim of the existence of the world, which
is to serve man who has been called to have a dialogue with God.
God enabled man to live and develop, to carry out a plan to trans-
form the earth and create his own world of culture.

Economy, including private ownership, the way of possessing
and its range were termed a mirror aim as opposed to an aim that
is major in the life of every Christian - redemption. , Will a person
gain anything if he wins the whole world but loses his life?” (Mt
16. 26).

% Hermes, Pasterz, Visiones 3. 6. 5, 10. 1. 4; Mandata 3. 5, 8. 10; Similitudines
1. 6, 1. 10-11, 2. 5, [w:] Ojcowie apostolscy, um. A. Lisicki, Poznari 1924.
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