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Ks. Tomasz Rozkrut

Naturalny charakter instytucji malzefistwa i rodziny -
przemoéwienie Jana Pawla II do Roty Rzymskiej
(1 Iutego 2001)

Tegoroczne przeméwienia papieza Jana Pawta II do Trybuna-
tu Apostolskiego Roty Rzymskiej, wygloszone dnia 1 lutego br.,
podczas tradycyjnej dorocznej audiencji na rozpoczgcie nowego
roku sagdowego, zostalo poswiecone naturalnemu charakterowi
malzenstwa i rodziny’.

Przed spotkaniem z Biskupem Rzymu, najwyzszym koSciel-
nym prawodawcy (por. kan. 331) i jednocze$nie najwyzszym se-
dzig dla calego Swiata katolickiego (kan. 1442), uczestnicy audien-
cji wzigli udzial w porannej koncelebrowanej Mszy sw. de Spiritu
Sancto. Przewodniczyl jej w kaplicy Paulifiskiej Palacu Apostol-
skiego, czyli w tym szczegélnym miejscu dla zycia Kosciola, Se-
kretarz Stanu kard. Angelo Sodano?.

' L'udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione dell'inaugurazione
dell’Anno Giudiziario, ,L'Osservatore Romano” 211 2001, s. 7.

2 O szczegblnym charakterze tej kaplicy pisze Jan Pawetl II w konstytucji
apostolskiej Universi Dominici Gregis z dnia 22 lutego 1996 r. o wakacie Stolicy
Apostolskiej i wyborze Biskupa Rzymskiego: ,,50. Z Kaplicy Pauliriskiej Palacu
Apostolskiego, gdzie zbiorg si¢ po poludniu o odpowiedniej godzinie Kardyna-
lowie elektorzy, w stroju chérowym, w uroczystej procesji, wzywajac $piewem
Veni Creator pomocy Ducha Swietego, przejda do Kaplicy Sykstyniskiej Palacu
Apostolskiego, miejsca i siedziby wyboru”
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W wygloszonej homilii Sekretarz Stanu przypomniat Audyto-
rom rotalnym, iz - w swojej trudnej pracy - s stugami prawdy
i sprawiedliwosci oraz wraz z Duchem Swietym wykazuja praw-
de i przywracaja sprawiedliwosé’.

Uroczysta koncelebra zakoriczyla sie zlozeniem przysiegi
przez poszczegélnych Pralatbw Audytor6w Trybunalu Roty
Rzymskiej. Jako pierwszy przysiege zlozyl Dziekan Trybunatuy,
primus inter pares po$réd kolegium Pralatéw Audytoréw Roty
Rzymskiej*.

Jak to jest juz w wieloletnim zwyczaju wystapienie Ojca Swie-
tego zostalo poprzedzone slowem Dziekana Roty Rzymskie;j.
Mons. R. Funghini przypomniat walor prawny przeméwienia Bi-
skupa Rzymu do Roty Rzymskiej, ktérego budzace uznanie stowa
sg jednocze$nie autentyczng interpretacja norm kanonicznych, co-
dziennie aplikowanych do konkretnych przypadkéw przez se-
dziéw koscielnych, szczegblnie przez Audytoréw Trybunatu
Apostolskiego®. W tym kontekscie interpretacje obowigzujacego

? Por. L'udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’inaugurazione
dell’Anno Giudiziario, dz. cyt., s. 6.

* Por. Normae Romanae Rotae Tribunalis (1994), art. 1.

® Papiez jako prawodawca jest autentycznym interpretatorem ustawy (por.
kan. 16 § 1), natomiast sedzia koscielny interpretuje prawo kanoniczne poprzez
aplikacje dokonang w formie wyroku sadowego (por. kan. 16 § 3). Taka inter-
pretacja prawa dokonana przez Biskupa Rzymu nie dopuszcza mozliwosci ape-
lacji, w przeciwienistwie do decyzji sedziego koscielnego, ktérego decyzja podle-
ga apelacji. W wykonywaniu swojego urzedu sedzia kosScielny pozostaje ograni-
czony swoja funkcja, konkretyzujaca si¢ na aplikowaniu istniejacego juz prawa
do przypadkéw konkretnych i osadzanych przez niego. Por. M. ]. Arroba Con-
de, Diritto processuale canonico, Roma 1996, s. 174.

W przemé6wieniu do Roty Rzymskiej w dniu 4 lutego 1980 r. Jan Pawetl II
przypomniat: ,Cigzkie i liczne sa obowigzki sedziego wobec prawa. Podkreslam
jedynie jako pierwsze i bardzo wazne, ktére z drugiej strony niesie ze soba
wszystkie inne: wierno$¢! Wiernos¢ wobec prawa, tego naturalnego i pozytyw-
nego, kanonicznego materialnego i procesowego”. Ad Tribunalis Sacrae Romanae
Rotae Decanum, Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis
ineunte anno: de veritate iustitiae matre, [w:] AAS, 72 (1980), s. 177 (7).
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prawa kanonicznego, dokonywane uroczyscie przez Jana Pawla II
miedzy innymi w czasie audiengji dla Trybunaly Apostolskiego,
maja szczegélne znaczenie, gdyz promulgowal On najpierw Ko-
deks laciriski w 1983 roku i sukcesywnie Kodeks wschodni
w 1990 roku.

W dalszej czesci swojego wystgpienia Dziekan Roty Rzym-
skiej dokonat krétkiej refleksji - wyplywajacej przede wszystkim
z codziennego do$wiadczenia sgdowego Trybunalu Apostolskie-
go - na temat kontekstu spolecznego, w ktérym aktualnie zZyje
grex dominicus. Wskazal on miedzy innymi, ze duzym niebezpie-
czefistwem dla instytucji malzeristwa w dzisiejszym Swiecie jest
wspolczesna antropologia, ktéra oddalajac sie od waloréw
chrzescijariskich, dazy coraz bardziej do ukazania i zamykania te-
matyki matzenskiej i rodzinnej w $wiecie prywatnym, co niewat-
pliwie pozostaje jawng prowokacja, ktéra upokarza spoleczeni-
stwo zrodzone na podstawie koncepcji prawa naturalnego. Rela-
cja miedzyosobowa w malzeristwie posiada swéj specyficzny wy-
miar spoleczny, przede wszystkim w tym sensie, w jakim daje po-
czatek rodzinie, komérce fundamentalnej i poczatkujacej spote-
czefistwo: seminarium rei publicae, ktére nalezy rozumie¢ jako
miejsce uprzywilejowane dla przekazywania zycia i kultury,
zgodnie z zasada sformulowana juz przez Cycerona w De Officiis:
,Prima societas in ipso coniugio est” (De Officiis, 1, 17).

Dziekan Roty Rzymskiej poinformowal ponadto, ze w zakoni-
czonym 2000 roku 67% spraw rozpatrywanych przez Trybunat
Apostolski otrzymato gratuito patrocinio, czyli koszty procesowe
zostaly pokryte z budzetu Stolicy Apostolskiej. Podkreslil on tak-
ze rosnacy numer spraw wnoszonych do Roty informujac, ze na
dzieri 31 grudnia ubieglego roku bylo zlozonych 1024 spraw®.

% Por. L'udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’inaugurazione
dell’Anno Giudiziario, dz. cyt., s. 6.
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Zarysowana problematyka przez Dziekana Roty Rzymskie;j
byla jednocze$nie wprowadzeniem do zasadniczego nurtu wystg-
pienia papieza Jana Pawla II.

Natura malzefistwa zawarta w biblijno-kanonicznym obrazie

instytucji

Na poczatku swojego wystapienia Ojciec Swigty przypomniat
szczeg6lng funkcje a zarazem i kompetencje Roty Rzymskiej, kt6-
13 jest ochrona $wietosci i nierozerwalnoSci malzenstwa, a w osta-
tecznosci §wietych praw osoby ludzkiej, zgodnie ze swojg wielo-
wiekowa i chlubng tradycja (por. 1).

Odnoszac sie do niedawno zakoriczonego Roku Jubileuszowe-
go Jan Pawel II przypomnial, ze rodziny byly wielkimi protagoni-
stami dni jubileuszowych, co zreszta podkreslit Papiez w podpi-
sanym na zakoriczenie Wielkiego Jubileuszu dnia 6 stycznia br.
Liscie apostolskim Novo millennio ineunte. W liscie tym, ktdry jest
programem Kosciola na nowe milenium, Jan Pawel II wskazat
miedzy innymi na zagrozenia, na ktore jest wystawiona instytucja
rodziny i przypomnial, ze w dzisiejszym $wiecie ,szczegélng
uwage nalezy tez poswieci¢ duszpasterstwu rodziny, szczegoélnie
nieodzownemu w obecnej chwili dziejowej, gdy obserwujemy
rozlegly i gleboki kryzys tej podstawowej instytucji” (nr 47).

Wsréd tych najwigkszych wyzwan, ktére napotyka Kosciot
w §wiecie wspdlczesnym, jest niewatpliwie szerzaca si¢ kultura
indywidualistyczna charakteryzujgca sie tendencja do ogranicze-
nia i zamkniecia malzeristwa i rodziny w §wiecie prywatnosci.
I dlatego, zaznaczy! Papiez, w tegorocznym przeméwieniu na
rozpoczecie nowego roku sagdowego Roty Rzymskiej pragnie pod-
ja¢ temat dotyczacy prawa naturalnego, poruszany juz przez Nie-
go w czasie takich samych spotkafi w 1991 oraz w 1999 roku, aby
potwierdzi¢ tradycyjne nauczanie na temat wymiaru naturalnego
malzeristwa i rodziny.
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W przeméwieniu wygloszonym dnia 28 stycznia 1991 roku
Jan Pawetl II nauczal miedzy innymi, Ze , Malzenistwo jest instytu-
cja z prawa naturalnego, ktérego charakterystyczne elementy zo-
staly zapisane w byciu mezczyzng i kobieta. Juz od pierwszych
stron Pisma swietego $§wiety Autor przedstawia rozréznienie plci
jako wole Boza: «Stworzyl wiec Bég czlowieka na swéj obraz, na
obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste». Ro6w-
niez w drugim opisie stworzenia, Ksiega Rodzaju opowiada, ze
Stwoérca powiedzial: «Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam;
uczynie mu zatem odpowiednia dla niego pomoc».

Opowiadanie kontynuuje dalej: «Po czym Pan B6g z Zebra,
ktére wyjat z mezczyzny, zbudowat niewiaste. A gdy ja przypro-
wadzil do mezczyzny, mezczyzna powiedzial: ‘Ta dopiero jest
koscig z moich kosci i cialem z mego ciala’. Wezel, ktéry powstaje
pomiedzy mezczyzna a kobieta w relacji malzenskiej jest wazniej-
szy od kazdego innego wie¢zla miedzyludzkiego, réwniez od tego
ze swoimi rodzicami. Autor natchniony konkluduje: «Dlatego to
mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i Iaczy sie ze swoja
zona tak 4cisle, ze staja si¢ jednym cialem»"’.

W tym przeméwieniu, wygloszonym dziesigc¢ lat temu, Papiez
przypomnial, Ze Stwérca powolujac do istnienia instytucje mal-
zenstwa, jako element konstytutywny instytucji malzeristwa wyo-
drebnil r6znice plci malzonkéw; fakt ten jest podstawa dla zaist-
nienia instytucji matzeristwa, jest bowiem niezmiennga normg pra-
wa naturalnego. Ta naturalna norma zostala przypomniana przez
obowiazujace prawo kanoniczne laciriskie, ktére w kan. 1096 § 1
nastepujaco méwi na temat minimalnej wiedzy do zawarcia mal-
zefistwa: ,, Do zaistnienia zgody malzeniskiej konieczne jest, aby
strony wiedzialy przynajmniej, Ze malZenistwo jest trwalym
zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobietg, skierowanym do zrodze-
nia potomstwa przez jakie$ seksualne wspoéldziatanie”

7 Ad Rotae Romanae Praelatos Auditores coram admissos, [w:] AAS, 83 (1991),
s. 948 (2).
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Nauczanie Ko$ciola oraz prawo kanoniczne zawieraja bardzo
liczne odniesienia do naturalnego charakteru matzenistwa. Przede
wszystkim, przypomnial Jan Pawel II, Sob6r Watykanski II
w swojej konstytucji Gaudium et spes zauwaza na wstepie swojego
nauczania o malzeristwie i rodzinie, ze to ,bowiem Bég jest twor-
ca malzeristwa obdarzonego réznymi dobrami i celami” (nr 48)
i podejmujac niektére problemy dotyczace moralnosci matzen-
skiej ostatni Sobér odwoluje si¢ do ,obiektywnych kryteriéw,
Swoja droga, dwa obowiazujace Kodeksy prawa kanonicznego,
jak juz wspomniano, promulgowane wlasnie przez Jana Pawla IJ,
formulujac definicje malzenstwa, potwierdzaja, ze consortium
totius vitae jest wsp6lnota ,skierowang ze swej natury dla dobra
malzonkéw oraz dla zrodzenia i wychowania potomstwa” (por.
KPK’83: kan. 1055 - § 1; KKKW’90: kan. 776 § 1).

Niestety, nauka ta, jak wyraza si¢ papiez Jan Pawel II, w kli-
macie coraz bardziej wyraZnej sekularyzacji zZycia wraz z towa-
rzyszacym temu klimatowi rozumieniem i ukierunkowaniem in-
stytucji malzeristwa i rodziny jedynie w obszarze prywatnym
a nie spolecznym, jest nie tylko nie dostrzegana, ale jest jedno-
czesnie otwarcie kontestowana®.

W kolejnym, trzecim punkcie swojego przemoéwienia Jan Pa-
wel II zwraca uwagge, ze dzisiaj nagromadzily sie liczne nieporo-
zumienia na temat pojecia natury. Przede wszystkim, jak podkre-
é§la Papiez, zostala zapomniana jej koncepcja metafizyczna, ktora
jest wlasnie punktem odniesienia zacytowanych wcze$niej wypo-
wiedzi Kosciola na temat istoty matzenstwa. Jednoczes$nie zazna-
czyl, ze tak wyodrebniona tendencja stara si¢ zredukowa¢ to

* W przeméwieniu z dnia 21 stycznia 1999 roku Jan Pawet II podkreslil, ze
w dzisiejszym §wiecie zarysowuje si¢ brak zrozumienia dla naturalnego i religij-
nego charakteru matzenistwa. ,Jak wszyscy wiedza, dzisiaj nie tylko podwaza
sig istotne przymioty malzenistwa i jego ukierunkowanie, ale réwniez sam walor
i uzytecznoé¢ instytucji”. Ad Romanae Rotae praelatos auditores, AAS, 91 (1999),
5.623.
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wszystko, co jest specyficzne ludzkie, do zakresu kultury, doma-
gajac si¢ dla osoby ludzkiej zdolnosci tworzenia i dziatania kom-
pletnie autonomicznej, tak na poziomie indywidualnym jak i spo-
lecznym. W tym sensie i przy zastosowaniu takiej optyki to, co
jest naturalne, byloby jedynie faktem fizycznym, biologicznym
i socjologicznym, oddanym do manipulacji technicznej wedlug
wiasnych interes6w. Takie ukazanie i przeciwstawienie zarazem
miedzy kultura a naturg pozostawia kultur¢ bez zadnego funda-
mentu obiektywnego, a jedynie w mocy sily i wladzy. To zjawi-
sko obserwuje si¢ w spos6éb bardzo jasny w aktualnych prébach
prezentowania rzeczywistych wolnych zwigzkéw, lacznie ze
zwigzkami homoseksualnymi, jako poréwnywalnymi do matzen-
stwa, ktérego neguje si¢ wlasnie charakter naturalny’.

W kontekscie tej wypowiedzi trzeba przywola¢ inne slowa Ja-
na Pawla Il z przeméwienia w 1999 r., w ktérych przypomina, ze
~jedynie w potaczeniu dwoéch osob seksualnie r6znych moze do-
konywa¢ sie doskonalenie poszczegélnych os6b, w syntezie jed-
nosci oraz wzajemnego uzupelniania si¢ psycho-fizycznego. W tej
perspektywie milo$¢ nie jest celem samym dla siebie, i nie redu-
kuje sie jedynie do spotkania cielesnego pomiedzy dwoma istota-
mi, ale jest gleboka relacja interpersonalng, ktéra osiaga swoje
ukoronowanie we wzajemnym pelnym obdarowywaniu oraz we
wspolpracy z Bogiem-Stwoércy, ostatecznym Zrédlem kazdej no-
wej ludzkiej egzystencji. Jak jest wiadomo, wymienione ukierun-

® ,Taka koncepcja rzeczywiscie empiryczna natury przeszkadza w sposéb
radykalny zrozumie¢, ze cialo ludzkie nie jest czyms$ zewnetrznym dla osoby,
ale tworzy wraz z dusza duchowg i nie§miertelng zasade wewnetrzna tego by-
cia wyjatkowego, jakim jest osoba ludzka. Jest tym, co zostalo przeze mnie pod-
kreslone w encyklice Veritatis splendor (por. nr 46-50: AAS, 85 (1993), s. 1169-
-1174), gdzie podkreslitem wplyw moralny takiej doktryny, tak waznej dla mal-
zefistwa i rodziny. Mozna bowiem w spos6b latwy szuka¢ w falszywych spiry-
tualizmach domniemanego zatwierdzenia tego, co jest przeciwne rzeczywistosci
duchowej wigzla malzeniskiego” L’udienza al Tribunale della Rota Romana in
occasione dell’inaugurazione dell’Anno Giudiziario, dz. cyt., s. 7 (3).
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kowania wynikajace z prawa naturalnego, zapisane przez Boga
w osobie ludzkiej, chcialyby znalez¢ swoje wyttumaczenie w wol-
nosci, ktdra jest prerogatywa bytu ludzkiego™.

W numerze czwartym tegorocznego przeméwienia Jan Pawet
II stwierdza, ze kiedy Kosci6t naucza, ze malzenistwo jest rzeczy-
wistoScig naturalng, to przedstawia prawde, wyjasniona przez ro-
zum ludzki, przede wszystkim dla dobra malzonkéw i spoleczen-
stwa oraz jednocze$nie potwierdzong przez objawienie Chrystu-
sa, ktéry podkre§la w sposéb wyrazny $cisle polaczenie jednosci
matzeriskiej z , przykazaniem” (por. Mt 19, 4-8), o ktérym naucza
Ksiega Rodzaju, ze Bog ,stworzyl mezczyzne i kobiete” (Rdz 1,
27) oraz, ze ,staja sie jednym cialem” (Rdz 2, 24).

~Jednakze fakt, ze dane naturalne sg autorytatywnie potwier-
dzone i podniesione do sakramentu przez naszego Zbawiciela,
nie usprawiedliwia bynajmniej tendencji, dzisiaj niestety szeroko
obecnej, a ukierunkowanej na ideologizowanie pojecia instytugji
malzenistwa - natury, istotnych przymiotéw i celéw - domagajac
sie 16znej waznej koncepcji malzenistwa ze strony wierzacego i ze
strony niewierzacego, ze strony katolika czy tez niekatolika, tak
jakby sakrament byl rzeczywistoscig sukcesywna oraz zewnetrz-
ng w relacji do danych naturalnych i jednocze$nie nie tymi samy-
mi danymi naturalnymi, wyjasnionymi przez rozum oraz przyje-
tymi i podniesionymi przez Chrystusa do znaku i srodka zbawie-
nia” (4).

Naturalny walor i charakter malzeristwa przejawia sie w tym,
ze malzenstwo nie jest jakimkolwiek zwigzkiem pomiedzy osoba-
mi ludzkimi, podatnym na to, aby by¢ modelowanym wediug
réznorodnosci istniejacych modeli kulturowych. Mezczyzna i ko-
bieta znajduja w sobie samych inklinacje naturalne do tego, aby
polaczy¢ si¢ na spos6b malzenstwa. Malzeristwo bowiem - jak
naucza §w. Tomasz z Akwinu - jest instytucja naturalna nie dlate-
go, ze ,,powstalo z konieczno$ci z zasad naturalnych”, przeciwnie

19 Ad Rotae Romanae Praelatos Auditores coram admissos, dz. cyt., s. 625 (5-6).
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o ile jest rzeczywistoscig ,, do ktérej natura daje ukierunkowanie
ale, ktéra jest zrealizowana poprzez dowolny wyb6r” (Summa
Theol. Suppl., q. 41, a. 1, in c.). I dlatego, podkres$la Jan Pawel II,
bardzo blednym jest przeciwstawianie natury i wolnosci, natury
i kultury™.

Jedyna droga, poprzez kt6ra manifestuje sie autentyczne bo-
gactwo i réznorodnos¢ tego wszystkiego, co jest istotnie ludzkie,
jest wierno$¢ wymogom wlasnej natury™.

Consortium totius vitae - malzefistwo in facto esse
Instytucja malzenistwa czyli wspélnota calego zycia: consor-

tium totius vitae, wymaga wzajemnego obdarowania przez mal-

zonk6w (por. KPK’83 kan. 1057 - 2; KKKW’90 kan. 817 - 1)®, Ta-

" Kultury, nauczat Pawet VI w adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi,
«musza by¢ odradzane poprzez spotkanie z dobrg nowing». Sposré6d wpltywoéw
jakie kultura wspélczesna posiada w relacji do malzenstwa, trzeba podkresli¢ te,
ktére maja inspiracje w wierze chrzescijaniskiej. Na przyklad regres poligamii
oraz innych form uwarunkowania, ktére podporzadkowywalo kobiete mez-
czyZnie, umocnienie si¢ réwnosci pomiedzy mezczyzng a kobieta, rosnace ukie-
runkowanie w strong wizji personalistycznej malzeristwa, rozumianego jako
wspoélnota zycia i miloici, pozostaja walorami, ktére tworza patrymonium mo-
ralne ludzkosci” Ad Rotae Romanae Praelatos Auditores coram admissos, dz. cyt.,
s. 950 (4-5).

2 Jedyna droga, poprzez ktora moze manifestowaé si¢ autentyczne boga-
ctwo i réznorodno$¢ tego wszystkiego co jest istotnie ludzkie, jest wiernos¢ wy-
mogom wlasnej natury” L‘udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione
dell'inaugurazione dell’Anno Giudiziario, dz. cyt., s. 7 (4).

¥ Kan. 1055 § 1 okre§lajac instytucje malzeristwa (malzeriskie przymierze)
moéwi, ze mezczyzna i kobieta tworza ze soba wsp6lnote calego zycia: totius vitae
consortium constituunt. Zastosowana przez prawodawce koScielnego formula
opisuje malzeristwo przede wszystkim w wymiarze naturalnym, laczac w sobie
elementy tradycyjne wraz z elementami nowymi zawartymi w konstytucji
Gaudium et spes Soboru Watykariskiego II (48). Elementem laczacym z tradycja
jest nawiazanie do slynnej rzymskiej definicji malzeristwa: ,Nuptiae sunt
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kie obdarowanie osobowe ma potrzebe zasady specyficznosci
i stalego fundamentu. Analiza naturalnego charakteru malzen-
stwa pozwala dostrzec, ze malzonkowie lacza si¢ jako osoby
or6znej plci, wraz z calym bogactwem osobowosciowym, roéw-
niez duchowym, jakie ta r6znorodnosé¢ posiada na poziomie ludz-
kim. ,Malzonkowie lacza sig, o ile s3 mezczyzna oraz o ile sg ko-
bietg. Odniesienie do wymiaru naturalnego ich meskosci oraz ko-
biecosci jest decydujagcym dla zrozumienia istoty malzeristwa”
(5). W tym sensie mezczyzna i kobieta, na mocy specyficznego ak-
tu, jakim jest konsens malzeriski, tworza miedzy soba wspoéing
droge powolania wraz z realizowaniem i przezywaniem wlasne;j
osobowosci jako odpowiedz na plan Bozy™.

Podporzadkowanie si¢ naturalnym celom malzeristwa, ktéry-
mi s3 dobro malzonkéw oraz prokreacja i edukacja dzieci, jest
wewnetrznie obecne w meskosci i kobieco$ci. Dlatego tez nature
malzenstwa rozumie si¢ lepiej, przypomina papiez Jan Pawetl II,
kiedy nie oddziela si¢ matlzeristwa od rodziny. Malzenistwo i ro-
dzina s3 nierozdzielne, poniewaz mesko$c¢ i kobiecos¢ os6b zyja-
cych w matzeristwie sa konstytutywnie otwarte na dar dzieci. Bez
tego otwarcia nawet nie mogloby si¢ méwi¢ w spos6b godny na
temat dobra matzonké6w. W tym sensie bonum coniugum, podkre-
Slane przez doktryne Soboru Watykanskiego I, oraz sformalizo-
wane w dwoéch obowiazujacych Kodeksach prawa kanonicznego,
jest ukazane jako naturalny cel matzeristwa'. Natomiast istotne
przymioty malzernistwa: jednos¢ i nierozerwalnos¢, ktére wpisuja
si¢ w istote malzeristwa, nie s3 w zaden spos6b prawami dla mat-

coniunctio maris et fiminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio” (D. 23, 2, 1). Warto zauwazy¢, ze odlegly od nas w czasie prawo-
dawca - opierajac si¢ na zasadach natury - wyraznie okreélil, ze malzenstwo jest
instytucja tworzona przez dwie osoby o odmiennej plci. Ta rzeczywisto$¢ natu-
ralna (matrimoniale foedus) zostala miedzy ochrzczonymi podniesiona przez
Chrystusa Pana do godnosci sakramentu (kan. 1055 § 1).

* Por. Kan. 1057.

'S Por. Ad Rotae Romanae Praelatos Auditores coram admissos, dz. cyt., s. 623 (3).
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Zefistwa zewnetrznymi. Malzenstwo ,jedynie jezeli jest widziane
jako zjednoczenie, ktére wlacza osobe w aktualizacje jej naturalnej
struktury racjonalnej, ktéra pozostaje istotnie taka sama w ciagu
Zycia osobistego, moze ukazywa¢ si¢ ponad zmianami zycia, wy-
sitkow, oraz takze ponad kryzysami, poprzez ktére przechodzi
nierzadko wolno$§¢ ludzka w realizowaniu swoich zadan. Jezeli
natomiast jedno$¢ malzeriska uwaza si¢ jako jedynie bazujaca na
kwalifikacjach osobistych, interesach lub atrakcjach, jest rzecza
ewidentna, ze ta jedno$¢ nie jawi si¢ wiecej jako rzeczywisto$¢ na-
turalna, ale jako sytuacja zalezna od aktualnej wytrwalosci woli
w funkcji obstawania przy faktach i sentymentach akcydental-
nych. Oczywiscie, wezel malzeniski jest powodowany przez zgo-
de matzeriskg, to znaczy przez akt woli mezczyzny i kobiety; jed-
nakze taki konsensus aktualizuje potencje istniejaca juz w naturze
mezczyzny i kobiety. W ten spos6b sama sila nierozerwalno$ci
wezla malzeriskiego opiera si¢ na naturalnej istocie wsp6lnoty,
w sposob wolny ustanowionej przez mezczyzne i kobiete”".

Z wymienionych wyzej przestanek ontologicznych wynikaja
liczne konsekwencje. W széstym punkcie swojego wystapienia
Jan Pawel II postanowil ograniczy¢ si¢ do podkre§lenia tych
0 szczegblnym znaczeniu i aktualnosci w kanonicznym prawie
malzeriskim. W $wietle analizy matlzefistwa jako rzeczywistosci
naturalnej staje si¢ latwo zrozumiana naturalna zdolnos¢ kazdego
czlowieka do zawarcia malzefistwa, co krétko wyraza norma la-
ciniskiego kan. 1058, ktéry stwierdza, Ze ,, matzeristwo moga zaw-
rze¢ wszyscy, ktérym prawo tego nie zabrania”

W kolejnym punkcie Papiez zwrécil uwage, ze réwnocze$nie
sam akt zgody malZeriskiej rozumie sie lepiej w relacji do natural-
nego wymiaru malzeristwa. Jest on bowiem obiektywnym punk-
tem odniesienia w relacji tego, do czego osoba przezywa swoja
naturalng inklinacje. Stad bowiem bierze poczatek normalnosé

6 'udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione dell’inaugurazione
dell’Anno Giudiziario, dz. cyt., s. 7 (5).
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oraz naturalno$¢ prawdziwego konsensu matzeniskiego, ktory nie
powinien by¢ 1gczony ani z Zadnym schematem kulturowym ani
tez z zadnym prawem pozytywnym.

Ostatnig cze$¢ swojego przeméwienia poSwiecil Jan Pawet II
relagji pomiedzy naturalnym charakterem malzenistwa a jego
sakramentalnoscia. Albowiem, jak przypomnial, od czas6w Sobo-
ru Watykariskiego II czesto pojawiala si¢ tendencja do rozwaza-
nia i analizy aspektu sakramentalnego malzefistwa, réwniez po-
przez propozycje teologiczne, pastoralne i kanoniczne trzymajace
si¢ z dala od tradycji, a domagajace si¢ wiary u konrahent6éw, jako
rekwizytu koniecznego do waZnego zawarcia malzenstwa'
W tym kontekscie Papiez przypomnial swojg Adhortacje apostol-
ska o zadaniach rodziny chrzeScijariskiej w Swiecie wspélczes-
nym z 1981 roku Familiaris consortio, w ktérej napisal: ,wsréd sa-
kramentéw matzeristwo ma te ceche wyr6zniajaca je od innych,
Ze jest sakramentem rzeczywistoSci juz istniejgcej w ekonomii

7 Kan. 1055 § 2 ustala, ze ,miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna
umowa malzeriska, ktéra tym samym nie bylaby sakramentem” Doktryna
o nierozdzielno$ci pomiedzy instytucjg naturalng, jaka jest kontrakt malzenski
a sakramentalno$cia matzeristwa jest nauka od poczatku powszechnie przyjmo-
wang i wyrazang, tak w sposéb implicite jak i explicite. Por. ]J. Hervada, Studi
sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 363.

W praktyce sadowniczej oznacza to, ze aspekt sakramentalny méglby zosta¢
zaskarzony z dwoch tytulé6w niewaznosci malzeristwa:

1. jako exclusio elementi essentialis matrimonii (por. kan. 1101 § 2 w zestawieniu

z kan. 1055 § 2);

2. albo tez jako error circa elementum essentiale voluntatem determinans (por. kan.

1099, takze w polaczeniu z kan. 1055 § 2).

M. F. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 447.

Zgodnie z takim ustawieniem doktrynalnym, niepublikowana sentencja
rotalna coram Giannecchini, diei 18 decembris 1996, wyodrebnia nastgpujace ty-
tuly dla rozwazenia niewaznosci malzeristwa: ,ob simulationem totalem, ob
errorem circa dignitatem sacramentalem, ob exclusionem boni fidei et sacra-
menti ex parte viri”, [w:] RRD, t. LXXXVIII, Libreria Editrice Vaticana 1999,
s. XXV.
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stworzenia, ze jest tym samym przymierzem matzeriskim, ktére
zostalo ustanowione przez Stwoérce «od poczatku»” (68)'°,

W konsekwengji ze wszystkich siedmiu sakrament6w malzen-
stwo, pomimo Ze pozostaje ,signum significans et conferens gra-
tiam”, jest jedynym sakramentem, kt6ry nie odnosi si¢ do aktyw-
nosci specyficznie ukierunkowanej na osiggniecie celéw wprost
nadprzyrodzonych. Matzeristwo bowiem posiada jako swoje cele,
zgodnie ze swoja natura, bonum coniugum oraz prolis generatio et
educatio (por. kan. 1055).

Z drugiej strony zaslanianie naturalnego wymiaru matzen-
stwa, poprzez redukcje instytucji jedynie do doswiadczenia pod-
miotowego, niesie ze soba implicite negacje sakramentalno$ci mal-
zefistwa. Istnieje bowiem jeden naturalny charakter instytucji
malzeristwa, tak dla chrzescijan jak i dla innych os6b, ktéry pozo-
staje , tajemnica wielkg” w odniesieniu do Chrystusa i Kosciota.

Podsumowanie

Jan Pawel Il zaprezentowatl w tegorocznym przeméwieniu do
Roty Rzymskiej podstawowy czyli naturalny, wpisany w nature
ludzka, obraz instytucji malzenistwa i rodziny. Mozna powie-
dzieé, ze jest to monit dla wspélczesnego $wiata, ktéry zagubit
w swojej mentalnosci, a takze w swoich prawach fundament swo-

% W konsekwengji, aby zidentyfikowa¢, jaka bylaby rzeczywistosé, ktéra
juz od poczatku jest zwigzana z ekonomig zbawienia, i ktéra w pelni czaséw
konstytuuje siedem sakramentéw we wlaéciwym sensie Nowego Przymierza, je-
dyng droga jest ta, aby na nowo odwolywa¢ si¢ do rzeczywistosci naturalnej,
ktéra zostala zaprezentowana w Ksiedze Rodzaju (1, 27; 2, 18-25). Jest to tym sa-
mym to, co uczynit Jezus méwiac na temat nierozerwalnosci wezla malzenskie-
go (por. Mt 19, 3-12; Mk 10, 1-2), oraz to, co uczynit $w. Pawel ilustrujac charak-
ter «tajemnicy wielkiej», ktéra posiada malzeristwo «w odniesieniu do Chrystu-
sa i Kosciola» (Ef 5, 32)" L’udienza al Tribunale della Rota Romana in occasione
dell’inaugurazione dell’Anno Giudiziario, dz. cyt., s. 7 (8).
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jej egzystencji i powolania. Kolejne juz rozwazanie na temat natu-
ralnego charakteru instytucji malzenstwa i rodziny, ktéry dzisiaj
ukazywany jest $wiatu przez prawo kanoniczne, jest nie tyle
przypomnieniem sedziom koscielnym tych wartosci, ktére maja
broni¢ w swoich wyrokach, ale jednocze$nie jest to wezwanie dla
calej spolecznosci Kosciola w obronie podstawowych wartosci.
Szczegolnie trzeba o tym przypomina¢ na katechezie oraz na kur-
sach duszpasterskich przygotowujacych miode pokolenia do zy-
cia w malzenstwie i rodzinie.

Kazde doroczne przeméwienie do Roty Rzymskiej i poruszo-
ny w nim aspekt, czy to dotyczacy prawa materialnego czy tez
procesowego, jest wielkim wydarzeniem dla calego sagdownictwa
kosScielnego. R6wnocze$nie ta stala troska papieza Jana Pawla II
o Trybunat Roty Rzymskiej pozostaje przykladem dla wszystkich
biskup6éw, ktérzy stoja na czele trybunaléw koscielnych pierwszej
i drugiej instancji (por. kan. 1419 § 1), aby stale wspierali ten spe-
cyficzny a zarazem jakze delikatny aspekt zycia Kosciola, tak
w wymiarze partykularnym jak i powszechnym.

Natural Character of the Institution of Marriage and
Family - John Paul II’s Address to the Roman Rota

Summary

In his address delivered this year to the Roman Rota John Paul
II presented a picture of the institution of marriage and family in
its basic, i.e. natural, form inscribed in human nature. The address
can be perceived as a monition to the modern world, in whose
mentality and laws the foundations of its very existence and voca-
tion have been lost. Another reflection on natural character of the
institution of marriage and family, which is shown today in the
light of canon law, is not so much a reminder that ecclesiastical
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judges have to defend these values in their verdicts as a challenge
to the whole community to defend basic values. The subject
should be brought up particularly during catechesis and pastoral
courses which prepare young generations for marriage and start-
ing a family.

Each annual address to the Roman Rota as well as every issue
raised in it, whether it refers to substantive law or the rules of the
court, is a great event for the whole ecclesiastical jurisdiction. Si-
multaneously, a great concern John Paul II shows for the Roman
Rota Court remains an example for all the bishops who preside
over ecclesiastical courts of first and second instances to con-
stantly support this specific and extremely delicate aspect of the
activity of the Church, both in local and universal dimension.
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