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Z wielka uwaga 1 zainteresowaniem przeczytatem artykul Piotra Briksa pt. Histo-
rvczne Megiddo a apokaliptyczny Armagedon' Dhugo zastanawiatem sig, czy podjaé
polemike¢ dotyczaca apokaliptycznego Armagedonu 1 wigzania go z historycznym Me-
giddo. Postanowilem przedstawi¢ powazne watpliwosci co do — moim zdaniem — bied-
nego, cho¢ rzeczywiscie si¢gajacego juz trzeciego, a — moze nawet drugiego wieku
— niemal powszechnie przyjetego utozsamiania apokaliptycznego Armagedonu z histo-
rycznym Megiddo.

Ze wzgledu na tres¢ w artykule mozna wyr6zni¢ zasadniczo dwie czg¢sci: jedna do-
tyczy historycznego Megiddo, druga apokaliptycznego Armagedonu 1 jego relacji do
Megiddo. Rozdzial poswigcony Megiddo jest rzetelny, oparty na faktach logicznie
przedstawionych, merytorycznie bardzo dobry. Tok myslowy jest jasny i precyzyjny.
Tej czesci nie mozna nic zarzucic: material jest wyczerpujacy a sposob jego przedsta-

wienia — zadowalajacy.

Pawet Marek Mucha, ur. 31.05.1978; absolwent Wydzialu Teologicznego UAM w Poznaniu.

' P. Briks, Historyczne Megiddo a Apokaliptyczny Armagedon, ,,Colloquia Theologica Ottoniana”
1 (2004), s. 6-18.
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Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, jesli chodzi o pokazanie Armagedonu i jego
zwiazku z historycznym Megiddo. W tej czgsci autor sam watpi w to, co twierdzi, sta-
wiajac uzasadnione pytania dotyczace wigzania Armagedonu z historycznym Megiddo:
Dlaczego hagiograf, dzialajqcy pod koniec pierwszego lub na poczatku drugiego wieku
po Chr., nadal wlasnie nazwe Megiddo miejscu ostatecznej batalii? Dlaczego wybral
lezqce w ruinie juz od okolo 600 lat miasto w potnocnym Izraelu? (s. 13).

Sam dostrzega powazne trudnosci w przyjeciu utozsamiania Armagedonu ze staro-
zytnym Megiddo: O wiele bardziej prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, Ze autor
pisze do ludzi, ktorzy Megiddo nie widzieli, a swoje wiadomosci i wyobrazenia
o nim czerpali z krqzqcych legend oraz z Biblii. Co wiecej, osady lokujqce sie na ru-
inach Megiddo, w réznych okresach nosily zupelnie nie powiqzane z Megiddo nazwy.
Prawdopodobnie o lokalizacji tej starozytnej twierdzy nikt nie mial nawet zadnej wiedzy
(s. 13).

Sw. Jan podkresla, ze [duchy czyniace znaki] zgromadzily ich [kroléw calej ziemi]
na miejsce, zwane po hebrajsku Har-Magedon (Ap 16,16). Bardzo wczesnie dokonano
utozsamienia apokaliptycznego Armagedonu z historycznym Megiddo. Warto zauwa-
zy¢, ze literalnie apokaliptyczny Armagedon rézni si¢ od historycznego Har Megiddo
wokalizacja (samogtoskami). Jest to o tyle interesujace, ze owego utozsamienia obu
miejsc dokonano bardzo wczesnie, bo juz w trzecim wieku, a wigc na dhugo przed cza-
sem, gdy Masoreci dokonali wokalizacji tekstu hebrajskiego.

Greckoj¢zycznym pisarzom starozytnego chrzescijanstwa mozna bylo dos¢ tatwo
dokona¢ takiego utozsamienia — bez zbednej analizy tresci. Har Megiddo w tekscie
hebrajskim bez samoglosek moglo by¢ latwo powiazane z apokaliptycznym Armagedo-
nem (te same spolgloski), a kontekst bitew stoczonych pod Har Megiddo na pierwszy
rzut oka $wietnie pasowal. Dopiero gdy Masoreci dopisali samogtoski do tekstu hebraj-
skiego, okazalo si¢, ze oba wyrazy rdznia si¢ samogloskami, ale i na to znaleziono spo-
sob — tlumaczono, ze Armagedon jest zhellenizowana wersja hebrajskiego Har Megid-
do.

Powstaje jednak pytanie: jak moze Armagedon by¢ zhellenizowang forma hebraj-
skiego Har Megiddo, skoro sam autor natchniony wyraznie zaznacza, ze po hebrajsku
(nie po grecku!) to miejsce nazywa si¢ Armagedon.

Autor artykulu wyraznie mowi, ze nazwy tej nie znajdziemy jednak na Zadnej
z map, gdyz Harmagedon jest zhellenizowanq formq hebrajskiego Har Megiddo, zna-
czqeq po prostu: Gora Megiddo. Jest okresleniem wzgorza, na ktorym wzniesione bylo

starozytne miasto Megiddo, znane kazdemu uwaznemu czytelnikowi Starego Testamentu

(s. 6).
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W zadnym jednak miejscu w Starym Testamencie nie ma potaczenia Megiddo
z ,gorg’ czy ,,wzgorzem” Jest mowa o ,Megiddo” (\mm  2Krl 9,27 i ymma  2Krl
23,29), o ,réwninie Megiddo” 1imam nvpaa — Za 12,11 i 2Km 35,22) oraz
o ,,wodach Megiddo” (3 ‘n-by - Sdz 5,19)2 Co wigcej, sam Piotr Briks zauwaza, ze
Harmagedon pojawia sie w tym tekscie bez Zadnego zwiqzku geograficznego, brak jest
pozniej takze nawiqzan do tego miejsca lub w ogole do jakiegokolwiek konkretnego
miejsca zapowiadanych wydarzen. Co wiecej, brak jest przyczyny, dla ktorej ewentual-
na walka sil reprezentujqcych Dobro i Zlo mialaby odbywaé sig¢ wilasnie u stop, nie-
bedqcego juz twierdzq, Megiddo (s. 15).

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym wnioskiem, ale az dziw bierze, ze — chyba nikt — nie
zauwaza paraleli w Starym Testamencie do owego opisu, w kontekscie ktorego pojawia
si¢ wzmianka o Armagedonie. Chodzi tutaj o dwie perykopy (Za 14; J1 4), przedstawia-
jace ten sam tok wydarzen co Ap 16,13-21. Zaréwno Zachariasz, jak i Joel méwia — tak
jak $w. Jan — o zgromadzeniu si¢ wszystkich narodéw przeciw Bogu i Jerozolimie
(= Kosciolowi) w pewnym dniu samego Boga, w ktérym Bdg odnosi zwyciestwo nad
nimi, 1 zostaje przez wszystkich (ktérzy ocaleja) uznany Krélem. Joel zaskakuje, podaje
bowiem miejsce owego zgromadzenia si¢ narodow. Jest to wedlug niego Dolina Joszafat
[hebr.: Bég sadzi] (J1 4,2), ktora w innym miejscu nazywa Doling Wyroku (J1 4,14). Dla
Joela jest to zatem symboliczne miejsce ostatecznej klgski wrogdéw Boga i1 dlatego nada-
je mu nazwe¢ Doliny, w ktorej Bog dokonuje sqdu / wyroku nad tymi wszystkimi zgro-
madzonymi przeciw Niemu narodami.

Mozna by na tej podstawie sadzi¢, ze sw. Jan nie mial na mysli Megiddo, lecz
— wzorujac si¢ wiasnie na Joelu — sam ukut termin na okreslenie owego symbolicznego
miejsca ostateczne) kleski wrogdéw Boga i Kosciota. Wtedy staje si¢ zrozumiate, dlacze-
go stanowczo podkresla, ze owo miejsce nazywa si¢ po hebrajsku Armagedon, chcac
jakby w ten sposob wyraznie odrzuci¢ sugestie wigzania owego miejsca z Megiddo. To
podkreslenie przez niego ,,hebrajskosci” owego miejsca moglo by¢ probg majaca na
celu zapobiegnigcie uwazaniu Armagedonu za znieksztalcona nazwe¢ Har Megiddo®

W ten sposob chcial sam $w. Jan da¢ do zrozumienia, zeby nie kojarzy¢ tegoz
miejsca z Megiddo, lecz nadatl mu symboliczne znaczenie (nazwg), ktore mozna odczy-
ta¢ po hebrajsku. Jak si¢ okazuje, miejsce to mozna — opierajac si¢ wlasnie na hebraj-

skim znaczeniu tego stowa — przettumaczy¢ (wedlug mnie) na dwa sposoby:

2 A wigc termin ,,Har Megiddo” nie ma uzasadnienia biblijnego, jest natomiast sztucznie dopasowa-

ny przez tlumaczy i komentatorow, zeby bardziej byt widoczny jego zwiazek z Armagedonem.

3 Dodanie przydechu do stowa ,,Armagedon” bytoby zatem nadinterpretacja dokonang przez ttuma-

czy 1 komentatorow.
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— gora Magog (por. Ez 39), w ktorej zyje si¢ jak w raju (a wigc niezniszczalna
ziemska potega wroga Bogu, w ktorej ludzie zyja jak w raju);
miasto [1°y (ar)] zbudowane za pomoca tajemnej wiedzy (architektura itp.),
w ktérej zyje si¢ ludziom jak w raju v17_v (eden)].

Jesli chodzi o drugi wariant znaczenia, $w. Jan mogl nawigza¢ do miasta, w ktd-
rym ludzkos¢ chciata zbudowa¢ wiez¢ Babel — symbol ludzkiej pychy (catej ludzkosci!)
i buntu wobec Boga, a ktore stalo si¢ pustkowiem na skutek pomieszania jgzykow
i rozejscia si¢ w ten sposob narodow (Rdz 11,1-9; a zwlaszcza Rdz 11,4). Armagedon
bylby zatem antytypem miasta, w ktérym zbudowano wiez¢ Babel, stajac si¢ przez to
przyczyna kary Bozej, a w konsekwencji tejze kary — stania si¢ pustkowiem (co byloby
zapewne takze nawigzaniem do Iz 27,8.10, a takze 1z 24,10 1 So 2,15). Chodziloby za-
buntu przeciw Bogu i1 Jego ludowi, a to skutkowaloby sciagnigciem na siebie gniewu
Bozego (calkowitego zniszczenia, stania si¢ pustkowiem — por. 1z 27,8.10; 24,10;
So 2,15).

Taki obrét sprawy zaskakuje, bo ta nazwa wyraznie po hebrajsku co$ znaczy: mia-
sto [zbudowane] za pomoca tajemnej wiedzy [zapewne architektury, budownictwa itp.,
itd.] na wzor raju [w ktérym ludzie zyja jak w raju]. Co autor chce przez to powiedziec?
Sam mowi, ze mial widzenie na wyspie Patmos i je opisal (Ap 1,9-10; 1,1-2). Jesh zo-
baczyl nasze czasy w widzeniu — czlowiek, ktéry zyl w pierwszym wieku! — to nie bylo-
by to czym$ nadzwyczajnym, gdyby — powiedzmy — zamieszkanie ludzi na ziemi z po-
czatku XXI w. proébowat w ten sposéb opisac. Jeszcze bardziej uzasadnione byloby jego
uzycie (skonstruowanie slowa Armagedon), gdyby miat na mysli ktoras
z metropolii na $wiecie® Jesli zobaczyt w widzeniu zycie ludzi w naszych czasach, to
moglt je bezposrednio przyrowna¢ do zycia w raju: z jednej strony wspaniato$é tego
zycia, a z drugiej odrzucenie Boga jako skutek tegoz wspanialego zycia.

Latwo zatem wyjasni¢, dlaczego to miejsce nazwal Armagedonem, i dlaczego
podpowiedzial, ze nalezy je czyta¢ po hebrajsku, a nie w jakim$ innym j¢zyku, chcac
w ten sposob unikna¢ kojarzenia Armagedonu z historycznym Megiddo. Powstaje jed-
nak pytanie, dlaczego to miejsce jest symbolicznym miejscem ostatecznej klgski wro-
gow Boga 1 Kosciola? Odpowiedz na to pytanie wymaga wigkszego badania, ktore

znacznie wykracza poza ramy tej dyskusji.

4 Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze jesli autor natchniony Apokalipsy, zyjacy w I wieku, zobaczyt

w widzeniu zycie ludzi naszych czaséw w ktorej$ z metropolii lub w tzw. rozwinigtych (bogatych) krajach, to
mogl je przyrownaé do zycia ludzi w raju.
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Joel 1 Zachariasz podkreslaja, ze owo wydarzenie nastapi w dniu wszechmogacego
Boga. Stary Testament wyraznie nazywal ten dzien dniem Panskim, ktory bedzie trium-
fem Boga, a klgska zbuntowanej ludzkosci. Wydaje si¢ pewne, ze starotestamentowy
Dzien Panski 1 apokaliptyczny Armagedon s3 tym samym wydarzeniem czaséw osta-
tecznych’, z ta tylko réznica, ze $w. Jan i Joel opisuja je na plaszczyznie topograficznej
(jako miejsce), a Stary Testament przedstawia w perspektywie czasowej (jako konkretny
czas, wydarzenie). Moze takie podwdjne przedstawienie tego samego wydarzenia jest
skutkiem odmiennego ujmowania rzeczywistosci: inne dla zydowskiego czytelnika (dy-
namiczne ujmowanie rzeczywistosci — czas wydarzenia), a inne dla greckojezycznego
(statyczne ujmowanie rzeczywistosci — miejsce wydarzenia)®

Armagedon jest wigc symbolicznym miejscem ogolnoswiatowej kleski wrogéw
Boga 1 Kosciota, ktora jest momentem zwrotnym w historii zbawienia — na imi¢ Jezus
zegnie si¢ wszelkie kolano, 1 wszelki jezyk wyzna, ze Jezus Chrystus jest Panem, ku
chwale Boga Ojca (Flp 2,10-11; por. takze 1z 45,23). W dzisiejszym politeistycznym
Swiecie nawet czlowiekowi wielkiej wiary jest trudno w to uwierzyé. Megiddo nie jest
wiec w Apokalipsie sw. Jana konkretnym miejscem geograficznym, ale nie mozna po-
wiedziec, ze jest sugestywnym symbolem pola ogromnych bitew (s. 15). Armagedon jest
antytypem miasta, w ktorym zbudowano wiez¢ Babel, a ktore stato si¢ pustkowiem na
skutek kary Bozej, $ciagnigtej przez zbuntowana ludzkos¢.

Reasumujac, apokaliptyczny Armagedon nie ma nic wspdlnego z historycznym
Megiddo’ Utozsamianie obu miejsc jest bledne (inna wokalizacja obu stéw; brak wy-
stepowania Megiddo w Starym Testamencie w polaczeniu ze stowem ,,gora” czy ,,wzgo-
rze”; inny kontekst wydarzenia). Armagedon jest ukutym przez $w. Jana terminem na
oznaczenie symbolicznego miejsca ogolnoswiatowej klgski  wrogéw Boga
i Kosciola na wzor Joela, ktore ten nazywa Dolina Joszafat [Bog sadzi] lub Wyroku
(J1 4,2.14). Kontekst, w jakim pojawia si¢ Armagedon, pasuje do Joela i Zachariasza.
Przedstawia to samo wydarzenie, ktére Stary Testament nazywal ,,.Dniem Panskim”
Potwierdzaja to skutki obu tych wydarzen, ktére sa identyczne — nie ma natomiast zad-

nego zwiazku z Megiddo.

5 K. Lijka, Dzier Panski wedlug Apokalipsy, ,Liturgia Sacra” (Opole) 3 (1997) 2, s. 33-39.

¢ B. Ponizy, Ksiega Madrosci. Od egzegezy do teologii, Poznan 2000, s. 12.

7w tym zdaniu wymieniam poprawnie — moim zdaniem — oba terminy: ,,Armagedon” i ,,Megiddo”,

a nie: ,,Harmagedon” i ,,Har Megiddo”, ktére sa na sit¢ upodabniane do siebie, zeby bardziej pokazac zwia-
zek pomigdzy nimi.



