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PANORAMA ’POGLAD(’)W PRZEDSTAWICIELI WSPOLCZESNYCH
ARCHITEKTOW ,,KULTURY SMIERCI” W OPARCIU O REFLEKSJE

DONALDA DE MARCO I BENJAMINA D. WIKERA*
1. Zarysowanie problematyki

Pod koniec XX wieku coraz czg¢sciej porzucano mity o mozliwosci zbu-
dowania raju na ziemi, ale prozni¢ wypehiat relatywistyczny hedonizm —
pisze profesor Wojciech Roszkowski w swojej intrygujacej ksigzce Roztrza-
skane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej (Krakéw 2019)!. Prowadzac na-
stepnie swojg mysl — w odniesieniu do refleksji Zbigniewa Brzezinskiego
(1928-2017), polsko-amerykanskiego politologa, profesora nauk politycznych,
geostratega 1 dyplomaty, doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego USA wielu
amerykanskich prezydentow — wskazuje, ze w powojennej rzeczywistosci
wielu panstw swiata (szczegdlnie strefy euroatlantyckiej), przybrat na sile
rozwoj zjawiska, zdefiniowanego przez niego jako ,,permisywna kornukopia™.
Polegalo ono na upowszechnieniu w cztowieku, ale i w catych spoleczen-
stwach przeswiadczenia, ze wszystko jest osiggalne 1 dozwolone, ze do szcze-
scia nie jest potrzebny zaden przymus ani poswiecenie. W warunkach coraz
bardziej dostepnego dobrobytu wolnos¢ stawala sie celem samym w sobie,
zacheta do pogoni za dowolnymi zachciankami.

Niestety — pisze prof. Roszkowski — w takich warunkach zanikala konse-
kwentnie potrzeba rozrdézniania dobra 1 zla, zastegpowana ,,moralnoscig proce-
duralng”, w ktorej wazna jest jedynie zgodnos¢ lub niezgodnos¢ dzialania
z litera prawa’. Zanikala takze stopniowo $wiadomos¢, zakorzeniona w wie-
lowiekowej tradycji gloszonego przez Koscidl oredzia, ze tak pojmowana
wolnosé ludzka jest tylko rodzajem zhudzenia, Zze samozaspokojenie nie jest
wcale réownoznaczne z samokontrolg. Zagubiono prawde, ze rozne formy
zniewolenia wynikaja z materializmu oraz z przedmiotowego stosunku do
drugiego czlowieka, ze wolno$¢ bez miltosci pcha czlowieka ku absurdowi,

* Jest to nieznacznie przeredagowany fragment pracy magisterskiej, napisanej na
seminarium z teologii dogmatycznej w Wyzszym Seminarium Duchownym w Prze-
myslu i obronionej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla
IT w Krakowie w roku 2021.

1 W. ROSZKOWSKI, Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej, Krakow
2019, s. 296.

2 Por. tamze, s. 296-297.
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oraz ze w takiej perspektywie swiat czlowieka staje sie dwuwymiarowy, bez
perspektywy nieskonczonosci. ,,Skoro jednak nie ma Boga i nie ma zadnej
obiektywnej prawdy, nie ma tez dobra 1 zla, bo skad by sie miaty wzigc?
Wszystkie ludzkie proby nadania sensu Swiatu 1 Zyciu okazuja si¢ ulomne oraz
godne podwazenia. Czym jest wobec tego zycie czlowieka? Przypadkowym
pojawieniem sie na $wiecie 1 rOwnie bezsensownym zniknieciem? Egocen-
tryzm sklania do korzystania z niego 1 do jego obrony, ale gdy zycie przestaje
bawi¢, trzeba z niego zrezygnowac. Ale cudze zycie? Cd6z nas moze obcho-
dzi¢? Konsekwencja tej sytuacji jest kultura smierci. «Zabiwszy» Boga czlo-
wiek likwiduje obiektywng prawde, a nastepnie moralnos¢, stawiajgc sie
w roli twoércy samego siebie. C6z moze go powstrzymac przed tworzeniem
nowego wspanialego czlowieka, lepszego niz go stworzyla natura? Jedynie
ograniczenia techniczne’.

Przedstawiciele tego typu myslenia 1 owej aberracyjnej postawy nosza
konkretne imiona. Donald de Marco, kanadyjski profesor filozofii i etyk wraz
z amerykanskim etykiem Benjaminem D. Wikerem nadali im wspdlne miano
,,architektow kultury $mierci’*. Postacie w tej galerii wykazuja pewne cechy
wspolne, jak zaznacza przywolany wyzej prof. Wojciech Roszkowski. ,,Naj-
czescie] odrzucali pojecie Boga 1 skupiali si¢ na sobie. Wszyscy usitowali
znalez¢ punkt wyjscia dla swych koncepcji w zalozeniu nieistnienia Boga, nie
zauwazajac, ze jest to akt wiary, a nie efekt dziatania rozumu. Losy tych po-
staci byly na ogdét dos¢ tragiczne. Szukajac szczescia oraz sensu $wiata 1 zycia
ludzkiego, «architekci kultury smierci» starali si¢ najczescie)] przezwyciezyC
swoje wlasne problemy psychiczne, a odrzucajac Boga tylko grzezli
w sprzecznosciach 1 dowodzeniu bezsensownosci $wiata i1 siebie samych.
Trudno nie zauwazyC, ze ich dekonstrukcyjne idee 1 dziatania wptynely na
wspolczesne koncepcje postmodernistycznego bezsensu i chaos myslowy,
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bedacy widoczng oznaka kryzysu swiata zachodniego’.
2. Glowne kierunki i przedstawiciele wspolczesnej ,, kultury Smierci”

,Kultura smierci” to wedlug ks. Arkadiusza Olczyka ,,caloksztalt
postaw, dziatan 1 struktur, opartych przede wszystkim na ideologii nihilizmu,
ktoére zarOwno w wymiarze jednostkowym, jak i1 spotecznym, sg wymierzone
przeciwko zyciu cztowieka”®. Chociaz sam termin ,kultury $mierci” zdaje
si¢ funkcjonowac juz od dawna w jezyku sztuki — literatury i teatru (Antonin

3 Tamze, s. 297-298.

* D. DE MARCO, B.D. WIKER, Architekci kultury $mierci, przet. G. WALUGA,
Warszawa 2014.

> W. ROSZKOWSKI, Roztrzaskane lustro, dz. cyt., s. 315.

® A. OLCzZYK, Kultura smierci, w: J. NAGORNY, K. JEZYNA (red.), Jan Pawet II.
Encyklopedia nauczania moralnego, Radom 2005, s. 280.
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Artaud, Eugene Ionesco, Emil Cioran), a w samych wypowiedziach Magi-
sterium Kosciola od czasow Nadzwyczajnego Konsystorza Kardynalow
(4-7.04.1991), to wydaje si¢, ze na potrzeby naszego opracowania $mialo
przyja¢ mozemy, 1z to Sw. Jan Pawel II przyczynit si¢ do jego rozpowszech-
nienia, blizej okreslajgc jego zawarto$¢’. Pojawia sie on w jego encyklice
Centesimus annus (1991)3, a szersze ujecie wraz z calg panorama przyczyn
1 przejawow ,kultury smierci” znalez¢ mozemy w encyklice Evangelium
vitae (1995)°.

Zrédet nowozytnej , kultury $mierci” szukaé nalezy w réznych obsza-
rach: metafizycznym, gdzie mamy do czynienia ze swoistymi paradygmatami
nihilistycznymi (negacja zycia, jego glebszego sensu oraz samego Boga),
w pesymizmie egzystencjalizmu Martina Heideggera (kazdy czilowiek jest
bytem ,ku Smierci’), w apoteozie chaosu Friedricha Nietzschego (,,Bog
umarl”), pogladach gnostyckich z ich dualistyczng wizjg §wiata z natury zresz-
tag zepsutego 1 zlego, w literaturze ateistycznego egzystencjalizmu (Hermann
Hesse, Jean-Paul Sartre) z jej negacja transcendentnych podstaw wartosci
zycia oraz ukazywaniem niemoralnosci jako drogi do prawdziwego wyzwole-
nia, w koncu na obszarze spoleczno-politycznym, jako terenie promocji fat-
szywe] wizji demokracji opartej na relatywizmie 1 permisywizmie moralnym,
pragmatyzmie 1 utylitaryzmie spolecznym, a nawet religijnym w zwigzku
z ateizacja i sekularyzacjg zycia jednostek i catych kultur'®.

Ojciec Swiety nie tylko wskazuje na przejawy ,kultury $mierci” we
wspolczesnym swiecie 1 zyciu zbiorowym, ale takze ujawnia jej podstawowe
przyczyny, zaliczajac do nich: promocj¢ wypaczonej wizji cztowieka 1 jego auto-
nomii oraz wynaturzong koncepcje ludzkiej wolnosci jako absolutnej samowoli
(EV 19), oslabienie wrazliwosci na Boga 1 cztowieka (EV 21), kult woli i dziala-
nia przy wykorzystaniu wspolczesnej techniki w stuzbie kontroli narodzin 1 Smier-
ci istoty ludzkiej (EV 22), uparte lansowanie konsumizmu 1 praktycznego materia-
lizmu, skutkujgcych utylitaryzmem 1 hedonizmem (EV 15), w koncu deformacje¢
sumienia i $lepote oraz obojetno$é w wymiarze aksjologicznym (EV 24)!'!,

7 Por. tamze.

8 JAN PAWEL I1, Encyklika Centesimus annus, nr 39.

? Por. A. OLCZYK, Kultura smierci, dz. cyt., s. 281. Te przejawy wedtug sw. Jana
Pawla II to m.in.: nieludzkie warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje,
niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i mtodzieza, nieludzkie warunki pracy
(EV 3), mentalnos¢ antykoncepcyjna i aborcyjna (EV 13), techniki sztucznej
reprodukcji (EV 14), badania prenatalne prowadzace do aborcji eugenicznej (EV
14), rozwigzywanie probleméw demograficznych poprzez rozne formy polityki
antynatalistycznej (EV 16), utylitarne rozwigzywanie problemu cierpienia, starosci
oraz niepelnosprawnosci przez oficjalne i zamaskowane formy eutanazji (EV 15).

10 Por. tamze, s. 281.

I1 Por. tamze, s. 282.
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Te wlasnie wskazéwki, jak rowniez sposob systematyzacji zagadnienia
we wspomnianej wyzej publikacji Donalda de Marco oraz Benjamina D. Wikera
Architekci kultury smierci'?, pozwolily na uporzadkowanie i zaprezentowanie go
w poszczegolnych czesciach. Podobnie jak to si¢ stalo w pracy de Marco 1 Wikera
podzielono poszczegodlne dziedziny dzialalnosci ,,architektow’ kultury smierci na
kilka kategorii'’. Z pozoru catkiem réznych, a jednak polaczonych ze sobg stale
powracajagcymi zagadnieniami, takimi jak: swiadomy i1 zdeklarowany ateizm,
oddzielenie cztowieka od Boga i Jego prawa, a woli ludzkiej od konsekwencji jej
wybordw, absolutyzacja ludzkiej wolnosci, nihilizm, obsesyjne wregcz traktowanie
1 promocja seksualnosci cziowieka, w koncu swiadome (lub czasem nie) dziatanie
w celu odarcia istoty ludzkiej z jej godnosci. Tak powstal schemat ideowy 1 opis
konkretnych przedsiewzi¢c ,,architektow kultury $mierci” skladajacy si¢ z czte-
rech elementow: (1) neomarksistowska dekonstrukcja, (2) planowa dezintegracja
zycia rodzinnego, spotecznego i religijnego, skutkujaca szeroko pojeta deprawacja
cztowieka 1 uniemozliwiajaca realizacje praktykowania wilasciwie pojete] wolno-
sci, (3) ateistyczny egzystencjalizm z jego konsekwencjami, takimi jak: splycenie
1 deprecjacja czlowieczenstwa, bezpostaciowos¢ ideowa oraz nihilizm 1 w koncu
(4) propaganda i przyzwolenie na promocj¢ smierci, ktorg przedstawia si¢ jako
dobrg sama w sobie i jako opcje moralnie akceptowalng dla kazdego, kto zechce
zakonczy¢ swe zycie, znudzony jatlowoscig 1 nedzg powyzszych kategorii.

2. 1. Neomarksistowska dekonstrukcja

Sw. Jan Pawel IT ukazal geneze ,kultury $mierci” jako bezposredni
efekt ,,glebokiego kryzysu kultury, ktoéry rodzi sceptyczng postawe wobec
samych fundamentow poznania i etyki oraz sprawia, ze coraz trudniej jest
zrozumie¢ w pelni sens istnienia czlowieka, jego praw i obowigzkow™'4.
Krytyka, jaka spotkala papieskie wypowiedzi na ten temat, dowodzi jednak,
jak ogromnie zroznicowane jest podejscie do swiata 1 rzeczywistosci zwo-
lennikéw antropologii ograniczonej 1 nieograniczonej, zwolennikow warto-
sci opartych na bezwzglednym odniesieniu do transcendencji czy tez Abso-
lutu 1 etyki sytuacyjnej wraz z relatywizmem epistemologicznym, zwolenni-
kow poymowania ludzkiego zycia jako zadania pochodzacego z nadania
Stworcy czy tez jako przedmiotu dowolnej obrobki samego cztowieka'”.

12 Co ciekawe termin ,,architekci kultury $mierci” zostat uzyty takze w pracy prof.
Wojciecha Roszkowskiego Roztrzaskane lustro. Upadek cywilizacji zachodniej,
Krakow 2019, s. 308-316, przy powolaniu si¢ wlasnie na wyzej wspomniang
publikacje de Marco 1 Wikera.

I13'W publikacji Donalda de Marco i Benjamina D. Wikera mamy ich siedem,
W niniejszym opracowaniu wyrozniamy ich cztery.

14 JAN PAWEL 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 11.

15 Por. W. ROSZKOWSKI, Roztrzaskane lustro, dz. cyt., s. 308.
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Oczywiscie nie sposOb na tym miejscu przestawi¢c wyczerpujaco cala
panorame¢ okolicznosci i idei, ktore doprowadzity do wyksztalcenia sie zjawi-
ska , kultury smierci” we wspolczesnym swiecie, skoncentrujemy sie zatem na
mechanizmach 1 i1deach, ktore wydajg si¢ w tym kontekscie najistotniejsze,
koncentrujgc w sobie 1 przenikajac pozostate.

Pierwszym zjawiskiem, ktére cechuje i przenika nie tylko wspoicze-
sng mysl filozoficzng, ale 1 mentalnos¢ catych grup spotecznych, bedac nie-
jako korzeniem wszelkich aberracji w pojmowaniu swiata, cztlowieka, Boga
1 relign jest marksizm, ktory w obecnej dobie przybral forme neomarksizmu,
marksizmu kulturowego lub wrecz ,,antykulturowego”®.

Dariusz Rozwadowski w swoje ksigzce Marksizm kulturowy. 50 lat
walki z cywilizacjg Zachodu (Warszawa 2018) pisze z duza dozg pesymi-
zmu, ktorego wprawdzie nie musimy podzielaé, ale ktéry warto wzia¢ pod
uwage przy analizie wspolczesnej sytuacji: ,,Cywilizacja zachodnia [...] na
poczatku XXI wieku znajduje si¢ w stanie niemal calkowitego rozkiladu.
Trawi jg gigantyczna zapa$¢ demograficzna, kryzys wartosci, degradacja
kulturowa. [...] Cztowiek Zachodu umiera, coraz bardziej przypomina du-
chowego kaleke, ktory stracil sens Zzycia. Jest zagubiony, ma problemy
z odroznianiem dobra od zta, probuje pustke duchowa wypelnié konsump-
cjonizmem, uciechami cielesnymi, rozwiazloscia, tania rozrywka”!’. Roz-
wadowski kontynuujac swojag mysl, zadaje fundamentalne w swej istocie
pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. Probuje ustali¢ przyczyny, ktoére
sprawily, ze cywilizacja zachodnia (okreslana roéwniez mianem cywilizcji
lacinskiej), oparta w znakomitej wiekszosci na wartosciach chrzescijanskich,
bedgca zarazem jednym z najwigkszych dotychczas (jesli nie najdoskonal-
szym wrecz wytworem ludzkosci) i ktora jeszcze w latach 50-tych XX wie-

16 K. KARON, Historia antykultury. Podstawy wiedzy spolecznej, Warszawa 2018.

17 D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy. 50 lat walki z cywilizacjg Zachodu,
Warszawa 2018, s. 5. Rozwadowski nie jest osamotniony w swoim postrzeganiu
kryzysu kultury i tozsamosci europejskiej. Wystarczy wspomniec¢ chociazby reflek-
sje na ten temat Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, ktory diagnozujgc stan wspol-
czesnej kultury Starego Kontynentu wskazal, ze Europejczycy nie maja jednej kultu-
ry, lecz dwie. Obie pretenduja do miana europejskich 1 obie znajdujg si¢ w stanie
kryzysu. Pierwsza z nich jest kultura chrzescijanska, ktora data poczatek Europie.
Drugg jest kultura o§wieceniowa, oparta na naukowym racjonalizmie. Por. J. RAT-
ZINGER, Europa Benedykta w kryzysie kultur, przet. W. DZIEZA, Czegstochowa 2005,
s. 45-46. Por. takze W. IREK, Europa, w ktorej jesteSmy i ku ktorej zmierzamy.: Be-
nedykta XVI mysl o Europie, ,,Studia Salvatoriana Polonica” 1 (2007), s 39-59. L.
KLESKA, Kryzys kultury europejskiej w teologii i filozofii kultury Josepha Ratzinge-
ra, ,,JFForum Filozoficzne” 5 (2010), s. 141-151. Odniesienie do wymienionych pu-
blikacji za: K. ROJEK, Kultura europejska w stanie kryzysu: diagnoza Josepha Rat-
zingera, ,,Studia Gilsoniana 6:3 (July-September 2017), s. 485 (calos¢ artykuhu

s. 485-501).
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ku przezywata ogromny rozwéj, w ciggu ostatnich 50 lat znalazla si¢ w sta-
nie nieomal agonalnym. Nawigzujac do tego pytania stwierdza jednoznacz-
nie: ,,Odpowiedz jest stosunkowo prosta i brzmi nastgpujgco: cywilizacja
zachodnia jest niszczona w sposOb systematyczny, planowy 1 metodyczny
przez marksistow kulturowych. Mamy do czynienia z rewolucja prowadzonag
metodami pokojowymi — za pomocg stanowionego prawa, medialnej propa-
gandy, odzialywania instytucji opanowanych i przeksztalconych przez lewi-
cowych rewolucjonistow™18,

Poswigcimy na tym miejscu nieco uwagi temu zagadnieniu, jest ono
bowiem fundamentalne dla zrozumienia przestania calego tego opracowania.
Konieczne bedzie takze poczatkowe nawigzanie do samego marksizmu, jako
protoplasty dzisiejszych idei, bedacych obecnie jedynie jego udoskonalony-
mi do wymagan wspoélczesnosci wersjami ideowymi.

Wsrdod wielu definicji marksizmu, ktore oferuje bogata literatura tema-
tu, oprzemy si¢ na tej, ktérg umieszcza Zbigniew Skwierczynski w 11 tomie
Encyklopedii Katolickiej!®. Charakteryzuje on marksizm jako nurt filozoficzno-
spoleczny i ideologiczny, zapoczatkowany przez teorie materializmu dialek-
tycznego 1 historycznego Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, a kontynuowany
przez W.I1. Lenina (leninizm, stalinizm), opozycyjny wobec liberalizmu, kapita-
lizmu i chrzescijanskiego personalizmu?’. Teoria marksowska miala wedtug
prof. Wojciecha Roszkowskiego trzy giowne zrodla: dialektyke Hegla, materia-
lizm Feuerbacha i teorie warto$ci opartej na pracy Davida Ricardo?!. Karol
Marks (1818-1883) przelozyt deterministyczng dialektyke Hegla na materia-
listyczny je¢zyk Feuerbacha. Marksowska ontologia brata si¢ z rzekomo
z praktyki, ale praktyka — z teorii, w wyniku czego praktyka miala postepo-
wac za teorig dialektycznego materializmu, ktére to rozwigzanie zostalo
wprzegniete w budowe nowego systemu??. Nic zreszta dziwnego, skoro sam
Marks oznajmitl: ,,Filozofowie dotychczas tylko rozmaicie interpretowali

18 D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 6.

19 Z. SKWIERCZYNSKI, Marksizm, w: EK, t. 11, kol. 1412-1417.

20 Por. tamze, kol. 1412.

21 W. ROSZKOWSKI, Roztrzaskane lustro, dz. cyt., s. 83. Podobne, lecz nieco inne
zrodla marksizmu podaje w swojej pracy Dorota Lazewska. Wedlug jej klasyfikacji
marksizm jest teorig filozoficzno-ekonomiczno-polityczng opracowang przez Karola
Marksa w oparciu o dialektyke¢ Georga W. F. Hegla, ateistyczng mysl Ludwika
Feuerbacha, ewolucjonizm Karola Darwina, materializm epoki Oswiecenia, angiel-
skie teorie ekonomiczne oraz francuski socjalizm utopijny. Celem filozofii marksi-
stowskiej jest opisanie i wyjasnienie rzeczywistosci, wyznaczenie celu dzialania
oraz podanie srodkéw przeksztalcenia $§wiata. Zob. D. LAZEWSKA, Wspdiczesne
koncepcje filozofii i etyki (skrypt), Jozeféw 2009, s. 19.

22 Por. tamze, s. 83.
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$wiat; chodzi za$ o to, by go zmienia¢”??. Jesli zatem teoria nie zgadzala si¢
z faktami (dobitnym przykladem jest tutaj tzw. marksistowski blad antropo-
logiczny), tym gorzej bylo dla faktow.

Jak wspomniano powyzej, nawigzanie do ideologii marksizmu, ko-
nieczne dla uchwycenia kontekstu zagadnienia, moze by¢ w naszym wypadku
tylko szczatkowe 1 odnoszace si¢ jedynie bezposrednio do poruszanej w tej
pracy tematyki.

Silg napedowa rozwoju spoleczenstwa sg wedhug marksizmu sprzecz-
nosci (walka przeciwienstw). Konflikty takie pojawiajg sie pomiedzy potrzeba-
mi ludzi, a mozliwosciami ich zaspokojenia. Jest tak dlatego, poniewaz ilos¢
dobr stuzacych do zaspokojenia potrzeb jest ograniczona natomiast potrzeby
ludzkie nieustannie wzrastaja wyprzedzajac mozliwos¢ ich zaspokojenia. Inne
sprzecznosci powstajag pomiedzy sitami wytworczymi, a stosunkami produkciji,
ktore nie nadazajg za rozwojem sit wytwoérczych. Sprzecznosci owe stajg si€
przyczyng rewolucji spotecznej, powodujacej przemiany w stosunkach produk-
cji tak, aby dopasowaly si¢ do wymagan sit wytworczych. Kolejne sprzecznosci
natomiast wytwarzaja si¢ pomig¢dzy juz wytworzong baza czyli podlozem eko-
nomicznym, a jeszcze nie zmieniong nadbudowg?*.

Wszyscy ludzie sg, wedhug Marksa, sobie rowni (egalitaryzm). I dla-
tego pomi¢dzy ludzmi powinny panowaé powszechne braterstwo 1 solidar-
nosc¢. Zdaniem dzialacza rewolucyjnego z Trewiru nie ma ponadczasowych
norm moralnych, lecz kazda klasa spoleczna posiada wlasciwe sobie zasady
etyczne, ktore sg wytworem kazdorazowej sytuacji ekonomicznej. Do takich
regul, w etyce marksistowskiej, zalicza si¢ zasady samorealizacji (indywidu-
alizm) oraz uspolecznienia (kolektywizm), ktore nalezy zawsze traktowac
lacznie. Wspolpracujac z innymi (kolektywizm) cztowiek nie bedzie wynosit
si¢ ponad spoleczenstwo. Zachowujac natomiast wlasng indywidualnosé
(samorealizacja) nie zniknie w ,,masie spolecznej”. Pierwszym warunkiem
realizacji owych zasad jest rewolucja proletariacka obalajgca stosunki spo-
leczne, w ktérych czlowiek jest istotag wyzyskiwang 1 zniewolong. Drugim
warunkiem zas jest zbudowanie spoleczenstwa bezklasowego opartego na
rownosci wszystkich ludzi®>.

Tymczasem po pierwsze] wojnie §wiatowe], a szczegolnie na po-
czatku lat 20. XX wieku kapitalizm okazal si¢ reformowalny, dotychczaso-
wy proletariat wyzwalal si¢ z nedzy wlasng pracg, a komunizm kompromi-
towal sie w Rosji, produkujac nedze 1 stosujac terror. W ten sposob piewcy

23 K. MARKS, Tezy o Feuerbachu, w: Dziela, t. 3, Warszawa 1961, s. 25, cyt. za:
W. ROSZKOWSKI, Roztrzaskane lustro, dz. cyt., s. 83.

24 Stosunki produkcji to podstawa (baza), na ktorej wznosi si¢ nadbudowa polityczna,
prawna, kulturalna, religijna, filozoficzna, artystyczna. Nadbudowa odzwierciedla eko-
nomiczny ustrdj spoleczenstwa. Por. D. LAZEWSKA, Wspdiczesne koncepcje filozofii, dz.
cyt., s. 20-21.

25 Por. tamze, s. 22-23.
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marksizmu na Zachodzie utracili historyczng racje bytu. Konieczne bylo
znalezienie nowego uzasadnienia misji marksizmu i wypelnienie now3a tre-
Scig starego schematu wyzwolicielskiego. Nowy marksizm musiatl caltkowi-
cie odrzuci¢ swoje teorie ekonomiczne 1 nieaktualny juz cel, jakim bylo wy-
zwolenie proletariatu z ng¢dzy zastgpi¢ jakims§ nowym celem. Potrzebny byt
nowy, nierozwigzywalny konflikt, nowa, domagajaca si¢ wyzwolenia ofiara,
nowa, wymagajaca naprawienia krzywda?®.

Tak wlasnie narodzil sie¢ nowy (chociaz nawigzujacy w peini 1 roz-
wijajacy stare marksistowskie zalozenia) ruch czy raczej ideologia, nazywa-
na obecnie neomarksizmem. Wspotczesni kontynuatorzy ider marksistow-
skich, odwohujacy si¢ do naturalistycznego redukcjonizmu antropologiczne-
go, polaczonego z odcieciem od wymiaru moralnego ludzkiej egzystencji
i utylitarnym podejsciem do prawdy, zarzucili co prawda ide¢ powszechne;j
rewolucji, prowadzonej przemoca 1 otwartym terrorem, deklarujac odcigcie
od idealéw swych poprzednikéw, przejeli jednak istotne elementy struktu-
ralne marksizmu, jak naturalizm, krytyke chrzescijanstwa, odrzucenie kla-
sycznej filozofii, w tym gléwnie metafizyki oraz koncepcji rozumu, a takze
zanegowanie korespondencyjnej teorii prawdy na rzecz jej utylitarnego ro-
zumienia 1 wykorzystania, nie wspominajgc o preferowaniu lewicowej kon-
cepcji spoleczenstwa i zycia spotecznego?’.

Wydaje si¢, ze gldbwnymi ideologami tego projektu byli filozofowie
1 socjolodzy dziatlajacy w Instytucie Badan Spotecznych zatozonym w 1924
r. we Frankfurcie nad Menem. To oni wiasnie zmodyfikowali 1 dostosowali
do nowych warunkéw historyczno-spotecznych XX wieku antropologiczno-
etyczng cz¢s¢ mysli Marksa. Do najwazniejszych przedstawicieli tego sro-
dowiska, nazywanego tez ,szkolag frankfurcka”, nalezy zaliczy¢: Maxa
Horkheimera (1895-1973), Theodora Adorno (1903-1969), Herberta Marcu-
se (1898-1979) i Jiirgena Habermasa (ur. 1929)%.

26 Por. K. KARON, Historia antykultury, dz. cyt., s. 388.

27 Por. I. BOKWA, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci,
Sandomierz 2010, s. 325.

28 Literatura podmiotowa: W. REICH, Die Massenpsychologie des Faschismus,
Kopenhagen-Prag-Zirich 1933 (pol. Psychologia mas wobec faszyzmu, przet. E.
DRZAZGOWSKA, M. ABRAHAM-DIEFENBACH, Warszawa 2009) ze swoja sltynng teza:
» L ftumienie przez rodzicoOw ulegajacych moralnosci katolickiej popedu seksualnego
u dzieci jest zrodltem faszyzmu”; M. HORKHEIMER, Traditionelle und kritische Theo-
rie, w: Gesammelte Schriften, Bd. 4, Frankfurt am Main 1988, s. 162-216; wspolna
1 poniekad przelomowa praca Maxa Horkheimera i Theodora W. Adorno pt. Dialek-
tyka oswiecenia (powstata w latach 1941-1944): Dialektik der Aufkidrung. Philoso-
phische Fragmente, Frankfurt am Main 2006'¢ (pol. TH.W. ADORNO, M. HORKHEI-
MER, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przet. M. LUKASIEWICZ, M.]J.
SIEMEK [red. meryt., postowie], Warszawa 1994); M. HORKHEIMER, Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft, iibersetzt von A. SCHMIDT, Frankfurt am Main 1967 (pol.
122



Panorama pogladéw przedstawicieli wspolczesnych architektow , kultury smierct”

Gwoli uporzadkowania terminologii przyznac trzeba, ze o ile mark-
sizm jest wystarczajagco dobrze opracowany w odnosnej literaturze, to juz

Krytyka instrumentalnego rozumu, przet. H. WALENTOWICZ, Warszawa 2007); opu-
blikowana w 1950 r. a przygotowana juz w 1947 r. na Uniwersytecie w Berkeley
i pod kierownictwem Theodora W. Adorno praca zbiorowa pt. Osobowosé autory-
tarna, bedaca rozwinigciem Studiow nad autorytetem i rodzing z 1936 r.: The Au-
thoritarian Personality, New York 1950 (wraz z Else Frenkel-Brunswik, Danielem
J. Levinsonem 1 Nevitt Sanfordem) (pol. Osobowosé autorytarna, Warszawa 2010);
H. MARCUSE, Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud, Boston
1955 (pol. Eros i cywilizacja, przet. H. JANKOWSKA, A. PAWELSKI, Warszawa
1998); Herbert Marcuse 1 jego kolejna ksigzka Czlowiek jednowymiarowy (powstala
w 1964 r.): One-Dimentional Man. Studies in The Ideology of Advanced Industrial
Society, Boston 1964 (pol. Czlowiek jednowymiarowy: badania nad ideologig roz-
winigtego spoteczenstwa przemystowego, Wstep W. GROMCZYNSKI, przet. S. KONO-
PACKI, Z. Koenig 1 inn1, Warszawa 1991); H. MARCUSE, Repressive Toleranz, w:
R.P. WOLFF, B. MOORE, H. MARCUSE, Kritik der reinen Toleranz, Frankfurt am
Main 1970, s. 91-128 (pol. Jezyki przemocy, wstep, opracowanie L.. MUSIAL, Poznan
2014); J. HABERMAS, Wahrheitstheorien, w: tenze, Vorstudien und Ergdnzungen zur
Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1984; E. FROMM, Die
Furcht vor der Freiheit, wydana w roku 1941, obecnie dostgpna jako: E. FROMM:
Die Furcht vor der Freiheit, w. R. FUNK (red.), Erich Fromm Gesamtausgabe in 12
Bdnden. Band 1. Analytische Sozialpsychologie. Stuttgart 1999,s. 215-392 (ang.
oryginal: Escape from Freedom, pol. Ucieczka od wolnosci, przel. O. 1 A. ZIE-
MILSCY, Warszawa 2001).

Literatura przedmiotowa: Institut fiir Sozialforschung an der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit Frankfurt. Ein Bericht iiber die Feier seiner Wiedererdffnung,
seine Geschichte und seine Arbeiten, Frankfurt am Main 1952; J. SZEWCZYK, Eros
i rewolucja, Warszawa 1971; M. JAY, The Dialectical Imagination. A History of
Frankfurt School and the Institute of Social Research. 1923-1950, London 1973; U.
GALEAZZI, La scuola di Francoforte. Teoria critica in nome dell ' uomo, Roma 1975,
19782%; B. WOLNIEWICZ, Herbert Marcuse, ,,Ruch Filozoficzny” XXVIII (1970) nr 3-
4, s. 147-150; The Essential Frankfurt School Reader, Oxford 1978 (bibliogr.); S.
BUCK-MORSS, The Origin of Negative Dialectic. Theodor W. Adorno, Walter Ben-
jamin and the Frankfurt-Institute, Hassocks 1978; A. MALINOWSKI, Szkofa frank-
furcka a marksizm, Warszawa 1979; J. WASSERMAN, Krytyczna teoria spoleczenst-
wa Herberta Marcusego, Warszawa 1979; D. HELD, Introduction to Critical Theory,
London 1980; R. GEUSS, The Idea of a Critical Theory. Habermas and the Frankfurt
School, Cambridge 1981; H. STAUDINGER, Die Frankfurter Schule, Wiirzburg 1982;
Szkota frankfurcka, I-II, Warszawa 1985—1987; S. BENHABIB, Critique, Norm, and
Utopia, New York 1986; A. SZAHAJ, Giowne idee teorii kompetencji komu-
nikacyjnej Jiirgena Habermasa, Poznan 1987; A.M. KANIOWSKI, A. SZAHAJ (red.),
Wokdl teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, Warszawa 1987; S. CZERNIAK, Pom-
iedzy socjologig wiedzy a teologiq negatywng, Wroctaw 1990; A. M. KANIOWSK]I,
Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa, Warszawa 1990; H. JAKUSZKO, Frank-
furcka szkola, w: PEF, t. 3, Lublin 2002, s. 610-623.
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nawet sama nazwa ,neomarksizm” budzi kontrowersje?®’. Trudno jednak
przeoczy¢ fakt, ze idealy przypisywane neomarksizmowi i program wypra-
cowany przez szkole frankfurcka sg w wielu punktach i ptaszczyznach bar-
dzo zbiezne.

Zdaniem neomarksistOw w spoteczenstwie XX wieku, tak samo jak
w XIX wieku, panujg ucisk 1 niesprawiedliwos¢ spoleczna. ,,Frankfurtczycy”
zas do wspotczesnych zagrozen czlowieka i spoleczenstwa zaliczajg: cywili-
zacje naukowo-techniczng oraz rozpowszechniony, bezrefleksyjny oraz kon-
sumpcyjny tryb zycia, ale tez 1 biurokratyzm Zzycia spotecznego, swiadczacy
o totalnym (totalitarnym) zarzadzaniu spoleczenstwem ograniczajacym wol-
nos¢ i indywidualnos$¢ cziowieka. Nowa , klasg uciskang™ nie sa juz chtopi
czy robotnicy, lecz mniejszosci (etniczne, narodowe, seksualne), dzieci,
mlodziez akademicka, kobiety i narody krajow rozwijajacych si¢ (ostatnio
takZze nasza planeta Ziemia, ktora doznaje okrutnego ucisku 1 dewastacji pod
jarzmem czlowieka).

Owe przedmioty ucisku doznajag réznorodnych przesladowan ze
strony tzw. ,,0osobowosci autorytarnej”, uwazanej przez neomarksistOow za
,,wroga klasowego”. Wytworem tej osobowosci sg tradycyjne normy moral-
ne 1 obyczajowe, religia, tradycyjna rodzina oparta na autorytecie wiladzy
rodzicielskiej. Nalezy zatem zastgpi¢ owga ,,0sobowosC autorytarng” i jej
wytwory ,,0s0bowoscig tolerancyjng” wobec wszelkiej odmiennosci.

Proces owego zastgpienia 1 powszechnego wyzwolenia srodowisk
oraz jednostek uciskanych przez spoteczenstwo, rodzing i religi¢ za pomoca

29 Zagadnienie neomarksizmu wigze sie czesto z tzw. ,,Nowa Lewica” (chociaz
podnosza si¢ glosy, ze utozsamianie obu poje¢c jest niestuszne). W kazdym razie,
mimo ogromnego wplywu wywieranego przez ich przedstawicieli na szeroko pojeta
kulture 1 swiadomos¢ spoleczng Starego Kontynentu od kilkudziesieciu juz lat, nie
doczekalo sie ono szerszego opracowania na lamach katolickich wydawnictw
leksykalnych i encyklopedycznych. Milczy o nich Lubelska Encyklopedia Katolicka
(1974-2014) oraz Powszechna Encyklopedia Filozofii (2000-2009). Okreslenie
,INowa Lewica” zostalo po raz pierwszy uzyte przez CHARLESA WRIGHTA MILLSA
w otwartym liScie-manifescie z roku 1960 (Letter to the New Left). Autor
krytykowat w nim tradycyjne podejscie partii socjaldemokratycznych do zagadnien
spoleczno-kulturowych oraz autorytaryzm. Mills opowiadal si¢ za przejsciem od
tradycyjnej lewicowosci w strone wartosci kontrkultury, odrzuceniem marksizmu
ortodoksyjnego oraz podkreslal perspektywe ruchu miedzynarodowego. Jego
postulaty wywarly znaczny wplyw na postawe wielu partii lewicowych, ktore
dotychczas uwazaty robotnikow za gldéwng site rewolucyjng. Nowa sitg lewicy mieli
by¢ odtad miodzi intelektualisci. Z drugiej strony promocja kontrkultury lub jak kto
woli ,antykultury” jest wlasnie zasadniczym celem neomarksizmu, stad
utozsamianie obu pojeé: ,nowej lewicy” i ,,neomarksizmu” wydaje si¢ nie byc¢
pozbawione sensu. Por. Nowa Ilewica, [online] https://pl.wikipedia.org/wiki/
Nowa lewica [dostep: 2018-06-28]. Cyt. za: M. MATWIICZAK, Elementy promocji
antychrzescijanstwa we wspoilczesnej kulturze europejskiej, Przemysl 2019, s. 9.
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gwaltu 1 krwawych represji przestal pasowac¢ do postmodernistycznego spo-
leczenstwa XX 1 XXI wieku. Nowg postacig ruchu rewolucyjnego ma by¢
zatem ,,przenikajgca 1 rozproszona dezintegracja systemu’ polegajaca na
mentalnej transformacji, a nie na przemocy. Zadania owej destrukcji maja
si¢ podjacC intelektualisci, realizujgc je poprzez permanentng krytyke
1 negacje zycia spotecznego. Autorami zniszczenia ,,systemu ucisku’ majag
by¢ rowniez wszystkie wspomniane mniejszo$ci®C.

Nie mozemy oczywiscie na tym miejscu pokusi¢ si¢ o schematyczne
nawet przedstawienie calosci pogladow , frankfurtczykéw™. Byloby to zreszta
niepotrzebne 1 dezorientujgce w perspektywie podjetej przez nas problematyki.

Natomiast zgodne z tg problematyka wydaje si¢ by¢ podjecie jedne-
go z najbardziej istotnych watkdw opracowania, jakim jest planowa dekon-
strukcja wartosci 1 podazajacy za nig chaos ideowo-etyczny, jaki proponuje
neomarksizm, szczegodlnie w jego wersji szkoty frankfurckie;.

Jeden z jej prominentnych przedstawicieli Max Horkheimer, w od-
powiedzi na pytanie o przyczyny politycznego rozczarowania, jakie spowo-
dowalo fiasko zamierzonej rewolucji komunistycznej na Zachodzie, rozwaj
stalinizmu w Rosji1 Sowieckiej 1 zwycigstwo faszyzmu w Niemczech, wy-
pracowal podstawy tzw. ,teorii krytycznej”, okreslajagc ja mianem ,,nauko-
wego programu badawczego interdyscyplinarnego materializmmu’?!. Horkhe-
imer stworzyl nowa wizje ,,filozofi1 praktycznej”, czyli teori¢ krytyczng, nie
posiadajacg zadnego scisle okresowego programu, przez co nie poddajaca
si¢ jakiejkolwiek racjonalnej weryfikacji. Teoria krytyczna to teoria perma-
nentnej negacji rzeczywistosci, wszelkiego myslenia pozytywnego prowa-
dzacego do weryfikowalnych skutkow. Niestety, gldwnym jej celem byla
totalna dekonstrukcja’.

Powolujac si¢ na analiz¢ zagadnienia, dokonang przez Dariusza
Rozwadowskiego 1 opublikowang w jego ksiazce Marksizm kulturowy. 50
lat walki z cywilizacjqg Zachodu®, mozemy dostrzec w teorii krytycznej
neomarksistowskiej szkoty frankfurckiej trzy jej zasadnicze filary: a) teori¢
wadliwej rzeczywistosci 1 tkwiacego w niej nierozwigzywalnego konfliktu;
b) krytyke pozytywnego dzialania 1 instrumentalnego rozumu; c) stygmaty-
zacje kultury.

30 Por. D. LAZEWSKA, Wspdiczesne koncepcje filozofii, dz. cyt., s. 24.

31 Por. D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 60, cyt. za: K. KARON,
Historia antykultury. Teoria krytyczna 1937-1944, [online] https://www.
historiasztuki.com.pl/strony/021-05-00-ANTYKULTURA-PODSTAWY-TEORIA
KRYTYCZNA. html [dostep: 2020-07-13].

32 Por. D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 60.

33 W swoim opracowaniu powoluje sie on na tre$¢ przywotanej juz wyzej ksiazki
Krzysztofa Karonia, Historia antykultury. Podstawy wiedzy spolecznej, Warszawa
2018.
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a) Teoria wadliwej rzeczywistosci 1 tkwigcego w niej nierozwiazy-
walnego konfliktu. Teoria krytyczna zaklada, ze rzeczywistos¢é jest odbiciem
stosunkow spotecznych, ktérych istote stanowi spoleczna niesprawiedli-
wosC, dlatego z samej swej natury zawsze bedzie wadliwa. Kazda rzeczywi-
stos¢ spoleczna realizuje interesy dominujacej klasy spolecznej. Podstawag
dominacji jest przemoc, a zatem we wszystkich elementach rzeczywistosci
tkwi mechanizm przemocy. Wadliwosci nie da si¢ usuna¢, poniewaz domi-
nacja 1 przemoc stanowia istote kazdej rzeczywistosci spoltecznej, podobnie
jak wyzysk ekonomiczny stanowil istote kapitalizmmu w marksizmie klasycz-
nym. Tworzenie wizji jakiej$s nowej rzeczywistosci po prostu jest pozbawio-
ne sensu, bo kazda nowa rzeczywistos$¢, nawet jesli okaze si¢ lepsza od ist-
niejacej, 1 tak bedzie wadliwa. Wobec tego trzeba jg zastapi¢ postulatem tzw.
lepszej praktyki, a uwage skupi¢ na wszechstronnej krytyce obowigzujacego
dotychczas status quo i doprowadzi¢ do jego demontazu. Postawa krytyczna
wobec z natury wadliwego status quo jest czyms$ oczywistym, a dgzenie do
zmiany stanowi warunek postepu, z kolei jego obrona — to utrwalanie wa-
dliwosci, dlatego postawa konserwatywna jest z definicji reakcyjna 1 godna
potepienia**. Tworzenie pozytywnych programow i dzialania majgce na celu
naprawe¢ wadliwej rzeczywistosci nie majg sensu, poniewaz w ich wyniku co
prawda moze powsta¢ nowa, ale w kazdym przypadku i1 tak wadliwa rze-
czywistosC. Istota postepu polega zatem nie na pozytywnym dzialaniu, ale
na uyjawnianiu wadliwosci i ciggltej destabilizacji, ktéora ma doprowadzi¢ do
destrukciji status quo. Postegpowa nie jest konstrukcja, ale krytyczna destruk-
cja’>. Postulat dokonania destrukcji wadliwej rzeczywistosci i stworzenia
,.lepszej praktyki” jest wiecznie aktualny, a wszystkich odrzucajacych filo-
zofie totalnej negacji czyni wrogami postepu’®.

b) Krytyka pozytywnego dzialania 1 instrumentalnego rozumu.
W 1947 roku Max Horkheimer opublikowal Krytyke instrumentalnego ro-
zumu. W ksigzce tej rozwingl teori¢ krytyczng, kwestionujac celowos¢
1 podkreslajac szkodliwos¢ uwzgledniania w praktycznym dzialaniu wiedzy
o faktach 1 zasad myslenia przyczynowo-skutkowego. Stanowi to ewidentng
deprecjacje sensu jakiejkolwiek nauki, rozumianej jako metoda obiektywne-
g0 opisywania rzeczywistosci®’ oraz racjonalnego myslenia jako takiego. Im
cztowiek lepiej jest wyksztalcony, im lepiej rozumie wadliwg rzeczywistosc,
im logiczniej rozumuje, tym wigksze osigga z niej korzysci i tym bardziej te
wadliwg rzeczywisto§¢ akceptuje. Rozum nastawiony na osigganie doraz-
nych korzysci ulega instrumentalizacji 1 traci zrozumienie dla wyzszych idei
wolnosci 1 postepu. Dzialanie racjonalne 1 celowe, zdobywanie wiedzy i jej

34 Por. D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 62.
35 Por. tamze.
36 Por. tamze, s. 63.
37 Por. tamze.
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wykorzystywanie do osiggania korzysci s3 wigc sprzeczne z idea postepu,
rozumowal Horkheimer>3.

Przedstawiciel szkotly frankfurckiej w swej Krytyce rozumu instru-
mentalnego staral si¢ zatem dowiesC, ze wiedza o rzeczywisto$ci korumpo-
wala, a zatem byla reakcyjna. Wida¢ tu zgodnos¢ z twierdzeniem Karola
Marksa, ze tradycyjne wyksztalcenie zmienia czlowieka w bezwolng maszy-
n¢’®. Rozum instrumentalny jest przeciwienstwem postawy krytycznej
1 sprzyja istnieniu rzeczywistosci, ktora jest odbiciem spolecznej niespra-
wiedliwosci. Wedlug Horkheimera postawe krytyczng mozna byto osiaggnac,
nie tylko odrzucajac rozum instrumentalny, ale takze dokonujac jego aktyw-
nej negacji. Czlowiek, ktory doskonale rozumie zasady rzadzace rzeczywi-
stoscig, z zalozenia staje si¢ reakcjonista, poniewaz potrafi czerpac korzysci
za pomocg poznanych mechanizmow, przez co Scisle wiaze si¢ ze status quo
i silg rzeczy nie jest zdolny do skutecznej krytyki?.

c) Stygmatyzacja kultury. Ostatnim z filaro6w teorii krytycznej jest
fatalny w swych konsekwencjach dla czlowieka, wartosci chrzescijanskich
1 kultury (takze wszelkiej kultury) zabieg jej stygmatyzacji. Dokonano jej
w ksigzce Dialektyka Oswiecenia. T¢ wspoOlna prace Maxa Horkheimera
1 Theodora Adorno postrzega si¢ jako koronne dzieto teorii krytycznej
i przyklad zastosowania jej w praktyce. Glownym celem Dialektyki Oswie-
cenia byla stygmatyzacja tradycyjnej kultury, ktéra uznano za zrédlo faszy-
zmu 1 spotecznej patologii oraz mechanizm zniewolenia od tysi¢cy lat miaz-
dzacy ludzka indywidualnos¢, thumigcy naturalne instynkty i rodzacy upiory
zbrodni i seksualnych perwersji*!.

Szczegodlne) krytyce zostalo poddane chrzescijanstwo. Horkheimer
1 Adomo twierdzili, ze: ,kultura, a zwlaszcza kultura katolicka, z jej kultem
racjonalnosci i wyksztalcenia, etosowym wychowaniem 1 religijng moralno-
scig seksualng jest instrumentem zniewolenia czlowieka, thumigcym jego natu-
ralng wolnos¢, thumigcym przede wszystkim poped seksualny, prowadzacym
do psychopatologii i faszyzacji psychiki, dehumanizacji zycia i w koncu do
holokaustu™*?.

Zdaniem marksistow Il wojna swiatowa dostarczyla najbardziej prze-
konywajgcego dowodu na zbrodniczos¢ uprzemystowionej racjonalnosci. Nad
bramami niemieckich obozéw koncentracyjnych widnial napis Arbeit macht
frei, czyli ,,praca czyni wolnym”. W obozach jednym z narzgdzi zbrodni stata

38 por. K. KARON, Historia antykultury. dz. cyt., s. 396.
39 Por. D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 64-65.
40 Por. tamze, s. 65.
“1 Por. tamze.
42 Tamze, s. 66; K. KARON, Historia antykultury, dz. cyt., s. 400.
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si¢ wyniszczajaca praca, od ktérej to marksisci juz od poczatku swej dzialal-
nosci pragneli wyzwoli¢ cziowieka®.

Marksisci z frankfurckiego Instytutu Badan Spolecznych zdawali
sobie doskonale sprawe, ze w calej historii ludzkosci, przy olbrzymiej i1losci
kultur, tylko chrzescijanska kultura europejska stworzyta cywilizacje wyso-
kich technologii i powszechnego dobrobytu. Wszystkie inne kultury, jesli
stawialy sobie podobny cel, przejmowaly wzorce kultury europejskiej, czyli
wzorce wolnego rynku jako pola swobodnej wymiany swiadczen 1 nowocze-
snego etosu pracy. Nikt uzywajac racjonalnych argumentéw, nie bylby
w stanie temu zaprzeczy¢, dlatego marksisci postanowili to, co jest dobrem,
uczyniC zlem. Teorie krytyczng rozumiang jako filozofia mozna stresci sto-
wami Ericha Fromma: ,,Normalni sg najbardziej chorzy. Chorzy sa naj-
zdrows1”. W zwiagzku z tym ,,autorytet, wiedza, rozum, umiejetnos¢ logicz-
nego myslenia, myslenie pozytywne, patriotyzm, rodzina, hierarchia, organi-
zacja, celowos¢ dzialania, odpowiedzialnos¢, dyscyplina, godnos¢”, czyli
wszystkie cechy cztowieka kultury, byly dla tworcow teorii krytycznej swia-
dectwem choroby, Zzrédlem faszyzmu i antysemityzmu®**.

Dla nich faktycznym problemem rzeczywistosci byl nierozwiazy-
walny konflikt pomi¢dzy emocjonalng czystg naturg a racjonalng zbrodnicza
kultura (w szczegdlnosci chrzescijanskg). To konflikt wykraczajacy poza
ramy jednej formacji historycznej 1 spoleczno-ekonomicznej. Marksisci
w dalszym ciggu chcieli zlikwidowac kapitalizm, ale teoria krytyczna pod-
niosta poprzeczke. Uznano, ze przedstawiony konflikt nie dotyczyl pracy
w systemie kapitalistycznym, ale kazdej wlasciwie pracy, kazdej swiadome;
dzialalnosci wymagajacej okreslonych kwalifikacji 1 zorganizowania, po-
niewaz dla jej wykonywania konieczne bylo zdeformowanie natury cztowie-
ka domagajacego si¢ absolutnej wolnosci. Taka deformacja bylaby mozliwa
tylko wtedy, gdyby zostal sthumiony najbardziej podstawowy instynkt natu-
ry, czyli poped seksualny.

Narzedzie zniewolenia nowi marksisci upatrywali we wszystkim, co
ttamsitlo zew natury, dlatego ich zdaniem ,,nieusuwalny konflikt” przeciw-
stawial , natur¢ 1 kulture, wolnos¢ i autorytet, seks 1 moralnos¢, dzieci i ro-
dzicéw, zabawe 1 prace, spontaniczng ekspresj¢ i zorganizowang produkcje,

43 Niszczenie etosu pracy stato sie $wiadomym celem marksizmu od czasu
ogloszenia eseju Paula Lafargue’a pt. Prawo do lenistwa (1880, wersja popr.1883),
a nowoczesna forme¢ przybralo w postaci hasta ,,wielkiej odmowy” Herberta Marcuse.
W marksizmie wspoiczesnym, nazywanym takze marksizmem antykulturowym
(Krzysztof Karon), niszczenie etosu pracy jest nieuchronng konsekwencja systemu
o$wiaty i wychowania krytycznego, w ktérym problem pracy i produkcji nie istnieje,
aw ktorym w imi¢ abstrakcyjnej wolnos$ci niszczy si¢ system produkujacy wolnos¢
realng. Por. K. KARON, Historia antykultury, dz. cyt., s. 510.

44 Por. D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 66.
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cztowieka i spoleczenstwo”®. Wyzwolenie nastgpi¢ moglo jedynie przez
zniszczenie tradycyjnej kultury 1 wszystkich jej symboli, poniewaz to wla-
sSnie ona posiadala sil¢ zniewalajgca 1 korumpujacg ludzki rozum.

Taki proces korupcji sprawil, ze proletariat przestal by¢ silg rewolu-
cyjng 1 stal sie silg reakcyjng. W nowych realiach nalezato znalez¢ nowy
proletariat. Marksisci ze szkoty frankfurckiej uczynili nim mlodziez, ponie-
waz to wilasnie ich kultura chrzescijanska zmieniala w maszyny robocze,
wykorzystujac do tego zwigzki krwi 1 emocjonalny autorytet rodzicow oraz
thumiac pragnienie seksu*®.

W ten sposob zrodzit si¢ nowy wyzwolicielski schemat. Tradycyjna
kultura, za posrednictwem skorumpowanych rodzicéw 1 systemu autorytar-
nego wychowania, thumila pope¢d seksualny dzieci 1 mtodziezy, co prowadzi-
lo do faszyzacji cztowieka 1 do holocaustu. Marksisci wyznaczyli sobie no-
w3 misje¢, ktora bylo wyzwolenie instynktownej natury ludzkiej z pet opre-
syjnej kultury chrzescijanskiej*’.

2. 2. Planowa dezintegracja zycia rodzinnego, spolecznego i religijnego

»,Zachod zrobimy tak zepsutym, ze bedzie Smierdzial” — w taki spo-
sob Willi Miinzenberg (1889-1940) podsumowal plan dlugoterminowych
dziatan, bedacych efektem przemyslen 1 zamierzen neomarksistowskich
filozofow i socjologdéw szkoty frankfurckiej*s.

Jak juz wspomniano wyzej nowy marksizm niemal catkowicie po-
rzucil problematyke ekonomiczng. Problemem rzeczywistosci nie byl juz
odtad historycznie incydentalny ekonomiczny wyzysk 1 nedza, ale nieroz-
wigzywalny konflikt emocjonalnej, czystej natury 1 racjonalnej, zbrodnicze;j
kultury. Ten konflikt wykracza poza ramy jednej formacji historycznej czy
spoleczno-ekonomicznej i chociaz neomarksisci dazyli do likwidacji kapita-
lizmu, to teoria krytyczna wyznaczala im znacznie wyzszy cel. Chodzilo
przede wszystkim o to, ze przedstawiony konflikt pomi¢dzy natura i1 kulturg
nie dotyczy pracy w systemie kapitalistycznym, ale kazde; w ogole pracy,
a racze] kazdej celowej ludzkiej dziatalnosci, wymagajacej jakichkolwiek
kwalifikacji 1 jakiejkolwiek organizacji, poniewaz dla jej wykonywania ko-
nieczne jest zdeformowanie natury czlowieka domagajacej si¢ absolutnej

45 Por. tamze., s. 67.

46 Por. tamze.

47 Por. tamze, s. 67-68.

48 To bulwersujace os$wiadczenie Willi’ego (Wilhelma) Miinzenberga, niemiec-
kiego komunisty, polityka Komunistycznej Partii Niemiec, przytaczamy za: T. Mat-
thews, The Frankfurt School: Conspiracy to corrupt, [online] http://www.
whale.to/c/frankfurt schooll.html [dostep: 2020-06-21].
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wolnosci, a to zdeformowanie jest mozliwe tylko przez sthumienie najbar-
dziej podstawowego instynktu natury — popg¢du seksualnego*’.

Wedhug neomarksistowskich myslicieli szkoty frankfurckiej ,,narze-
dziem zniewolenia jest wszystko, co thumi zew natury, dlatego nieusuwalny
konflikt przeciwstawia natur¢ i1 kulturg, wolnos$¢ 1 autorytet, seks 1 moral-
nos¢, dzieci 1 rodzicow, zabawe 1 prace, spontaniczng ekspresj¢ 1 zorganizo-
wang produkcje, cztowieka 1 spoleczenstwo. Wyzwolenie moze przyniesc
tylko zniszczenie tradycyjnej kultury i wszystkich jej symboli, poniewaz
dysponuje ona silg zniewalajaca 1 korumpujacg ludzki rozum. Takiemu pro-
cesowl korupcji poddat si¢ proletariat, ktorzy utracit swoj rewolucyjny po-
tencjat i statl si¢ silg reakcyjng. Nowym proletariatem moze by¢ tylko mlo-
dziez, poniewaz to miodych ludzi kultura, wykorzystujac zwigzki krwi
1 emocjonalny autorytet rodzicow, tlumiac jej pragnienie seksu, przemienia
w maszyny robocze”*°.

Jakze wielka prace intelektualng musieli wykonac¢ frankfurccy filo-
zofowie — konkluduje Krzysztof Karon — zeby zdota¢ napisa¢ na nowo Ma-
nifest partii komunistycznej®! i odrzucajac bledne marksowskie prognozy,
zachowaé jednak marksowskie intencje’?.

Z analizy dorobku szkoty frankfurckiej wynika, ze tak diugo jak jed-
nostka posiada oparcie w wierze (chrzescijanskiej) i1 kieruje si¢ wartosciami
oraz sposobem pojmowania rzeczywistosci, proponowanym jej przez wieki
trwania kultury i1 cywilizacji lacinskiej, istnieje ciggle nadzieja (niebezpie-
czenstwo?) na rozwigzywanie stojagcych przed nig probleméw w sposob,
ktory uniemozliwi osiggnigcie stanu beznadziejnosci i alienacji, ktore z kolei
frankfurtczycy uwazali za konieczne do wywotania rewolucji socjalistycz-
nej. Dlatego ich celem stalo si¢ — tak szybko 1 sprawnie jak to mozliwe —
podminowanie 1 wyeliminowanie szeroko pojetego dziedzictwa judeo-
chrzescijanskiego, jako prowadzacego w prostej linii do pojmowania kultury
jako systemu ,,opresji”’ a wychowania jako pewnego rodzaju szkodliwe;j
manipulacji.

Aby umozliwi¢ sprawny postep ,,spokojnej” rewolucji kulturowe;,
przy jednoczesnym zachowaniu swoistego ,,kamuflazu” prawdziwych inten-
cji, szkota zalecata (mi¢dzy innymi): ustanowienie kanonu tzw. przestepstw
rasowych, ciggle zmiany na wielu polach zycia spotecznego, a szczegolnie
na polu szkolnictwa 1 oswiaty w celu wywotania nieporozumien 1 chaosu,
nauczanie dzieci od najmlodszych lat o seksie 1 homoseksualizmie, przed-

49 Por. K. KARON, Historia antykultury, dz. cyt., s. 401.

>0 Tamze.

>l Manifest partii komunistycznej (niem. Manifest der Kommunistischen Partei) —
deklaracja programowa Zwigzku Komunistow (niemieckiej partii komunistycznej),
napisana przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa na przetomie lat 1847 1 1848
1 ogloszona w lutym 1848 w Londynie.

2 Por. K. KARON, Historia antykultury, dz. cyt., s. 401.
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stawiajac ten zabieg jako konieczne ,,us§wiadamianie”, podwazanie autoryte-
tu szkoly, nauczycieli 1 os6b zajmujacych si¢ wychowaniem dzieci
1 mlodziezy, promocje¢ ruchow migracyjnych w celu zniszczenia tozsamosci
narodowej, upowszechnianie stosowania wszelkiego rodzaju uzywek, znie-
checanie do oredzia, gloszonego przez Koscidl, wprowadzanie zasad wypa-
czonego systemu prawnego, propagujacego lagodzenie kar 1 ustepliwosé
wobec jednostek dysfunkcyjnych 1 spatologizowanych, kontrole spoteczng
sprawowang przez postuszne ideologii media w koncu promocje atomizacji
spoteczenstwa i rozluznienia wiezéw rodzinnych?3.

Jedng z gléwnych idei neomarksistow ze szkoly frankfurckiej byto
nawigzanie do idei ,,panseksualizmu” Sigmunda Freuda i wykorzystanie jej
w shuzbie rewolucji. Pozornie naiwna kategoria szukania najprostszych przy-
jemnosci, eksploatacja ré6znic miedzy plciami 1 rzekomo nieprzezwyci¢zal-
nego konfliktu wpisanego w ich istnienie, obalenie tradycyjnych relacji mig-
dzy kobieta 1 mezczyzng oraz ich rol spolecznych miata doprowadzi¢ do
obalenia dotychczasowego modelu kultury uznawanej powszechnie za dzie-
dzictwo kultury chrzescijanskiej (lacinskiej).

W wyniku dlugiego procesu historycznego, przy poniesieniu ogrom-
nych kosztow tego procesu, kultura europejska dopracowala si¢ bowiem
pewnego modelu zycia spolecznego, promujgcego samodyscypling 1 wy-
trwalg prace jako zrodlo wypracowania srodkow stuzgcych umozliwieniu
osiggni¢cia 1 realizacji prawdziwej wolnosci 1 niezaleznosci jednostki. Te
osiggniecia zwigzane byly jednakze z okreslonym modelem moralnosci
1 praktyki zycia spolecznego, proponowanym przez chrzescijanstwo, niero-
zerwalnie zwigzanym z okreslonymi zakazami 1 ograniczeniami. Odtad owa
,.Krepujagca wolnos¢ jednostki” moralnos¢ musiala zosta¢ poddana bez-
wzglednemu zdemaskowaniu i eliminacji. Na polu zycia rodzinnego 1 spo-
lecznego sposobami osiggnig¢cia tego celu miaty si¢ stac: atak na autorytet
ojca w rodzinie, negacja specyficznych rél ojca 1 matki, odebranie rodzicom
1 rodzinie, jako zasadniczym i podstawowym sSrodowiskom odzialywania
1 wychowania, prawa do wplywu na edukacje¢ swoich dzieci, zniesienie roz-
nic w edukacji chtopcow i1 dziewczynek, zniesienie wszelkich form meskie;
dominacji (przyktadowo obecnos¢ kobiet w armii 1 stuzbach panstwa, postu-
gujacych si¢ zalegalizowang przemoca), powszechne uznanie kobiet za , kla-
se ciemiezona”, a mezczyzn za ,,ciemiezcéw” i ,,element opresyjny’>*.

Jak wspomniano wyzej ,,teoria krytyczna” Maxa Horkheimera (przy
wspoéludziale Theodora Adorno) oglosila, ze ,,osobowos¢ autorytarna” jest
konsekwentnym wytworem patologicznej w swej istocie rodziny patriar-
chalnej. Idea ta nawigzuje bezposrednio do dzieta Fryderyka Engelsa (1820-

>3 Por. T. MATTHEWS, The Frankfurt School: Conspiracy to corrupt, [online]
http:// www.whale.to/c/frankfurt _schooll.html [dostep: 2020-06-21].
>4 Por. tamze.
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1895) o pochodzeniu rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, gdzie mez-
czyzni w rodzinie ukazani sg jako burzuazja, zas uci$nione kobiety reprezen-
tujg proletariat>>. Skoro rodzina (patriarchalna) ma tak fatalne odzialywanie
na jednostke, nalezatoby wpierw popiera¢ matriarchat, a w dalszym procesie
doprowadzi¢ do unicestwienia samej rodziny jako podstawowej jednostki
spoleczenstwa. Naukowcy z Instytutu Badan Spotecznych glosili, ze nawet
czesciowy rozklad autorytetu/wiladzy rodzicow w rodzinie moze doprowa-
dzi¢ do zwiekszenia gotowosci nadchodzacego pokolenia do akceptacji
zmian spotecznych?®.

Wszystko to przygotowalo droge do wojny z plcig meska, promo-
wanej przez Herberta Marcuse’a pod pojeciem ,,wyzwolenia kobiet” oraz
przez ruch Nowej Lewicy w latach 60-tych XX wieku. Erich Fromm, nie-
miecki filozof, socjolog, psycholog 1 psychoanalityk (1900-1980), ktorego
dorobek zwigzany jest z dzialalnoscig i1 ideami szkoty frankfurckiej, byt tak-
ze aktywnym oredownikiem teorii matriarchalnej. Twierdzil on, ze megskos¢
1 kobiecos¢ ,,nie byly odzwierciedleniem «zasadniczych» roznic plci, jak
mysleli romantycy, ale pochodzily z roznic w funkcjach zycia, ktore byty
czesciowo okreslone spolecznie™”.

Swoisty ,,panseksualizm” zostat takze uzyty przez frankfurtczykow
w ich projekcie uderzenia w rodzine, spoleczenstwo 1 opresyjny system kul-
tury Zachodu za pomoca rewolucji seksualne;.

Skoro teoria krytyczna miata stanowi¢ destrukcyjny system, majacy
na celu zniszczenie obowiazujacego porzadku, definiowany jako: ,,zasadniczo
niszczycielski krytycyzm wobec wszystkich gldwnych elementow zachodnie;j
kultury, 1acznie z chrzescijanstwem, kapitalizmem, wiladza, rodzing, patriar-
chatem, hierarchig, moralnoscia, tradycja, ograniczeniami w sferze seksualno-
sci, lojalnoscia, patriotyzmem, nacjonalizmem, dziedzicznoscia, etnocentry-
zmem, konwenansami i konserwatyzmem’>®, sposobem na jej popularyzacje
i swoistym wehikulem transportowym postanowiono uczyni¢ przewrot
w sferze moralnosci 1 piciowosci. Stad wilasnie Erich Fromm 1 Herbert Marcu-
se centralnym elementem teorii krytycznej uczynili seksualnos¢. Wspomniany
wyzej prekursor mysli frankfurtczykow Wilhelm Reich twierdzil, ze najlep-
szym sposobem na zniszczenie tradycyjnej rodziny stanowilaby rewolucyjna

3> F. ENGELS, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats. Im
Anschluss an Lewis H. Morgan’s Forschungen, Hottingen 1884, pol.: F. ENGELS,
Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa, Warszawa 1949.

56 Por. T. MATTHEWS, The Frankfurt School: Conspiracy to corrupt, [online]
http://www.whale.to/c/frankfurt schooll.html [dostep: 2020-06-21].

>7 Tamze. To twierdzenie stalo si¢ podstawa dla radykalnych wypowiedzi femini-
stycznych, ktore obecnie pojawiaja si¢ w niemal kazdej gldwnej gazecie i programie
telewizyjnym.

8 D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 37.
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polityka seksualna polaczona z wczesng edukacjg seksualng®. Jego teza, ze
,tradycyjna rodzina to panstwo autorytarne w miniaturze”®® znalazla potwier-
dzenie w stwierdzeniu Theodora Adorno, ze jesli rodzina jest chrzescijanska,
prokapitalistyczna, a na jej czele stoi cieszacy si¢ autorytetem ojciec, to dzieci
WYyrosng z pewnoscia na rasistow i faszystéw®!.

Wedhug Reicha, aby uzdrowi¢ czlowieka w sferze psychologicznej,
nalezalo zneutralizowa¢ wplywy tradycyjnej kultury wraz z jej podstawo-
wymi zasadami wychowania. Jako zasadniczy blad i1 nieszczescie kultury
zachodniej postrzegal jej bazowanie na patriarchalnym przeciwstawieniu
dobra cielesnego dobru duchowemu, na przeciwstawieniu natury i kultury,
seksualnosci 1 moralnosci. Prawdziwa natura ludzka moze zostaé¢ urzeczy-
wistniona tylko wtedy, gdy ten falszywy stan sSwiadomosci wreszcie zostanie
przezwyci¢zony. Reich przekonywal, Zze konieczne jest powszechne uswia-
domienie sobie prawdy, jakoby duchowa struktura cziowieka jest strukturg
doglebnie seksualng, a proces kulturowy odpowiada procesowi realizacji tej
sfery potrzeb ludzkich®®. Austriacki psychiatra uwazal ponadto, ze dotych-
czasowa kultura oparta na tradycyjnych wartosciach moralnych narzucata
cztlowiekow1 przekonanie, ze sensowne i1 godne zycie moglo by¢ oparte je-
dynie na wiernosci dla wartosci ascetycznych.

Nieszczescie cztowieka Zachodu nie wynika bowiem wedlug Wil-
helma Reicha z samego zycia w kulturze, ale z zycia w okreslonej kulturze
typu patriarchalno-autorytarnego. Podobnie jak wszyscy marksisci, najwigk-
szego wroga rewolucji widzial on w Kosciele, a dokladnie — w kulturze
1 moralnosci chrzescijanskiej. W chrzescijanstwie bowiem przez wiele wie-
kow oddawanie si¢ uciechom cielesnym wykluczalo poboznosc 1 zycie
zgodne z przykazaniami. Czlowiek Zachodu utwierdzil si¢ w przekonaniu,
ze duchowa 1acznos¢ z Bogiem wymagala wyrzeczenia si¢ lub ograniczania
naturalnych popedoéw ciala. Zakorzenienie ludzi w wartosciach chrzescijan-
skich jest tak glebokie, ze pomimo kryzysu wiary wsrod spoteczenstw za-
chodnich w swiadomosci zbiorowej nadal zywe jest zobowigzanie do asce-
tycznych idealdéw, ktore determinowaly stosunki spoleczne. Ten swoisty
dualizm miedzy duchem a cialem zdaniem Reicha nalezalo przezwyci¢zyc,
eliminujac mistyke, zwlaszcza chrzescijanska duchowos¢ wroga seksualno-
Sci. To wlasnie represyjny charakter religii, ktéra zwalczala naturalne ludz-
kie popedy, a legitymizowala ascez¢ oraz feudalne stosunki spoleczne, sta-
nowit gtdwne zrodlo zla.

59 Por. tamze, s. 38.
60 P BUCHANAN, Smieré Zachodu, przet. J. PRZYBYL, J. MORKA, D. KONIK,
Wroctaw 2005, s. 103, cyt. za: D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 39.
61 Por. D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 39.
62 Por. tamze, s. 46, 48.
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Wedlug Reicha spoleczna represja naturalnych potrzeb seksualnych,
stworzona w duzej mierze przez moralnos¢ chrzescijanska, doprowadzita do
wytworzenia si€ ,,potrzeb zastepczych”, ,,wtomych”, wrecz ,,chorych” oraz
gleboko ,,aspotecznych popedow”. Wartosci moralne zamiast integrowac
spotecznie — w mniemaniu Reicha jedynie szkodzily spoteczenstwu — bo
prowadzily do zrodzenia si¢ jednostek perwersyjnych, ktorym w dodatku
odmawiano zaspokajania swoich perwersyjnych potrzeb. Wilasnie dlatego
prawdziwie ,,ludzka” integracja spoteczna miata by¢ mozliwa dopiero wte-
dy, gdyby sztucznie narzucang ,,autorytarno-moralng zasad¢’ zastapila ,,nie-
autorytarna samoregulacja”. Innymi slowy czlowiek musialby nauczyc si¢
sprzeciwiac ,,presji moralnej”, zeby moégl zy¢ w zgodzie ze swoimi natural-
nymi potrzebami®.

Na okreslenie cztowieka hotdujacemu takim staroswieckim 1 ,,opre-
syjnym” pogladom ukul on termin: ,,czlowiek maty”®*. Taki typ jednostki
jest wedhug Reicha niezdolna do samoregulacji, rozeznania swojej sytuacji
i samokrytyki. ,,Czlowiek maty” czeka biernie, by wszystko zostato za niego
postanowione. Zrzuca podejmowanie decyzji na innych i1 daje sobie rade¢
wylacznie ich kosztem. Taki typ czlowieka zyje rzekomo w cigglym strachu,
poniewaz brakuje mu odwagi do realizacji prawdziwego, ,,wyzwolonego”
czlowieczenstwa. Trzyma si¢ ponadto kurczowo norm niewolniczych, stajac
si¢ przez to i1stotg zupeilnie poddang woli swych wladcow, a zarazem zdolng
do wszelkiego rodzaju okrucienstwa®.

Do tej pory skoncentrowaliSmy si¢ na ukazaniu destrukcyjnego
wplywu ide1 neomarksistowskiej szkoty frankfurckiej w zakresie demorali-
zacji jednostki oraz rozkitadu rodziny, bedacej od wiekow podstawowg ko-
morka spoleczng 1 rodzajem ostoi wartosci oraz kultury chrzescijanskiej. Nie
mniej] waznym — a wedhug cytowanego juz Krzysztofa Karonia — daleko
wazniejszym aspektem odzialywania neomarksistowskiej ,.,teori1 krytycznej”
jest niebezpieczenstwo uformowania nowego typu osobowosci, bezreflek-
syjnie poddanej manipulacjom ideologéw Nowej Lewicy 1 niezdolnego do

63 Tamze, s. 52-53.

64 Sam esej, opublikowany po raz pierwszy w roku 1948, wydawany wielokrot-
nie, obecnie dostepny przykladowo: W. REICH, Rede an den kieinen Mann, Frank-
furt am Main 2007; por. takze M. LIPOWICZ, Rewolucja seksualna jako droga do
ponowoczesnosci — analiza tworczosci Wilhelma Reicha w swietle wspolczesnej
dekonstrukcji kultury patriarchalnej, ,, Kultura i Edukacja” 2013, nr 1, s. 145-168.
Stynne oskarzenie ,,malego czlowieka” przez Reicha nie jest przedstawione w for-
mie publikacji naukowej, lecz utrzymane w stylu czysto polemicznym. Stanowi
jednak co$ w rodzaju manifestu swiatopogladu i obrazu cziowieka Reicha, ktory
w jednoznaczny i czytelny sposéb ukazuje jego mysl oraz sposob argumentacji.

65 Por. D. ROZWADOWSKI, Marksizm kulturowy, dz. cyt., s. 49.
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wykonywania jakiejkolwiek pracy spolecznie uzytecznej, ktéra zapewniala-
by podstawe praktykowania wilasciwie pojetej wolnosci®®.

Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej tworzy bowiem nowy typ
czlowieka postepowego, czlowieka o postawie krytycznej, ktora prowadzi
w proste] linii do destrukcji spoleczenstwa 1 jego materialno-duchowych
podstaw. ,,Ot6z czlowiek krytyczny jest niewatpliwie czlowiekiem wyzwo-
lonym 1 wolnym od wszystkiego, co mozna skojarzy¢ ze zniewoleniem, ale
ma jeszcze jedng ceche. Poniewaz jest — w postaci wzorcowej — niezdolny
do poddania si¢ jakiejkolwiek dyscyplinie, nie traktuje rzeczywistosci jako
zrodla pozytecznej wiedzy |[...], jest on niezdolny do opanowania kwalifika-
cji zawodowych 1 psychicznych 1 poddania si¢ dyscyplinie umozliwiajace;j
wydajng prace produkcyjng na poziomie cywilizacji wysokich technologii.
Taki czlowiek moze by¢ wspanialym animatorem réznych spontanicznych
dziatan, w tym szczegdlnie o charakterze wywrotowym, moze by¢ teorety-
kiem 1 organizatorem spolecznej rewolty, ale nie jest w stanie nawet wyob-
razi¢ sobie produkcji dobr technologicznie zaawansowanych, takich jak
komputery czy smartfony”®’.

Skoro jednak wspolczesny neomarksistowski cziowiek krytyczny
nie jest zdolny do samodzielnej produkcji dobr, ktéorych uzywanie traktuje
jako rzecz oczywistg, jest tym samym skazany na wspieranie systemu, ktory
albo umozliwi mu kradziez tych dobr, albo sam zorganizuje takg kradziez
1 da mu te dobra w ramach systemu kontrolowanego rozdawnictwa. Jednym
stowem — wspolczesny czlowiek krytyczny znajduje si¢ dokladnie w takiej
samej sytuacji, w jakiej znajdowat si¢ niewyksztatlcony 1 zdemoralizowany,
pozbawiony etosu pracy proletariat potowy XIX wieku. Proletariat ten nawet
gdyby chciat wyzwoli€ si¢ wlasng praca, nie miat do niej ani warunkéw ani
kwalifikacji, dlatego skazany byl na rewolucj¢ jako jedyng metod¢ umozli-
wiajaca zdobywanie potrzebnych dobr. Na poparcie takiego proletariatu
liczyt Karol Marks. Nowi marksisci musieli wyprodukowa¢ nowg klas¢ spo-
leczna, rownie bezradng, rownie nieswiadoma, rOwnie niesamodzielng, row-
nie skazana na rozdawnictwo. Dzisiaj ta klasa nazywa sie prekariat®.

Neomarksistowska dekonstrukcja wraz z planowg dezintegracja zy-
cia rodzinnego, spotecznego 1 religijnego, oparte na falszywej wizji ludzkiej
wolnosci jako wartosci absolutnej, wpisujg si¢ ptynnie w nurt ateistycznego
egzystencjalizmu, obecnego w mysli 1 kulturze nowozytnej od pewnego juz
czasu.

66 K. KARON, Historia antykultury, dz. cyt., s. 401-402.
67 Tamze.
68 Por. tamze, s. 402.
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2. 3. Ateistyczny egzystencjalizm

Sw. papiez Jan Pawel II w swojej encyklice o wartosci i nienaru-
szalnosci zycia ludzkiego Evangelium vitae (1995), wskazujac na najglebsze
fundamenty konfliktu pomiedzy ,.kulturg zycia” a ,,kulturg $mierci”, pisze:
. Poszukujgc najglebszych korzeni walki miedzy «kulturg zycia» a «kulturg
smierci» [...] trzeba dojs¢ do sedna dramatu, jaki przezywa wspolczesny
czlowiek: jest nim oslabienie wrazliwosci na Boga 1 czlowieka, zjawisko
typowe w kontekscie spotecznym 1 kulturowym zdominowanym przez seku-
laryzm, ktérego wplywy przenikaja nawet do wnegtrza wspodlnot chrzescijan-
skich 1 wystawiajg je na probe. Kto poddaje si¢ oddzialywaniu tej atmosfery,
latwo moze si¢ znalez¢ w zamknigetym kole, ktére wcigga go niczym strasz-
hiwy wir: tracgc wrazliwos¢ na Boga, traci si¢ takze wrazliwos¢ na cztowie-
ka, jego godnos¢ 1 zycie; z drugiej strony, systematyczne lamanie prawa
moralnego, zwlaszcza w powaznej materii poszanowania zycia ludzkiego
1 jego godnosci, prowadzi stopniowo do swoistego ostabienia zdolnosci od-
czuwania ozywczej i zbawczej obecnosci Boga™®®.

Ow brak wrazliwo$ci na Boga, swoista obojetnosé, a wrecz wrogosé
wobec wyznawanego w wierze faktu Jego istnienia, mozemy zaklasyfikowac
jako wspoéiczesng postac ateizmu egzystencjalnego. Ten typ negacji istnienia
Boga oparty jest przede wszystkim na absolutyzacji autonomii czlowieka
w jego istnieniu 1 dzialaniu, na ubdstwieniu bezwzglednej wolnoscit cztowie-
ka. Glosi on, ze istota ludzka jest celem samym w sobie, bedagc tworcg wia-
snej autonomicznej historii.

Jezeli szeroko pojety ateizm byt jeszcze w XVIII wieku zjawiskiem
raczej sporadycznym, jednostkowym 1 elitarnym, swiatopogladem garstki
wolnomyslicieli, to dzis stanowi (zwlaszcza w krajach kultury Zachodu)
znaczng potege. Ideologia ateistyczna ulegla demokratyzacji, utorowata so-
bie droge do szerokich warstw spotecznych, niezaleznie od ich pochodzenia
czy oblicza kulturalno-gospodarczego, owszem na niektorych terenach stala
si¢ zjawiskiem masowym, przekonaniem znacznej czesci spoleczenstwa.
Dlatego tez ateizm — pisze Franciszek Bargiel — moze by¢ uznany za jedna
z cech charakterystycznych wspoélczesne] mentalnosci, coraz bardziej obcej
sprawom Boga, wiary, religii’®.

W takim swietle problem zrodel 1 przyczyn ateizmu nabiera pierw-
szorzednej wagi zaroOwno dla jego zwolennikéw, jak 1 dla wierzacych. II
Sobor Watykanski (1962-1965) uznal ateizm za najpowazniejszg sprawe

69 JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 21.

0 F. BARGIEL, Niektore zZrodla wspéiczesnego ateizmu, w: Ateizm oraz irreligia
i sekularyzacja, wybor 1 opracowanie F. ADAMSKI, Krakow 2011, s. 248.
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obecnej doby 1 poswiecit mu sporo uwagi, zwlaszcza w Konstytucji duszpa-
sterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes’!.

Ateizm wlasciwy, formalnie i metodycznie odrzucajgcy Boga’?, wy-
lania si¢ w jego egzystencjalnej postaci, podobnie jak wiara, z osobistego
spotkania czlowieka z Bogiem, ktory objawia si¢ czlowiekowi i zaprasza go
do zazylosci z sobg. Podczas gdy wiara w takiej sytuacji mowi: ,,Tak,
przyjmuj¢ Boze zaproszenie”, ateizm odpowiada: ,,Nie! 1 z odraza odrzuca
Boza i1nicjatywe”. ,,Charakterystyczng na ten temat notatke zostawil
w swych wspomnieniach J.P. Sartre, zdecydowany ateista francuski, ktory
pisze: ,,Raz jeden naszlo mnie uczucie, 1z On istnieje. [...] Bog ujrzal mnie
nagle, uczulem Jego spojrzenie wewnatrz glowy 1 na rekach. [...] Ocalilo
mnie (przed uwierzeniem w Boga) oburzenie; wscieklem sie, na niedyskre-
cje, tak ordynarng, nabluznitem [...] I nie spojrzal juz na mnie wiecej””>.

Wydaje sig¢, ze mowiagc o przyczynach ateizmu egzystencjalnego,
mozna wskaza¢ pewne czynniki, zdolne wplywac¢ na tworzenie tej wiasnie
postawy wobec Boga 1 nadprzyrodzonosci. Oczywiscie nikt nie moze wyka-
za¢ z calg pewnoscia, w jakiej mierze 1 czy zawsze tak dzialaja, ani tez —
ktore z nich wywierajg wigkszy, a ktére mniejszy wplyw 1 czy one wlasnie,
a nie inne doszlty do glosu w danym wypadku, ale przy zachowaniu odpo-
wiedniej ostroznosci metodologicznej fundamentalnym zagadnieniem beda
z pewnoscig bledne poglady na wolnos¢é, wielkos$é i potege cztowieka’.

Nie kazda forma egzystencjalizmu jest z koniecznosci oparta na ate-
1zmie. Gabriel Marcel (1889-1973) wraz z Karlem Jaspersem (1883-1969)
1 Serenem Kierkegaardem (1813-1855), reprezentujg egzystencjalizm, kto-
remu cze¢sto nadaje si¢ miano chrzescijanskiego. Mysliciele owi, aby na no-
wo ustanowiC tracong ciagle przez osob¢ ludzkg autentycznos¢ zycia, zaleca-
ja aby poprzez skupienie (Marcel: recueillement) 1 akt wiary podjac staly
trud konwersji wewngtrznej. Tylko ona zdolna jest bowiem odwrocic jed-
nostke od egoistycznego zaabsorbowania wlasnym istnieniem 1 posiadaniem
oraz skierowacd jej refleksje ku byciu: uczestnictwu w tajemnicy bytu’>.

1 Por. SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspolczesnym Gaudium et spes, nr 19-21.

72 Spotykamy bowiem inne jego postaci np. przyswajang na drodze wychowania
w Srodowisku ateistycznym, lub bedgcy jakg$ postacig religijnej niewiedzy lub
obojetnosci.

73 J.P. SARTRE, Sfowa, przel. J. ROGOZINSKI, Warszawa 1965, s. 82, cyt. za: F.
BARGIEL, Niektore zrodla wspoilczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 249.

74 F. BARGIEL, Niektore zrodia wspolczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 249, 264.

75 Por. J. JUSIAK, Egzystencjalizm, w: PEF, t. 3, Lublin 2002, s. 36.
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Duzo popularniejszy byl jednak nurt ateistyczny egzystencjalizmu’®,
ktory zakladal i odkreslal zupelng bezcelowos¢ ludzkiej egzystencji. Przeko-
nanie o nieistnieniu Zzadnej instancji wyzszej, wedhug filozoféw, nakladato
na czlowieka obowigzek wziecia na siebie calkowitej odpowiedzialnos$ci za
swoje zycie 1 wolno$¢. Wiasnie w tym stanie kondycji ludzkiej dopatrywali
si¢ jednak najpowazniejszego zrodla ludzkiego tragizmu. Stawiane przez
nich pytanie — jak czlowiek ma udzwignaé tak ogromny ci¢zar, skoro jego
mozliwosci sg tak ograniczone, a Zzycie tak kruche? prowadzilo w kierunku
nierozwigzywalnego paradoksu, w ktorym upatrywali zrodia ludzkiego leku
przed istnieniem, ale 1 przed smiercig. Utwierdzalo ich to tylko w przekona-
niu, ze zycie jako takie jest absurdem. Egzystencjalni ateisci przekonywali,
ze pozostawiony sam sobie czlowiek musi robi¢ wszystko, by zabezpieczy¢
swo0jg wlasng egzystencj¢. Nie moze ponadto szuka¢ wsparcia u innych lu-
dzi, poniewaz sg oni tylko dodatkowym zagrozeniem’’.

Najciekawsza, bedaca poniekad reprezentantem ateizmu egzysten-
cjalnego, ale zarazem najtragiczniejszg figura jest w tym gronie Jean-Paul
Sartre (1905-1980), ktéremu niejako z koniecznosci poswiecimy nieco miej-
sca w tym opracowaniu.

Sartre, pozostajacy poczatkowo pod wplywem Husserla, Hegla 1 He-
ideggera, a pOzniej takze Marksa, wypracowal ateistyczng odmiane egzy-
stencjalizmu 1 na jego przykladzie wyraznie widac, czy ona jest i jak prowa-
dzi do samounicestwienia w odme¢tach , kultury smierci”.

Motywem przewodnim jego stanowiska byla mysl, iz w czlowieku
istnienie (egzystencja) poprzedza jego istote (esencje)’®. Wg Sartre’a ozna-
cza to, ze wszelkie okreslenie bytu czlowieka pochodzi od niego samego,
a kazda refleksja dotyczaca bytu jako takiego rozpoczyna si¢ od analizy
egzystencji, czyli jest funkcjg ludzkiej samowiedzy. Teza o poprzedzaniu
esencjl przez egzystencje¢ ma rowniez konsekwencje praktyczne. Nie majac
zadnej z gory okreslonej istoty, czlowiek staje wobec niezroznicowanej
1 bezsensownej masy bytu, ktorej znaczenie nada¢ moze jedynie negatyw-
nos¢ rozumiana jako okreslajace 1 ograniczajgce dzialanie podmiotowe.
W dziataniu tym czlowiek jest absolutnie wolny. Tylko egzystencja jest
zdolna absurdalnemu sSwiatu, w jakim toczy si¢ jej zycie, a takze swej
skromnej wladzy, jakg ma nad przyszloscig, nadac jakikolwiek sens. Zara-

76 Do jego najistotniejszych przedstawicieli zaliczy¢ mozemy takich myslicieli jak:
Jean-Paul Sartre (1905-1980), Albert Camus (1913-1960), Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961), Simone de Beauvoir (1908-1986).

77 Por. K. MARLEGA, Egzystecjalizm, [online] https://klp.pl/wspolczesnosc/a-9236.html
[dostep: 2020-06-25].

’8 Zgodnie ze slynnym stwierdzeniem Sartre’a, wyrostlym w sercu jego filozofii:
,,istnienie poprzedza istot¢ rzeczy (egzystencja poprzedza esencj¢)”. Por. D. DE
MARCO, Jean-Paul Sartre, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER, Architekci kultury
Smierci, dz. cyt., s. 170.

138



Panorama pogladéw przedstawicieli wspoiczesnych architektow , kultury Smierci”

zem jednak czlowiek, jako byt pozostawiony samemu sobie (délaissé),
uswiadamia sobie nico$§¢ otaczajacg 1 ostatecznie wchlaniajaca w siebie
wszystkie ludzkie poczynania. Zdaniem Sartre’a, przekonanie o wrogosci
swiata oraz o ponure] rzeczywistosci doli czlowieczej jest nieuchronnym
nastepstwem nieistnienia Boga. T¢ tez¢ mozna wedhug niego dowiesé¢ rozu-
mowo. Z drugiej jednak strony, Swiadomos¢ nicosci to warunek oraz pocza-
tek autentycznej odpowiedzialnosci i1 solidarnosci, bez ktorych prawdziwy
humanizm bylby niemozliwy’°.

Taki stan ducha 1 umyshu nawiagzuje u Sartre’a do zaburzen w jego Zzy-
ciu rodzinnym. Po wczesnej stracie ojca (ktéra rzekomo ,,obdarzyla go wolno-
sc1g”’), stwierdzil, ze poniewaz wszyscy ojcowie z koniecznosci sg przeszkodg
na drodze do wolnosci swoich dorastajacych dzieci, nie moze istnie¢ ktos taki,
jak ,,dobry ojciec”. Odrzucenie ojca, jako konieczny warunek zaistnienia 0so-
bistej wolnosci, determinuje nastegpnie odniesienie do wymiaru nadprzyrodzo-
nego 1 prowadzi nieodwolalnie do negacji Boga. Widzimy zatem, ze egzysten-
cjalny ateizm francuskiego mysliciela nie tyle zostal wyprowadzony z filozo-
fii, ile byt logiczng konsekwencja jego wychowania®.

Mimo to, taka wtasnie forma ateizmu koresponduje logicznie z jego
wizjg czlowieka i1 swiata. Jest zgodna z jego koncepcjg absolutnej wolnosci
osobistej, ktoéra go jeszcze poteguje. Jesli bowiem nie ma Boga, brak row-
niez odgornych zasad 1 przykazan, a przez to ludzka wolnos¢ nie jest w za-
den sposdb ograniczana®!.

Twierdzenie Jean-Paula Sartre’a, ze istota ludzka nie posiada zadnej
z gory szczegoOlnej okreslonej istoty, wywodzi si¢ z jego ateizmu 1 stanowi
jego gtowny filar. Wedlug tradycji judeo-chrzescijanskiej Bog stworzyt nas
na swoOj wlasny obraz i1podobienstwo. Zatem Bog Stwoérca obdarzyt nas
szczegolng naturg badz istota w taki sam sposéOb, jak kazdy artysta nasyca
swoje dzielo okreslong koncepcja tworcza®2. I to wlasnie te okreslono$é
bycia stworzeniem odrzuca Sartre, bowiem, jesli Bog istnieje, to stworzyw-
szy nas, wyposazylby w okreslong natur¢ i, w konsekwencji, pozbawilby nas
wolnosci wyboru, czym staniemy si¢ w przysziosci. Lecz jesli Bog nie ist-
nieje, to nie ma nikogo, kto moglby natozy¢ na nas jakgkolwiek szczegdlng
natur¢, zatem, w ostatecznym rezultacie, bylibysSmy wolnymi istotami, kto-
rych egzystencja poprzedzalaby naszg istot¢. Mowigc prosto 1 bezposrednio,

® Por. J. JUSIAK, Egzystencjalizm, dz. cyt., s. 36.

80 Por. D. DE MARCO, Jean-Paul Sartre, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER,
Architekci kultury smierci, dz. cyt., s. 169. Sam Sartre pisze o tym w ten sposoOb:
,, D0 niewiary nie przywiodly mnie sprzecznosci dogmatéow, lecz indyferentyzm
Karlobuninéw [czyli jego dziadkow]”. Zob. J.P. SARTRE, Sfowa, przel. J.
ROGOZINSKI, Warszawa 1965, s. 80.

81 Por. D. DE MARCO, Jean-Paul Sartre, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER,
Architekci kultury smierci, dz. cyt., s. 169-170.

82 Por. tamze, s. 170.
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Sartre stwierdzil: «Nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktory by
ja w swoim umysle poczal»”?3.

Donald de Marco zwraca w tym konteks$cie uwage na fakt, ze brak
koncepcji tego, co ,,ludzkie”, pociagga za soba konsekwentnie brak tego, co
mozna zdefiniowa¢ jako ,,nieludzkie”. Jest to szczegdlnie wazne w dziedzi-
nie moralnosci. Jesli nie ma czego$ takiego, jak akt prawdziwie ludzki, nie
ma rowniez aktu prawdziwie nieludzkiego. Sartre byl w pelni swiadomy
tego, ze w ten sposOb usuwa najwazniejszg podstawe, na bazie ktoérej mozna
potepia¢ wystepki 1 zbrodnie przeciwko cztowiekowi. Zatem, zachgca wrecz
do aktow brutalnosci — w istocie, wszystkich aktéw, ktore tworza i kompo-
nujg struktury ,kulture Smierci”. Jeden z wybitnych krytykéw Sartre’a zau-
wazyl, ze ,,spoleczenstwo, ktore przyjetoby jego poglad, byloby gotowe stac
sie Smietniskiem’%4,

Aby zrozumie¢ Sartre’a niejako historycznie — kontynuuje de Marco
— trzeba uwzgledni¢ ogromny wplyw na mys$l francuskiego egzystencjalisty,
jaki wywarl na niego Descartes, ojciec filozofii nowozytnej. Ow siedemna-
stowieczny matematyk oddzielil umyst od materii 1 chociaz wierzyl, ze ist-
nial pomi¢dzy nimi jaki§ zwigzek oraz wspoidziatanie, nigdy jednak nie byt
w stanie go udowodni¢. W konsekwencji zatem pozostawil dla potomnosci
poglad, zgodnie z ktorym umyst 1 materia (a zatem swiadomosc 1 ciatlo) byty
catkowicie sobie obce.

Sartre ze swej strony uznat kartezjanski dualizm 1 prowadzac t¢ mysl
dalej odlaczyl swiadomos¢ (byt-dla-siebie, fr. étre pour-soi) od materii (by-
tu-w-sobie, fr. étre en-soi). Poszedl jednak dalej niz Descartes, opisujac ten
rozdziatl nie jako zwyklg alienacje, ale jako antagonizm. Byt-w-sobie jest,
wedlug Sartre’a, gleboko i nieuchronnie przeciwstawny bytowi-dla-siebie,
wiece] nawet, ten ostatni jest metafizycznym wrogiem tego pierwszego. Byt-
w-sobie, materia, jest immanentny, staly, absurdalny i bez znaczenia. Tym-
czasem byty-dla-siebie daza do transcendencji, kreatywnosci, wolnosci
i znaczenia®.

83 Tamze, s. 170-171.

84 ¥ H. HEINEMANN, Existentialism and the Modern Predicament, New York 1958,
s. 128, cyt. za: D. DE MARCO, Jean-Paul Sartre, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER, Archi-
tekci kultury smierci, dz. cyt., s. 171.

85 Por. D. DE MARCO, Jean-Paul Sartre, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER, Architek-
ci kultury smierci, dz. cyt., s. 172. Dochodzi to do glosu w najbardziej filozoficzne;
jego powiesci Mdlosci (La Nausée, Paris 1938, pol. Mdlosci, przel. J. TRZNADEL,
Warszawa 1974 (wydanie przejrzane: Zielona Sowa, Krakéow 2005). Sartre (oczami
bohatera swej powiesci Roquentina) nie widzi Zzadnego porzadku natury, rzeczy,
jako czegos picknego — byt-w-sobie jest dla niego po prostu odrazajacy. Jest bezsen-
sowny, niezrozumialy 1 przerazajacy. Nagie postrzeganie go staje si¢ nieznosne
i wywoluje mdtosci. ,,Przekladajgc to na jezyk filozofii — pisze psychiatra Karl Stern
— to jak gdyby Roquentin powiedzial Descartes’owi: prozne sg proby powstrzyma-
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Radykalny dualizm Sartre’a stwarza zatem przepas¢ nie do pokona-
nia pomiedzy wlasnym ,ja” (bytem-dla-siebie) a Innym. W groteskowym
wypaczeniu chrzescijanskiej doktryny Inny jawi si¢ jako rodzaj grzechu
pierworodnego wlasnego bytu. Jak ujat to Sartre w Bycie i nicosci®®: ,Moim
pierwotnym upadkiem jest istnienie innego”. Z punktu widzenia swiadomo-
sci wlasnego ja Inny nie jest innym podmiotem, lecz przedmiotem, rowno-
znacznym z bytem-w-sobie. W fatalnej konsekwencji takiego ogladu sprawy
milo$s¢ rozumiana tradycyjnie jako intersubiektywno$¢ staje sie po prostu
niemozliwa. Dlatego, zdaniem Sartre’a, mito$¢ podporzadkowuje sobie In-
nego, ktory wchodzi w posiadanie mnie®’. Mito$¢ nie jest wiec wcale mito-
sci13. Jest albo sadyzmem, albo masochizmem.

W publikacji zatytulowanej Uczestnictwo czy alienacja? z 1975 roku
Karol Wojtyta zauwazyl, ze analiza §wiadomosci dokonana przez Sartre’a
doprowadzila go do wniosku, iZ niemozliwa jest pozytywna relacja podmio-
tu z innymi®®. Za$ Gabriel Marcel (1889-1973), katolicki egzystencjalista,
mowi w tym kontekscie o potrzebie ,,ontologicznej pokory”, ktéra bylaby
w stanie skorygowaé pozbawiong milosci §wiadomos¢é Sartre’a. Nie jeste-
smy autonomiczni, pisze Marcel, wbrew temu, co stwierdzil Sartre. Takie
zalozenie wynika z poczucia dumy, a sprzeczne jest z pokora, jakiej potrze-
bujemy, aby pozna¢, kim naprawde jesteSmy®.

,»Bycie samemu we wszechs§wiecie bez Boga, bez natury, bez prze-
wodnika 1 bez nadziei moze by¢ torturg. Jak powiedzial Sartre, zycie jest
absurdem, a czlowiek — bezuzyteczng pasjg. Istotnie, zycie jest brutalne. Ale,
jak podkresla, musimy uczynic cos z siebie, nawet jesli to cos do niczego si¢
nie sprowadza. Niemniej nicos¢ nie jest w stanie zaspokoi¢ naszych najgleb-
szych pragnien. Dagzymy do bycia, a nie do niebycia. Nic wiec dziwnego, ze
w tym wzgledzie Sartre méwi nam: «Smieré upajala mnie, poniewaz nie

nia res extensa [rzeczy badz materii rozciaglej] z odleglosci. Jestes nierozerwalnie
polaczony z materig (matka), a co wigcej, to lepka, brudna, ciekngca i ohydna spra-
wa, ktora wywoluje u ciebie mdlosci” (Karl Stern, Flight from Woman, New Y ork
1965, s. 128), cyt. za: D. DE MARCO, Jean-Paul Sartre, w: D. DE MARCO, B.D. WI-
KER, Architekci kultury smierci, dz. cyt., s. 173.

8 JP. Sartre, L’Etre et le Néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris
1943, pol. Byt i nicosé. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. KIELBASA, P.
MROZ, R. ABRAMCIOW, R. RYZINSKI, P. MATOCHLEB, Krakéw 2007 (cytat ze strony
338).

87 Por. tenze, Byt i nicosé. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. KIELBASA,
P. MROZ, R. ABRAMCIOW, R. RYZINSKI, P. MATOCHLEB, Krakow 2007, s. 455.

88 Por. K. Wojtyla, Person and Community: Selected Essays, przet. TH. SANDOK,
P. LAND, New York 1993, s. 203 (polski oryginal: Uczestnictwo czy Alienacja?, w:
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, LLublin 2000.

89 D. DE MARCO, Jean-Paul Sartre, w: D. DE MARCO, B.D. Wiker, Architekci
kultury smierci, dz. cyt., s. 175-176.
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lubitem zy¢». Tym bardziej nie dziwi, ze — jak wyznaje Sartre — seks zaj-
mowal go znacznie bardziej niz filozofia™°.

Skoro przepasc¢, jakg stworzyl Sartre pomiedzy plaszczyzng wlasnej
swiadomosci a swiatem zewng¢trznym, okazala sie tak wielka 1 niemozliwa
do pokonania, pozostawila go ona w calkowitej izolacji 1 antagonizmie do
wszystkiego innego. Nie dziwi zatem, ze w przypadku francuskiego filozofa
fundamentalng forma dla wszelkich relacji miedzyludzkich staje si¢ konflikt.
Jak méwi ustami bohatera swojej sztuki Przy drzwiach zamknietych®!: , Pie-
kto to sg Inmi” (fr. L enfer c’est les autres).

Cytowany przez Donalda de Marco Vincent Miceli w swojej ksigzce
The Gods of Atheism (Bogowie ateizmu)’? pisze: ,,Filozofia Sartre’a wiedzie
logicznie 1 bezposrednio do rozpaczy 1 samobojstwa. [...] Jego swiat ateizmu
jest krolestwem nicosci pogragzonym w intelektualnej ciemnosci, wstrzgsanym
duchowg nienawiscig 1 zamieszkaly przez ludzi, ktoérzy przeklinajg Boga
i niszcza sie wzajemnie w proznej probie zajecia jego wakujacego tronu’>.

To nie jest wcale hiperbola, lecz nieunikniona konsekwencja mysle-
nia Sartre’a, ktora okreslajac sSwiadomos¢ wlasnego bytu w opozycji do in-
nosci wszystkiego innego, jest wzorem na zaglade i1 rozpacz. Filozofia, ktora
odrzuca wszystko, co szlachetne, 1gcznie z miloscig, aby rzekomo uczynic
cztowieka wolnym, ktora nie potrafi si¢ oprze¢ na niczym, oprocz odmetow
ludzkiego egoizmu, jest wzorcowym przykladem doktryny architektow ,,kul-
tury smierci”.

2. 4. Propaganda i przyzwolenie na promocj¢ smierci

Sw. papiez Jan Pawel II w swojej encyklice Evangelium vitae (1995)
przypomina biblijny tekst z Ksiggi Powtorzonego Prawa: ,,Patrz! Ktade dzis
przed toba zycie 1 szczgscie, SmierC 1 nieszczescie [...]. Klade przed wami
zycie 1 Smier¢, blogostawienstwo 1 przeklenstwo. Wybierajcie wigc zycie,
abyscie zyli wy i wasze potomstwo” (Pwt 30, 15.19). Ojciec Swiety komentu-
jac te biblijng mysl dodaje: ,,To wezwanie dobrze odpowiada naszej sytuacji,
bo 1 my musimy kazdego dnia wybiera¢ miedzy «kulturg Zzycia» a «kultura
smierci». Ale stlowa Ksiggi Powtorzonego Prawa maja jeszcze glebszy sens,
poniewaz kazg nam dokona¢ wyboru s$cisle religijnego 1 moralnego. Mamy
nadac¢ naszej egzystencji pewien podstawowy kierunek, a w zyciu przestrzegac

konsekwentnie prawa Bozego™*.

., -

%0 Tamze, s. 177. | , |

91 J.P. SARTRE, Przy drzwiach zamknietych, przel. J. KOTT, w: tenze, Dramaty,
Warszawa 1957. |

92 V. .P. MICELl, The Gods of Atheism, New Rochelle 1975.

93 Tamze, 5. 246.

%4 JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 28. Por. A.F. DZIUBA, Kultura
zycia wobec kultury smierci, ,,Collectanea Theologica” 84 (2014), nr 2, s. 95; J. K.
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Konieczne dla kazdego chrzescijanina, fundamentalne opowiedzenie
si¢ za ,kulturg zycia”, wydaje si¢ byC rzeczg oczywistg i nie podlegajaca dys-
kusji. Podobnie jak bezwzgledne potepienie i zdecydowanie odrzucenie
wszelkich przejawow , kultury smierci”. Zagadnienie to staje sie o tyle trudne
1 wymagajace, o ile uswiadomimy sobie wszelkie zagrozenia 1 wielorakos$¢
elementow nacisku, opisanych w poprzednich paragrafach, a oddziatujacych
powszechnie na sposob myslenia 1 zycia kazdego mieszkanca sfery kultury
Zachodu. Owe elementy nacisku, bedace w migdzyczasie stalym skladnikiem
panoramy myslenia obecnej doby, przeobrazaja si¢ we wspolczesne przejawy
. kultury smierci”.

Za Andrzejem F. Dziubg scharakteryzujemy pokrotce owe przejawy
w koniecznym skrocie. Jest rzeczg oczywista, ze zagrozenie zycia ludzkiego
towarzyszylto egzystencji cziowieka od samych jego poczatkow. Plagi, nedza,
gldéd, choroby endemiczne, wojny 1 wszelkie formy przemocy zostaly niestety
wpisane w dzieje ludzkosci. To zagrozenie Zycia przybiera dzisiaj jednak nie-
znane dotad nowe formy, co wigcej, jednoczesnie niekontrolowane czesto
rozmiary®>. Ten obecny zamach na godno$¢ zycia ludzkiego nie moze byé
sprowadzony tylko do technicznych mozliwosci niszczenia zycia, trzeba bo-
wiem zaznaczycC, ze kazdy zamach na Zzycie jest jednoczesnie zamanifestowa-
niem osobistej postawy wobec niego. Konsekwencjg takiej postawy jest do-
maganie si¢ aprobaty panstwa dla wszelkich dzialan podejmowanych przez
architektow ,kultury smierci”, samo za$ zjawisko niewatpliwie odpowiada
1 odstania gleboki kryzys moralny, kryzys, ktory manifestuje si¢ w znieksztal-
ceniu sumienia ludzkiego”®. Sytuacja ,,zaémienia ludzkiego sumienia” zacho-
dzi w przypadku lansowania typowego dla wspolczesnej mentalnosci przed-
miotowego spojrzenia na zycie, jako na pole mozliwych eksperymentow
1 ewentualnej eksploatacji przy eliminacji podmiotowego jego pojmowania,
nawigzujgcego do chrzescijanskiej wizji zycia jako daru Boga Stworcy 1 zada-
nia powierzonego cztowiekowi do realizacji.

Sw. Jan Pawetl II pisze o tym w swoje encyklice w kontekscie zama-
chu na nienaruszalnos¢ Zzycia ludzkiego od poczecia do naturalnej Smierci:
,,Cho¢ samo zjawisko eliminacji wielu ludzkich istot poczetych lub bliskich
juz kresu zycia jest niezwykle grozne i niepokojace, rownie grozny i1 niepoko-
jacy jest fakt, ze nawet ludzie sumienia zostajg jak gdyby zac¢mieni przez od-
dzialywanie wielorakich uwarunkowan i z coraz wigkszym trudem dostrzegajg
roznice miedzy dobrem a zlem w sprawach dotyczacych fundamentalnej war-

12297

tosci ludzkiego zycia’™’.

NAGORNY, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza, Lublin 1989,
s. 109-115.
% Por. JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 3-4.
% Por. A.F. DZIUBA, Kultura Zycia wobec kultury Smierci, dz. cyt., s. 96.
97 JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 4.
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Dzieje si¢ to w konteks$cie przewrotu aksjologicznego, w ktorym zio
czesto oficjalnie propaguje si¢ jako dobro, jako wyzwolenie, jako przejaw
postgpu’®. W takiej sytuacji problem zta w kontekscie niszczenia Zycia przy-
biera niejednokrotnie formy globalne, nawet jesli ludzkos¢ sobie tego nie
uswiadamia, bo przeciez ta swoista globalizacja ,kultury $mierci” nie jest
zjawiskiem przez do konca rozpoznanym przez opini¢ spoleczng, czgsto do-
konujgcym si¢ niejawnie, w sposdb ukryty, chociaz niosgcym ze soba kon-
kretne niszczace skutki. Mozna zaliczy¢ do tego propagande i demagogi¢ de-
mografil, demagogi¢ postepu dobra spolecznego, rzekomego wyzwolenia,
bedace faktycznie jedynie formami ekwilibrystyki siownej, zludzenia i fal-
szowania prawdy®’.

Na polu medycyny 1 ochrony zdrowia znakiem , kultury $mierci” jest
coraz powszechniejsza mentalno$¢ antykoncepcyjna, ktéra prowadzi do kultu-
ry proaborcyjnej. Antykoncepcja (i oczywiscie aborcja) jest w tej optyce po-
strzegana jako element upragnionego wyzwolenia jednostki (takze od wyma-
gan moralnosci chrzescijanskiej), a technologia zaptodnienia in vitro staje si¢
szlachetng stluzba zyciu, przez rozwigzanie probleméw nieptodnosci. Pomija
si¢ oczywiscie kwesti¢ tzw. embriondw nadliczbowych, ktore ging w wiekszo-
sc1 natychmiast oraz tzw. embriondéw hodowanych. Dodajmy do tego badania
prenatalne, ktore z reguly nazywa si¢ terapig, w ktorych akcentuje si¢ tzw.
jakos¢ zycia, z prawnym przyzwoleniem na dzieciobgjstwo, klonowanie czy
tworzenie hybryd ludzko-zwierzecych lub zwierzeco-ludzkich'%°.

%8 Por. S. OLEINIK, Etyka lekarska, Katowice 1994, s. 10-22; T. SLIPKO, Granice
zycia, Krakow 1994, s. 352, cyt. za: A.F. DZIUBA, Kultura Zycia wobec kultury
smierci, dz. cyt., s. 96.

2 Por. A.F. DZIUBA, Kultura zycia wobec kultury smierci, dz. cyt., s. 96-97.

100 Papiez Jan Pawel II mowi o tym zjawisku w swoim przemowieniu do uczestni-
kéw Kongresu Swiatowego Towarzystwa Transplantologicznego: ,,W kazdym przy-
padku nalezy zawsze unika¢ metod, ktdére sg sprzeczne z poszanowaniem godnosci
1 wartosci osoby. Mam zwlaszcza na mysh proby klonowania istot ludzkich z mysla
o uzyskaniu organéw do przeszczepow: takie techniki, jako ze wigzg si¢ z manipulacjg
ludzkimi embrionami 1 niszczeniem ich, nie s3 moralnie dopuszczalne, nawet wow-
czas gdy ich zamierzony cel jest sam w sobie dobry. Sama nauka wskazuje inne moz-
liwosci interwencji terapeutycznych, ktére nie wigzatyby sie¢ z klonowaniem lub wy-
korzystaniem komoérek embrionalnych, ale raczej wykorzystywalyby komorki macie-
rzyste szpiku kostnego (stem cells), pobierane od dorostych. W tym kierunku musza
zmierza¢ poszukiwania naukowe, jesli maja respektowac godnos¢ kazdej ludzkiej
istoty, nawet w embrionalnej fazie zycia”. Jan Pawel 11, Poszukiwania naukowe muszg
szanowaé godnos¢ kazdej ludzkiej istoty. Przemowienie do uczestnikow Kongresu
Swiatowego Towarzystwa Transplantologicznego, 29.08.2000, ,1.’Osservatore Roma-
no” (wyd. pol.) 21 (2000), nr 11-12, s. 39; por. Papieska Akademia ,,pro Vita”, Reflek-
sje na temat klonowania, 25.06.1997, w: K. SZCZYGIEL (red.), W trosce o Zycie. Wy-
brane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnow 1998, s. 634-640.
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Chodzi takze o wielkie pole konca ludzkiego Zzycia, gdzie ,kultura
sSmierci’” zwraca si¢ przeciwko ludziom nieuleczalnie chorym, umierajgcym,
rodzgcym si¢ z wadami, uposledzonym, ludziom w podesztym wieku, trwale
niepelmosprawnym. W , kulturze Smierci” spojrzenie na nich jest wzrokiem
smierci, zabgjstwa, jest spojrzeniem eutanazji, traktujacej zycie ludzkie jedy-
nie w kategoriach jego przydatnosci'®!. | Spojrzenie na «kulture $mierci» to
ciggle pytanie o znieprawienie ludzkiego sumienia, to przyjecie klamstwa
1 usprawiedliwienie zla z jednoczesnym odrzuceniem odpowiedzialnosci za
blizniego. [...] Niezwykle destrukcyjng dzialalnoS¢ prowadza tutaj liczne
srodki przekazu 1 srodowiska opiniotworcze. Zatem warto pyta¢ o sumienie
[...], 0 owo sanktuarium, w ktorym czlowiek doswiadcza najlepszej perspek-
tywy spotkania Boga, dawcy zycia”'%%.

Wspéblczesny przeglad wybranych znamion , kultury smierci” jest cia-
gle otwarty — pisze Andrzej Dziuba, tak w plaszczyznie nowych form zagro-
zen, czestosci ich wystepowania, jak 1 niebezpiecznych zmian w swiadomosci
poszczegdllnych 0séb oraz réznorakich spolecznosci'®’. Tym niemniej w kon-
teksScie chrzescijanskiego oredzia ,,Ewangelii Zzycia” kazdy znak ,kultury
smierci”, ,)kazde zagrozenie godnosci 1 Zzycia czlowieka gleboko wstrzasa
samym sercem Kosciota™1%,

Odwohyjac sie ponownie do publikacji wyzej wspomnianego autora
nakreslimy teraz pokrotce zasadnicze zrodla wspolczesnych zagrozen zycia
1 promocji ,,kultury Smierci’.

Ogrom 1 powaga zamachdéw na zycie, roznorakie przyczyny oraz roz-
norakie ich formy wskazujg, Zze mimo iz niektére z nich biorg poczatek z sa-
mej natury, to bezsprzecznie owo zZrodlo zagrozenia zycia spotegowane jest
przez ludzka beztroske czy zaniedbania, a czlowiek moglby czesto przy od-
powiednim wkladzie swego zaangazowania tym naturalnym przyczynom
przeciwdzialaé. Ale obok tych swoiscie pochodzacych z natury zagrozen trze-
ba wskaza¢ na przemoc, nienawis¢ wobec Zycia, zaniedbania osobiste, daleko
posunieta obojetnos¢, sprzeczne interesy, ktore dotycza nie tylko agresji wo-
bec bezbronnych, ale takze awersji i niecheci czlowieka wobec bliznich
w 0gdlnosci!®.

Zagubienie sensu w Zyciu osobowym, promocja niebezpiecznej wizji
autonomii czlowieka jako wolnosci absolutnej, swoisty subiektywizm spogla-
dania na osobe, prawdziwa ekspansja kultury antysolidarystycznej, to wszyst-
ko wedlug $§w. papieza Jana Pawla II wylomy dokonane w chrzescijanskiej
wizji cztowieka, przez ktore tatwo wsacza si¢ w zycie jednostki i spoteczen-

101 por. A.F. DZIUBA, Kultura zycia wobec kultury smierci, dz. cyt., s. 98.
102 Tamze, s. 98.
103 Por. tamze, s. 98.
104 JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 3.
105 Por. A.F. DZIUBA, Kultura Zycia wobec kultury smierci, dz. cyt., s. 99.
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stwa ,.kultura $mierci”, ktora wpisuje si¢ w ,,struktury grzechu”'%. Owe struk-
tury grzechu wywodzg si¢ z braku akceptacji cztowieka wobec prawdy o so-
bie, prowadzac do sytuacji, w ktorych czesto drugi czlowiek jest wrogiem,
choc¢by z powodu swoich defektow czy stabosci. Zatem wydaje si¢ uzasadnio-
na eliminacja wroga. Jan Pawel pisze o tym w stowach: ,,Cztowiek, ktory
swo0j3a chorobg, niepelnosprawnoscia lub — po prostu — sama swojga obecnoscia
zagraza dobrobytowi lub Zzyciowym przyzwyczajeniom osOb bardziej uprzy-
wilejowanych, bywa postrzegany jako wrog, przed ktorym nalezy si¢ bronic
albo ktorego nalezy wyeliminowac. Powstaje w ten sposob swoisty «spisek
przeciw zyciu». Wcigga on nie tylko pojedyncze osoby w ich relacjach indy-
widualnych, rodzinnych 1 spolecznych, ale siega daleko szerzej 1 zyskuje wy-
miar globalny, naruszajgc i niszczac relacje taczace narody i panstwa”!?’

Ten swoisty ,,spisek wobec zycia” mozna dostrzec w otaczajacym nas
swiecie w postaci pewnych zaplanowanych naukowych oraz systematycznych
dziatan wspotczesnych falszywych prorokéw i1 nauczycieli, ktorymi sg takze
pewne instytucje mi¢dzynarodowe, dla ktorych idealem jest prowadzenie
kampanii na rzecz upowszechnienia antykoncepcji, sterylizacji, aborcji czy
w dalszej perspektywie eutanazji. Oferuje si¢ nawet wprowadzenie tych zasad
zycia za cene pomocy ekonomicznej, jako swoistg transakcje wigzang'%. Nie
trzeba dodawac¢ jak zgubng w skutkach role pelmig w tym kontekscie tzw.
,,media mainstreamowe”, ktore sugerujg otwarcie, ze obrona zycia jest wro-
giem wolnosci 1 postepu.

Ojciec Swicty Jan Pawetl II niezmordowanie wskazywal, ze zrédiem
wspolczesnych zagrozen zycia jest przede wszystkim zle pojeta ludzka wol-
nos$¢!®, w ktérej zycie nie jest traktowane jak wartos¢, i w ktorej prawo do
zycia nie jest obiektywnym prawem. Wolnos$¢ Zle rozumiana, a zwlaszcza zle
przezywana, narusza relacje mig¢dzyludzkie, niszczac bardzo czg¢sto ich praw-
dziwy wolnosciowy wymiar. ,,Naruszenie za$ wolnosci we wzajemnych rela-
cjach prowadzi niemal bezposrednio do autodestrukcji 1 do gotowosci znisz-
czenia drugiego czlowieka. Dlatego wolnos¢ musi by¢ widziana w prawdzie,
dlatego oderwanie wolnosci od prawdy wypacza jej sens i w konsekwencji,
jakze szybko, tak wolny czlowiek staje si¢ niebezpieczny, niesie w sobie za-
grozenia dla innych ludzi”!!°. Przyjecie takiej wynaturzonej i poniekad nik-

106 JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 12.

107 Tamze.

108 Por. A.F. DZIUBA, Kultura Zycia wobec kultury smierci, dz. cyt., s. 100. Papiez
wspomina o tym fakcie: ,,Podobnie nalezy napi¢tnowac jako wielce niesprawiedliwy
ten fakt, ze w stosunkach mi¢dzynarodowych pomoc gospodarcza udzielana na rzecz
rozwoju ludéw jest uzalezniona od programow antykoncepcyjnych, sterylizacji czy
spedzania plodu”, por. JAN PAWEL II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr
30, w: Adhortacje Ojca Swigtego Jana Pawla II, t. 1, Krakéw 1996, s. 98-99.

109 Zob. chociazby: JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 19.

110 A F. DZIUBA, Kultura zycia wobec kultury Smierci, dz. cyt., s. 101.
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czemnej wizji ludzkiej wolnosci, uznanie jej za absolutng wladz¢ nad innymi
oraz przeciw innym, oznacza nie tylko smier¢ prawdziwej wolnosci, ale pro-
wadzi jednoczesnie do glebokiego znicksztalcenia zycia spolecznego 1 sensu
zycia ludzkiego'''. ,,Wolnos$¢ zawiera w sobie kryterium prawdy, dyscypline
prawdy. Bez tego nie jest prawdziwg wolnoscia. Jest zaklamaniem wolnosci.
By¢ prawdziwie wolnym — to znaczy: uzywac¢ swej wolnosci dla tego, co jest
prawdziwym dobrem. W dalszym ciggu wi¢c: by¢ prawdziwie wolnym — to
znaczy: by¢ czlowiekiem prawego sumienia, by¢ odpowiedzialnym, by¢
czlowiekiem «dla drugich»”12,

W projekcie zaklamanej wolnosci stabnie wrazliwo$s¢ na Boga,
a w konsekwencji takze na czlowieka, prowadzac do zubozenia relacji mig-
dzyludzkich. W tych wlasnie ostabieniach — pisze Andrzej Dziuba — trzeba
dostrzegac jeden z najwazniejszych aspektow , kultury smierci”. Na tej dro-
dze dochodzi bowiem zazwyczaj do znieprawienia sumienia nie tylko
w wymiarze jednostkowym, ale takze spotecznym. To zas§ prowadzi do nie-
zwykle niebezpiecznego zjawiska zatracenia granicy mi¢dzy dobrem a ztem,
a nawet nazywania zta dobrem!!’.

Tak jak powyzej scharakteryzowalismy pokrotce mysl filozoficzng
Jean-Paula Sartre’a, jako gldwnego przedstawiciela ateistyczne) odmiany eg-
zystencjalizmu, podobnie 1 na tym miejscu w krotkich stowach odniesiemy si¢
do pogladow australijskiego bioetyka Petera Singera''* (ur. 6 lipca 1946
w Melbourne), jako ,,dyzurnego” przedstawiciela propagandy smierci 1 pogar-
dy dla swietos$ci zycia ludzkiego''>.

,,Po prawie dwoch tysigcach lat wladania naszymi myslami 1 decy-
zjami w sprawach Zzycia 1 $mierci tradycyjna etyka zachodnia zalamata si¢” —
tag triumfalng nutg profesor Peter Singer zaczyna swoje przelomowe dzielo,

Rethinking Life and Death (polski tytul brzmi: O zyciu i Smierci)''®. Odzwier-

11 por. tamze, s. 101, por. Jan Pawet 11, Encyklika Evangelium vitae, nr 19-20; S.
Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolnosé, w: J. Nagémy, K. Jezyna (red.), Jan Pawel
II. Encyklopedia Nauczania Moralnego, Radom 2005, s. 582-584.

112 JAN PAWEL 11, Abyscie umieli zdaé sprawe z nadziei, ktéra jest w was (por. 1 P
3, 15). List apostolski Ojca Swietego Jana Pawla II Parati semper do miodych
calego swiata z okazji Miedzynarodowego Roku Milodziezy, Rzym, 31 marca 1985,
,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 6 (1985), nr 1, s. 9.

113 Por. A.F. DZIUBA, Kultura zycia wobee kultury smierci, dz. cyt., s. 102.

114 Profesor Peter Singer stoi obecnie na czele Katedry ‘Biologii im. Iry W.
DeCampa w Osrodku Studiéw Wartosci przy Uniwersytecie Princeton.

115 powotamy si¢ w tym wypadku takze na opracowanie piéra Donalda de Marco:
Peter Singer, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER, Architekci kultury smierci, dz. cyt., s.
371-383. ;o

116 P SINGER, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics,
New York 1995 (pol. P. SINGER, O Zyciu i smierci: upadek etyki tradycyjnej, thum.
i postowie A. ALICHNIEWICZ, A. SZCZESNA, Warszawa 1997, s. 9).
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ciedla tym samym rewolucyjna pewnos¢ innego ateistycznego obrazoburcy,
Dereka Humphry’ego, ktory powiedzial: ,,probujemy obali¢ dwa tysigce lat
tradycji chrzescijanskiej!!’.

Donald de Marco pisze: ,,Ta nowa tradycja, zyczliwie witana przez
Singera, opiera si¢ na etyce «jakosci zycia». Rzekomo zastgpuje ustepujaca
moralnos¢, opierajgca si¢ na «swietosci zycia». Wesley J. Smith stwierdzil, ze
ksiazke O Zyciu i smierci mozna z powodzeniem nazwacC Mein Kampf ruchu
na rzecz eutanazji w tym wzgledzie, ze rezygnuje z wielu eufemizmoéw po-
wszechnie wystepujacych w piSmiennictwie proeutanazyjnym i nazywa euta-
nazje po imieniu: zabijaniem™!18,

Ochrzczony niechlubnym mianem: ,,Profesor Smieré” lub ,Josef
Mengele”, uwazany jest przez Troy’a McClure’a, obronce osoéb niepelo-
sprawnych, za ,,najniebezpieczniejszego dzisiaj czlowieka na swiecie”. Istot-
nie, obcesowosC stwierdzen Singera przydaje jego mysli okreslonej przejrzy-
stosci. Przez to jego filozofia jest stosunkowo latwa tak do zrozumienia jak
i do oceny!!®.

Filozofia Singera bazuje na szeroko poj¢tym egalitaryzmie a kulminu-
je w waskim preferencjalizmie. Dzigki swojemu egalitaryzmowi pozyskal
wielu zwolennikéw; dzigki bezkompromisowemu preferencjalizmowi zyskat
krytykéw. W swoim popularnym artykule Wszystkie zwierzeta sq réowne'?°
Singer wyraza swoja pogarde dla rasizmu 1 seksizmu, promujac zarazem eli-
minacj¢ ,,ostatniej formy dyskryminacji”, ktorg jest dyskryminacja zwierzat.
Te posta¢ dyskryminacji Singer pragnie ostatecznie usungc, gloszac nieubtla-
gang walke z ,szowinizmem gatunkowym” (ang. speciesism). Ta wlasnie
forma dyskryminacji opiera si¢ na catkowicie nieusprawiedliwionym — zda-
niem Singera — zalozeniu, Ze jeden gatunek goruje nad innym. Domagat si¢
zatem, aby takze zwierzeta objaC zasadg réwnosci, ktora zdaniem wigkszosci
z nas powinna dotyczy¢ wszystkich cztonkoéw naszego gatunku. Tym samym
Singer zjednal sobie sympati¢ dzialaczy na rzecz ,,praw” zwierzat'*!.

,,Jasno z tego wynika — pisze Donald de Marco — ze Singer doprowa-
dzil darwinizm do ostatecznego zwienczenia. [...] darwinizm usungl wszelkie
najwazniejsze roznice pomiedzy istotami ludzkimi a innymi zwierze¢tami,

117 D. HUMPHRY, ,,San Francisco Chronicle”, 28 sierpnia 1992, cyt. za: D. DE
MARCO, Peter Singer, dz. cyt., s. 371.

118 . DE MARCO (Peter Singer, dz. cyt., s. 371) przywoluje na tym miejscu: W.J.
SMITH, Forced Exit: The Slippery Slope from Assisted Suicide to Legalized Murder,
New York 1997, s. 21.

119 D. DE MARCO, Peter Singer, dz. cyt., s. 372.

120 p. SINGER, All Animals Are Equal. Practical Ethics, w: T. REGAN, P. SINGER
(red.), Animal Rights and Human Obligations, New York 1986, s. 215-226.

121 Tenze, Animal Liberation: A New Ethic for Our Treatment of Animals, New
York 1992 (pol. P. SINGER, Wyzwolenie zwierzgt, przet. A. ALICHNIEWICZ, A.
SZCZESNA, Warszawa 2004.
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umieszczajagc wszystkich w tym samym ewolucyjnym spektrum. Poniewaz
Darwin odrzucit tradycyjne rozumienie wyjatkowej godnosci gatunku ludz-
kiego — ze istoty ludzkie, stworzone na podobienstwo Boze, maja nieSmiertel-
na, niematerialng dusz¢ — zatem darwinizm musi odrzuca¢ wszelkie moralne
réznice wynikajace z tradycyjnej odrebnosci ludzkiej natury’!22.

Australijski profesor bioetyki odrzuca dotychczasowy punkt widzenia,
rozgraniczajacy pomi¢dzy rozumieniem istot ludzkich i zwierzat, zasadniczo
przeciez roznych od cztowieka, uznajagc w konsekwencji pojecia takie jak:
,»Swietos¢ zycia” (ludzkiego), ,,godnos¢” (osoby ludzkiej), ,,stworzenie na
podobienstwo Boga” i podobne za catkowicie btedne. ,,Gdy brak argumentéw
racjonalnych — pisze — pigkne frazesy staja si¢ ostatnig deska ratunku”. Idac
w slady Darwina, postrzega ludzka natur¢ jedynie jako pewien etap w nieu-
stannym procesie zmian ewolucyjnych. W rezultacie nie dostrzega ani moral-
nego ani filozoficznego uzasadnienia dla tradycyjnych terminéw, takich jak
,,osoba”, ,natura” czy ,,istota”. Dumny jest z tego, ze jest wspotczesnym filo-
zofem, ktory zrzucit takie ,,metafizyczne i religijne okowy”’ 123,

Opierajac si¢ na ekstremalnie szerokiej bazie egalitarystycznej, pro-
wokujacej pelng wspolczucia reakcje na te sama zdolnos¢ odczuwania cier-
pienia przez istoty ludzkie 1 zwierzeta, Singer zastepuje etyke ,.Swietosci zy-
cia’” etyka ,,jakosci zycia”, ktora — jego zdaniem — ma zdecydowanie solidniej-
sze 1 bardziej realistyczne podstawy!?*. Tym samym w oczach wspotczesnych
rewolucjonistOw proweniencji neomarksistowskiej jawi si¢ on jako osoba
tolerancyjna i sprawiedliwa, nie dyskryminuje, jest tez nowatorski, obrazobur-
czy 1 konsekwentny. Liczy si¢ przede wszystkim konkretna jakosc¢ zycia, a nie
jakie$ abstrakcyjne 1 niczym nieuzasadnione pojecia, ktorych nie da sie po-
twierdzi¢ ani uzasadnié na drodze racjonalnego dociekania'®’.

,, Odrzuciwszy wszelka prawdziwa roznice pomiedzy istotag ludzka
a zwierzeciem, Singer zmuszony jest stwierdziC, ze niektorzy ludzie sg nieo-
sobami (nonpersons), podczas gdy niektore zwierzeta inne niz ludzie (nonhu-
man animals) sa osobami (persons). Kluczem nie jest natura czy przynalez-
nos¢ gatunkowa, lecz swiadomos¢. Przed-swiadomy czlowiek nie cierpi tak
bardzo, jak swiadomy kon. W odniesieniu do zwierzat zajmujemy si¢ jedynie
ich jakoscig zycia. Konia, ktéry zlamat noge¢, uwalniamy od cierpienia tak

122 D. DE MARCO, Peter Singer, dz. cyt., s. 373.

123 Tamze, s. 373.

124 Tym, co dla Singera ma najwazniejsze znaczenie, jest zdolnos¢ zaré6wno ludzi,
jak i zwierzat, do cierpienia. W tym momencie Singer dodaje do grona swoich egali-
tarystycznych zwolennikéw réwniez tych, ktorzy oparli swoj kodeks etyczny na
wspotczuciu. Ubolewa on, ze w okrutny sposob i bez skrupuléw uciskamy oraz
wyzyskujemy zwierzeta, zjadajac ich ciala oraz przeprowadzajac na nich doswiad-
czenia. Dlatego wszystkim zaleca diete wegetarianskg i1 znacznie ograniczone wyko-
rzystywanie zwierzat do eksperymentow.

125 D. DE MARCO, Peter Singer, dz. cyt., s. 374.
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szybko, jak to mozliwe. Ten milosierny czyn oszczgdza zwierzgciu niewypo-
wiedzianego ogromu niepotrzebnego cierpienia. Jesli spojrzymy w taki sam
sposoOb na istoty ludzkie, nasz sprzeciw wobec zabijania tych, ktorzy cierpia,
zacznie si¢ kruszy¢. Etyka «jakos$ci zycia» jest namacalnie powigzana z cier-
pieniem; etyka «$wigtosci zycia» pozornie odnosi si¢ do czegos, co jest jedy-
nie oparem. [...] Tym samym, mniejsze sg podstawy do tego, aby nie zabijac
cierpigcego lub kalekiego dziecka niz by skonczyé zycie dorostej $§wini”'*°.
Jak widzimy, podstawowy blad Petera Singera polega na tym, ze we-
dlug niego cztowiek nie jest podmiotem, ktory cierpi, lecz cierpiagcym. Identy-
fikuje tym samym podmiot ze Swiadomoscig. To blad, ktéry korzeniami si¢ga
do siedemnastowiecznego kartezjanizmu wyrazonego w stynnym stwierdzeniu
Descartes’a: ,,Mysle, wigc jestem” (utozsamia ono bycie z mysleniem). Karte-
zjusz definiowal czlowieka wylgcznie w kategoriach jego swiadomosci jako
rzecz myslaca (res cogitans), a nie jako podmiot obdarzony swiadomoscia.
Calkiem inaczej przedstawia si¢ rzecz w ujeciu personalizmu (filozofii
osoby) Sw. papieza Jana Pawla Il. Jej podstawg jest bowiem stwierdzenie, ze
to konkretna osoba jest podmiotem $wiadomosci. Czyli to podmiot wyprzedza
$wiadomosé. Ow podmiot moze istnie¢ przed $wiadomoscia (jak w przypadku
ludzkiego embriona) lub w czasie czasowej utraty swiadomosci (na przykiad
podczas snu lub w spigczce). Ale istniejacy podmiot nie moze by¢ utozsamia-
ny z samg swiadomoscig, ktora jest wylacznie czynnoscig badz doznaniem
podmiotu'?’. , Ojciec Swigty odrzuca to, co nazywa ,hipostatyzacja cogito”
(przypisywanie samodzielnosci bytu swiadomosci) wilasnie dlatego, ze nie

126 Tamze, s. 375-376. W ksigzce O zyciu i Smierci Singer pisze: ,,Dzieci ludzkie
nie rodza si¢ ani samoswiadome, ani zdolne do uchwycenia swego trwania w czasie.
Nie sg osobami. Ich zycie zatem wydaje si¢ nie zashugiwa¢ na wigkszg ochrong niz
zycie plodow” (P. SINGER, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Tradi-
tional Ethics, New York 1995, s. 213, pol. P. SINGER, O Zyciu i smierci: upadek
etyki tradycyjnej, thum. i postowie A. ALICHNIEWICZ, A. SZCZESNA, Warszawa 1997,
s. 230). Odnoszac sie natomiast do dzieci z zespolem Downa, zachg¢ca wprost do
eliminacji dziecka niepelnosprawnego lub utomnego (takiego, jakie najwyrazniej
skazane jest na zbyt wiele cierpienia) 1 jego ,,wymiany”’ na inne, ktore ma lepsze
widoki na szczescie: ,,Po pierwsze, ze wzgledu na nasze dzieci, 1 po wtore, ze
wzgledu na nas samych, mozemy w ogole nie chcie, by dziecko wyruszalo w nie-
pewng podréz zycia, jesli jej perspektywy sg tak mroczne. Kiedy mozemy przewi-
dzieé¢ to na samym poczatku tej podrozy, mozemy zamiast niej rozpoczac inng.
Oznacza to odrzucenie urodzonego dziecka, przecigcie zadzierzgajacych sie wie-
zO6w, nim przywigza nas do niego zbyt silnie. Zamiast wyjs¢ tej sytuacji naprzeciw
i zuzy¢ wszystkie sily, by si¢ z nig upora¢, mozemy przeciez powiedzie¢ «nie»
i zacza¢ wszystko od poczatku (P. SINGER, Rethinking Life and Death: The Collapse
of Our Traditional Ethics, New York 1995, s. 213-214 (pol. P. SINGER, O Zyciu
i $mierci: upadek etyki tradycyjnej, thum. 1 postowie A. ALICHNIEWICZ, A. SZCZE-
SNA, Warszawa 1997, s. 233).

127 D. DE MARCO, Peter Singer, dz. cyt., s. 377-378.
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zwaza na fundamentalng rzeczywistos¢ podmiotu swiadomosci — osoby —
ktéry jest rownoczesnie przedmiotem mitosci”!28,

Wedlug Donalda de Marco, ktory jest naszym przewodnikiem po my-
sh filozoficznej Petera Singera, §w. Jan Pawel Il wnikliwie nazywa wyniesie-
nie swiadomosci do poziomu réwnowaznego z istnieniem osoby ,,wielkim
zwrotem antropocentrycznym w filozofii”. Przez ten ,,zwrot” rozumie odejscie
od egzystencji do swego rodzaju absolutyzacji swiadomos$ci. Odwotujac sie do
$w. Tomasza z Akwinu, Ojciec Swigty zaznacza, ze przeciez to ,,nie myslenie
decyduje o istnieniu, ale istnienie o mysleniu™'%°.

Skoro jednak dla bioetyka z Princeton najwazniejsze nie jest istnienie
danej osoby, lecz jej jakos¢ zycia, pocigga to za sobg okreslony proces dehu-
manizacji, ktoéry prowadzi do dyskryminacji tych, ktoérych jakos$¢ Zzycia nie
zostala rozwinig¢ta do odpowiedniego poziomu. W ten sposéb jego szeroki
egalitaryzm sprowadza si¢ do waskiego preferencjalizmu. Peter Singer pisze:
,»Kiedy odrzucimy wiar¢ w boga, musimy porzuci¢ ide¢, ze zycie na tej plane-
cie ma jaki$§ uprzednio wyznaczony sens. Zycie jako calo$é¢ nie ma sensu.
Zycie zaczelo, sie, jak méwia nam najlepsze dostepne teorie, w przypadkowe;j
kombinacji molekul; ewoluowalo potem przez przypadkowe mutacje i1 natu-
ralng selekcje. Wszystko to po prostu sie zdarzyto; nie zdarzylo si¢ dla jakie-
gos ogolnego celu. Teraz jednak, gdy w wyniku tego doszlo do istnienia istot,
ktore preferuja okreslone stany rzeczy nad inne, moze by¢ mozliwe, ze zycie
poszczegllnych istot bedzie mialo sens. Tak ateiSci moga odnalezé sens
w zyciu'?°.

W przeciwienstwie do niego, sw. Jan Pawel II podkresla, iz kazde zy-
cie ludzkie jest nienaruszalne, niepowtarzalne i niezastgpione. Kazda istota
ludzka jest przez Boga 1 chciana 1 kochana. Chce nam przez to powiedzied, ze
przede wszystkim powinniSmy zawsze byC kochajgcymi istotami ludzkimi
zamiast ,,preferowac okreslone stany rzeczy nad inne”!3!.

128 Tamze, s. 378. Ojciec Swiety zwraca uwage, ze ,,§wiadomos$é nie jest samo-
dzielnym bytem”. ,,Sama Swiadomosc¢”, jak pisze, nie istnieje ani jako ,,substancjal-
ny niejako podmiot aktow §wiadomosciowych, nie bytuje ani jako osobne ontyczne
podtoze przezyé, ani tez jako wiladza” (K. WOITYLA, The Acting Person, przel. A.
POTOCKI, D. REIDEL, Dordrecht 1979, s. 294 (pol. K. WOITYLA, Osoba i czyn, wyd.
2 poprawione i uzupetnione, Krakéw 1985, s. 44-45).

129 Donald de Marco odwoluje sie na tym miejscu do ksigzki Jana Pawla II Prze-
kroczyé prog nadziei (JAN PAWEL 11, Crossing the Threshold of Hope, przet. J.
MCPHEE, M. MCPHEE, Toronto 1994, s. 51, 38 (polski tekst: Przekroczyé prog na-
dziei. Jan Pawel II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin 19942, s. 34,
28).

130 P. SINGER, Practical Ethics, Cambridge 1979, s. 331 (pol. P. SINGER, Etyka
praktyczna, przel. A. SAGAN, Warszawa 2007, s. 310).

131 Por. D. DE MARCO, Peter Singer, dz. cyt., s. 380.
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Zakonczmy nasze refleksje odniesieniem do postaci i pogladow Jacka
Kevorkiana (1928-2011), amerykanskiego lekarza, patologa, jednego z naj-
bardzie] znanych rzecznikéw eutanazji. Juz w latach 50-tych XX wieku,
w czasie odbywania stazu specjalistycznego w zakresie patologii, zapropono-
wat on eksperymentalne zabiegi operacyjne na ochotnikach sposrod wigzniow,
oczekujacych na wykonanie wyroku $mierci. Szczegdlnie szokujgcym aspek-
tem jego propozycji bylo to, ze po zakonczeniu zabiegu eksperymentalnego
nie mial wcale zamiaru wybudzaé¢ z narkozy swoich pacjentow!*2. Przez dwie
kolejne dekady Kevorkian lobbowal wsréd politykdéw na rzecz wprowadzenia
odpowiednich ustaw, dopuszczajacych wykorzystywanie organOw skazanych
na Smier¢ wieznidw, a latach osiemdziesigtych, gdy sprawy eutanazji
1 wspomaganego samobodjstwa zaczely przyciggaC powszechng uwage opinii
publicznej, zaprezentowal maszyne wilasnego pomystu, ktorg nazwat ,,merci-
tronem”. Miala on stuzy¢ osobom zmagajacym si¢ z cierpieniem 1 pragnacym
ostatecznie zakonczyc¢ swoje zycie. Orgdowat takze w tamtym czasie za two-
rzeniem tzw. ,,obitoriéw”, czyli swego rodzaju klinik, w ktorych takie ,,wyba-
wienie” mialoby miejsce!??. W latach 1990-1998 Kevorkian, jak sam utrzy-
mywal, wspotuczestniczyl w $mierci okoto 130 oséb, w zdecydowanej wiek-
szosci kobiet, ktore wcale nie byly smiertelne chore'34.

Poczatkowa reakcja opinii publicznej na poglady 1 czyny Kevorkiana
byla negatywna. Ale wkrotce rozmaite strategiczne 1 wplywowe pisma zaczety
udziela¢ mu otwartego wsparcia. Zachecano czytelnikow, aby spojrzeli na
problem wspomaganego samobodjstwa w sposob ,,szczery 1 ze wspotczuciem™,
a wspomniany juz w naszej pracy Derek Humphry (ur. 29.04.1930), amery-
kanski dziennikarz i pisarz, znany jako zwolennik legalnego samobdjstwa
1 prawa do smierci, wspolzatozyciel Towarzystwa Cykuty, przyklasnal dziata-
niom Kevorkiana, nazywajac go ,,dzielnym i samotnym pionierem”!%>,

Mimo wielokrotnie wytaczanych mu proceséw sadowych 1 oskarzen
o zamordowanie swoich ,,podopiecznych”, zazwyczaj wychodzit z tych opre-
sji obronng r¢ka. Problemem, uniemozliwiajagcym skazanie go, byl fakt, iz
,Doktor Smieré” opieral swoja obrone na wzgledach humanitarnych, twier-
dzac, ze jego celem nie byla sSmier¢ jego klientdéw, a jedynie pelne wspdlczu-
cia zakonczenie ich cierpienia. Stad sedziowie, wspotczujac doli cierpigcych,
byli sklonni interpretowac¢ dzialania Kevorkiana nie jako akt zabojstwa, lecz

wspolczucial>®.

132 Por. D. DE MARCO, Jack Kevorkian, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER, Architekci
kultury smierci, dz. cyt., s. 361.

133 Por. tamze, s. 361.

134 Por. tamze, s. 365-366.

135 Por. tamze, s. 364.

136 Por. tamze, s. 366.
152



Panorama pogladéw przedstawicieli wspolczesnych architektow , kultury smierci”

Cytowany przez Donalda de Marco Wesley J. Smith w swojej ksigzce
Forced Exit: The Slippery Slope from Assisted Suicide to Legalized Murder*>’
(Wyjscie wymuszone. Na rowni pochylej od samobdjstwa wspomaganego do
zalegalizowanego morderstwa) postrzega w amerykanskim rzeczniku eutana-
zji ,,szarlatana”, a wre¢cz ,,upiora’” 1 ,,demona’”, ale nie oszczedza réwniez
wspolczesnego spoleczenstwa za to, ze tak tatwo zapewnilo mu renomeg 1 swo-
bod¢ dzialania. ,,Najstraszniejsze okropienstwo Jacka Kevorkiana — pisze W.J.
Smith — to nie wydrazone cialo jego ostatniej ofiary, lecz obnazona przez nie-
go pustota spoleczenstwa, ktore toleruje — a nawet celebruje — jego coraz bar-
dziej makabryczng masakre”!33,

Skoro zatem mysli 1 dziatan Kevorkiana nie ozywia Zzaden polityczny
czy publiczny idealizm, a jego pasjg wydaje si¢ by¢ sama smier¢ jako taka,
nikt we wspolczesnym spoleczenstwie amerykanskim nie uosabia , kultury
$mierci” w sposGb wyrazniejszy i bardziej uderzajacy!°.

3. Scenariusz odnajdywania drog wyjscia z zaistnialej sytuacji

Po przedstawieniu panoramy przedstawicieli wspolczesnych ,,archi-
tektow kultury smierci”, promujagcych zafalszowang wizj¢ czlowieka i jego
autonomii, zdeformowang koncepcj¢ ludzkiej wolnosci jako absolutnej samo-
woli, deformacje ludzkiego sumienia 1 Slepote oraz obojetnos¢ w wymiarze
aksjologicznym, a takze odrzucenie wymogow racjonalnego dialogu w tema-
cle pojmowania rzeczywistosci, wskaza¢ nalezy na odwieczne nauczanie Ma-
gisterium Kosciota katolickiego, dotyczgce prawidlowej, racjonalnej, opartej
na Objawieniu wizji czlowieka, spoleczenstwa, Boga, sensu zycia jak 1 po-
rzadku naturalnego oraz nadprzyrodzonego, jako praktycznie jedynie obecnie
droge wyjscia z zaistnialej sytuaciji.

Wobec groznego zjawiska o destrukcyjnym wplywie (wywieranym
nie tylko na poszczegdlne jednostki ludzkie, ale rowniez 1 na cale spoteczen-
stwo) jakim jest promocja ,.kultury smierci”, Kosciol katolicki, ktoremu lezy
na sercu dobro cztowieka, nie moze pozostaC obojetny. Stad coraz czescie)
dokonuje on analizy problematyki tej postawy, bedacej zrazem pewnym fe-
nomenem kulturowym 1 coraz bardziej stanowczo oraz klarownie wyraza swo-
je — negatywne — wobec niego stanowisko.

Prominentnymi przedstawicielami tego typu refleksji na tonie Koscio-
la sg dwaj wybitni papieze ostatnich dziesigcioleci — wspominani wielokrotnie

137 W.J. SMITH, Forced Exit: The Slippery Slope from Assisted Suicide to Legal-
ized Murder, New York 1997.

1383 Tenze, The Serial Killer as Folk Hero, “Weekly Standard”, 12 lipca 1998, cyt.
za: D. DE MARCO, Jack Kevorkian, w: D. DE MARCO, B.D. WIKER, Architekci kultury
sSmierci, dz. cyt., s. 368.

139 Por. D. DE MARCO, Jack Kevorkian, dz. cyt., s. 369.
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w trakcie tego opracowania — $w. Jan Pawetl II i Benedykt XVI wraz z ich
gleboka mysla filozoficzno-teologiczng i nauczaniem pasterskim. Sg oni bez
watpienia najwyzsze] proby przedstawicielami Magisterium, ksztaltujgcymi
wiar¢ Kosciota 1 stawiajgcymi czola wyzwaniom wspoélczesnosci w sposob
szczegldlnie zaangazowany, przy uwzglednieniu obu skrzydel, niosgcych
czlowieka do poznania prawdy — fides i1 ratio.

Sw. Jan Pawel II nieustannie przypominat, 1z ,,poszukujgc najgicb-
szych korzeni walki miedzy ,,«kulturg zycia» a «kulturg $Smierci» [...] Trzeba
dojs¢ do sedna dramatu, jaki przezywa wspolczesny cztowiek: jest nim osta-
bienie wrazliwosci na Boga i czlowieka'*°. Tutaj wlasnie — wedlug persona-
listycznej wizji Ojca Swietego — lezy zasadniczy antropologiczny btad, na
ktorym wspiera si¢ ,kultura smierci”. My, ludzie, nie jestesmy samotnymi
wyspami, ale osobami, polgczonymi ze sobg wieloksztaltnymi wigzami
1 realizujgcymi nasze cele, naszg wolnos¢, nasze czlowieczenstwo, we
wspoOlnocie osob.

Odpowiedz sw. Papieza na zagrozenie 1 wyzwanie doktryny ,,architek-
tow kultury Smierci” opiera si¢ przede wszystkim na gl¢bokim pojmowaniu
kategorii ludzkiej wolnosci 1 jego krytyce skierowanej wobec wspolczesnego,
wynaturzonego jej poj¢cia oraz coraz powszechniejszej w kulturze Zachodu
sekularyzacji. Kolejnym elementem tej odpowiedzi jest jego zasadniczy
1 ogromnie harmonijny personalizm, niezmiennie wskazujacy, iz to cztowiek,
jako osoba, jest drogg Kosciola 1 jego ewangelicznego or¢dzia. Wypada pod-
kresli¢ takze papieska antropologie w perspektywie chrystologicznej, bedaca
wskazaniem na Jezusa Chrystusa jako na jedynego odkupiciela cztowieka oraz
prawdziwe zrodto nadziei dla swiata.

Jesli w przypadku sw. papieza Jana Pawla II poszukujemy najgleb-
szych korzeni walki miedzy , kulturg zycia” a ,kulturg smierci” w sednie
dramatu, jaki przezywa wspoiczesny czlowiek, odrzucajacy Boga, Jego pra-
wo 1 zamiar zbawczy wobec czlowieka i1 calej ludzkosci, a wypehlniajacy to
opustoszale miejsce relatywistycznym hedonizmem, tak w odniesieniu do
mysli filozoficzno-teologicznej; oraz nauczania Benedykta XVI wypada
umiesci¢ je w korespondujgcym z nim 1 réownie wielkim zagrozeniu, jakim
jest negacja absolutnego charakteru prawdy gloszonej przez Kosciol w shuz-
bie , kultury zycia”.

Papa emeritus wskazuje w tym kontekscie na coraz powszechniejszg
w kulturze Zachodu ,,dyktature relatywizmu™ oraz deprecjacje mozliwosci, ale
1 samej potrzeby osiagni¢cia przez czlowieka prawdy o charakterze po-
wszechnie obowigzujgcym. Staje on tym samym w obronie racjonalnosci
i absolutnego charakteru prawdy. Ukazuje takze w swoich publikacjach i nau-
czaniu pasterskim chrzescijanstwo jako wybitng 1 jedyng w dziejach ludzkosci
synteze¢ wiary 1 rozumu, a jako najwazniejsze wyzwanie i zadanie wspolcze-

140 JAN PAWEL II, Encyklika Evangelium vitae, nr 21.
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snego Kosciola definiuje 1gczenie wiary z racjonalnoscia. Benedykt X VI optu-
je-takze za Scistym powigzaniem absolutnego charakteru prawdy gloszonej
przez Koscidl z promocja ,.kulturg zycia” — podobnie jak to ma miejsce w
przypadku sw. papieza Jan Pawla II — w optyce chrystologicznej. Niestrudze-

nie wskazuje on w tej perspektywie na Jezusa Chrystusa — wcielony Logos,
Prawde¢ Boza — jako objawiong mitos¢ Boga: Deus caritas est.
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