CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
v/19711 ’

7 PROBLEMATYKI STUDIOW APOLOGETYCZNYCH -
W POLSCE

(DZIALALNOSC WARSZAWSKIEJ SZKOLY APOLOGETYCZNEJ
W LATACH 1969—1977)

Zainteresowania i prace Warszawskiej Szkoly Apologetycznej stano-:
wig wazny nurt w obrebie wspélczesnych studiéw nad podstawami teo-
logii- w Polsce, Wytyczng badan prowadzonych w ramach tej szkoly jest
system apologetyki totalnej ks. W. Kwiatkowskiego (por. Apologetyka to-
talna, Warszawa t. I3 1961, t. II2 1962). Do cech charakterystycznych wy-
mienionego systemu nalezy wyodrebnienie apologetyki z zespoiu nauk teo-
logicznych, a takze jednos¢ logiczna struktury ze$rodkowanej wokél na-
czelnej idéi teokratycznej, z ktérej drogg dedukeji mozna wyprowadzié¢
wszystkie zasadnicze dla apologetyki tradycyjnej tezy (system zaksjoma-
tyzowany).

Nastepujaca relacja o wykladach i dyskusjach wczasie posiedzen zes-
polowej katedry apologetyki ATK w latach 19691977 ilustruje prace
prowadzone w Warszawskiej Szkole Apologetycznej. Z tego wzgledu wy-
daje sie byé celowa dla prezentacji dorobku polskiej mysli apologetycz-
nej na jednym z jej tworczych odcinkow badawczych.

Czesé T (1969—1973)

W roku 1969/70 odbyly-sie dwa posiedzenia zespolowej katedry apo-
logetyki. Na posiedzeniu 15 grudnia 1969 r. wyklad na temat: ,,Formalna
‘budowa apologii Jezusa z Nazaretu” wyglosit ks. W. Kwiatkowski. Autor .
stwierdzil, Ze za wzorem nauk humanistycznych, ktére pod wplywem
dyscyplin technicznych i przyrodniczych dazg do maksymalnej $cistosci,.
nalezy takze badaniom z dziedziny apologetyki nada¢ podobny charakter.
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W tym celu trzeba postuzy¢ sie pojeciami z zakresu logiki, a mianowicie
pojeciem materialnej i formalnej implikacji. Z wymienionym postulatem
nie da sie pogodzi¢ jednak tzw. teologia fundamentalna, w ktérej zazna-
czajq sie¢ przeciwienstwa i zalozenia wyznaniowe, lecz tylko apologetyka
rozumiana jako nauka o apologiach religii wzglednie o apologii wlasnej
Jezusa z Nazaretu. Dokonujgc pod tym wzgledem analizy apologii wilas-
nej Jezusa, mozna stwierdzi¢ w niej szereg implikacji. Rozpoczyna je for-
malna implikacja miedzy materialnym i formalnym przedmiotem, a kon-
czy zawarta w tej apologii teza o nieomylnosci nauczycielskiego urzedu
" Kosciola. Dzigki takiej wilaénie zwartosci logicznej, ktora cechuje wlasng
apologie Jezusa, mozna zrozumie¢ jej wyjatkows i zdumiewajgeg odpor-
no$¢ na nieustannie ponawiang w ciggu wiekoéw krytyke.

Podczas dyskusji ks. W. Kwiatkowski zwrocil uwage na historyczny
rozwo6]j apologii chrzescijanstwa prowadzacy do powstania wspo6iczesnej
teologii fundamentalnej. Wedlug znanych przedstawicieli tej teologii
(Fries, Lang, Kolping) jej zadaniem jest uzasadnienie podstaw dogmatycz-
nej nauki Kosciota. Przy takiej koncepcji teologii fundamentalnej mozna
mieé¢ ze zrozumialych wzgledéw powazne zastrzezenia co do naukowego
charakteru tej dyscypliny.

Ks. J. Myskow wyrazit poglad, iz teza Soboru Watykanskiego I: ,recta

ratio — fidei fundamenta demonstret” (DBUR 1799) zdaje sie wskazywac
na stuszno$é zalozen teologii fundamentalnej, w mysl ktorych interpreta-
cja podstaw wiary powinna dokonywaé sie-na plaszczyZnie wiary.
Ks.- Kwiatkowski zakwestionowal tego rodzaju opinie jako niezgodng
z omoéwiong juZz przez psychologie religii strukturg aktu wiary, ktérej rys
apologijny nasuwa potrzebe obiektywnych dociekan nad krytyczng war-
toscig tego aktu.

Ks. Myskow wysunal zastrzezenie co do zawezania, jego zdaniem,
przedmiotu badan apologetyki totalnej do jednej tylko wlasnej apologii
Jezusa. W odpowiedzi ks. W. Kwiatkowski podkre§lil, ze apologetyka
totalna bierze pod uwage roézne apologie chrystianizmu, starajgc sie
zajmowaé wobec nich stanowisko krytyczne, ale bada przede wszyst-
kim najbardziej klasyczng i miarodajng apologie pochodzacg od samego
Jezusa, tworcy chrystianizmu. Ks. W. Kwiatkowski przypomnial ponadto,
iz termin ,totalna” wystepujacy w okresleniu reprezentowanej przez nie-
go apologetyki oznacza jej przedmiot formalny, to jest wartos¢ norma-
tywng badanej rzeczywistosci religijnej (chrystianizmu) dla osoby ludz-
kiej. Odpowiednikiem dla tej wartosci od strony czlowieka jest postawa
osobowej uleglosci (,,credentitas”).

Ks. W. Hiladowski podniést zastrzezenie co do stusznosci zdania, ze
przedmiot formalny apologetyki implikuje sie w jej przedmiocie mate-
rialnym. W odpowiedzi ks. W. Kwiatkowski wskazal, Ze w samej tresci
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apologii Jezusa musi w konsekwencji logicznej zawiera¢ sie jej motywacja
o charakterze krytycznym. W innym bowiem przypadku tresé ta bylaby
z gory pozbawiona wartosci normatywnej dla czlowieka, ktérego podsta-
wowym prawem jest wlasnie krytycyzm.

Na posiedzeniu w dniu 23-go lutego 1970 r. wyklad na temat: ,,Teolo-
gia fundamentalna wedtug koncepcji H. Friesa” wyglosit ks. W. Hladow-
ski (Drohiczyn). Autor opieral sie gtéwnie na dwéch artykulach H. Friesa:
1. Von der Apologetik zur Fundamentaltheologie, Concilium 6/7 (1969)
oraz 2. Theologie, w: Handbuch Theologischer Grundbegriffe, t. 2, 641—
—~654. Proponowane przez Friesa rozumienie teologii fundamentalnej po-
zostaje w Scistej zaleznosci od nowego, tj. egzystencjalnego i antropolo-
gicznego charakteru teologii w ogéle. Z tege wynika, 2ze podobnie jak
w calej teologii tak tez w teologii fundamentalnej gtéwng metodg badan
jest metoda transcendentalno-antropologiczna. Teologia fundamentalna
stanowi teologie transcendentalng w szczegélnym znaczeniu. Spelnia ona
bowiem najpierw funkcje krytyczng w stosunku do catej teologii, tj.
okresla istote, metody i jezyk teologii oraz ukazuje jej atropologiczne wy-
miary. Badania teologii fundamentalnej koncentruja sie jednak tematy-
cznie na objawieniu i wierze jako na fundamertach ludzkiej egzystencji.
Teologia fundamentalna mimo to nie zmierza do ustalenia pozateologicznej
bazy zabezpieczajgcej racjonalny i naukowy charakter teologii, ale dazy
do wyjasnienia historycznych i antropologicznych determinacji samego
objawienia i wiary, czyli do okre$lenia warunkéw zrozumialosci wiary
i sensownosci jej jezyka w.kontek$cie ludzkiego doswiadczenia.

Ustosunkowujac sie do koncepcji Friesa, autor wykladu zwrécil uwage
na jej jednostronnos$¢, ktéra wyraza sie w przypisaniu catej teologii fun-
damentalnej charakteru transcendentalno-antropologiczego. Wydaje sie,
ze teologia fundamentalna stosujgc wylgcznie metode transcendentalno-
-antroplogiczng nie bedzie w stanie osiggngé swego celu.

Podczas dyskusji ks. W. Hladowski podkreslil, ze stosowanie metody
transcendentalnej w teologii fundamentalnej przez Friesa oznacza kon-
frontacje prawd wiary z wiedzg o czlowieku, a w konsekwencji ukazywa-
nie aspektu egzystencjalnego tych prawd, tj. ich twoérczego wplywu na
osobowos¢ ludzks. ’

Ks. W. Kwiatkowski zwrocil uwage na znamienny, jego zdaniem fakt,
ze teologia fundamentalna w ujeciu Friesa nie réini sie w zasadzie od
teologii. Eliminacja apologii jako przedpola wiary ujawnia tendencje zbli-
zenia sie do protestantyzmu, ktory przekregla przedpole wiary. By¢ moze,
iz tego rodzaju nastawienie ze strony Friesa jest wyrazem jego dgzen
ekumenicznych. Nie wolno jednak w zadnym wypadku przekre$la¢ przed-
pola wiary. W spotkaniu bowiem np. z ateistami dyskusja pozostajgca
wylgcznie na plaszczyZznie teologii, a wiec wiary, nie jest mozliwa. Dla-
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tego apologetyka o charakterze religioznawczym jest konieczna. W kon-
cepcji Friesa mozna wykry¢ niewatpliwe wplywy teologii protestanckiej,
a ostatecznie wptyw Kanta, ktéry glosil, iz religia jest sprawa czysto su-
biektywna. '

Ks. W. Hladowski potwierdzil wystepowanie w koncepcjach Friesa
tendencji ekumenicznych.

Ks. W. Kwiatkowski przypomnial, iz wedlug Bultmanna, do ktérego
zbliza sie Fries, poznanie autentycznej apologii Jezusa nie jest mozliwe,
co w konsekwencji nasuwa konieczno$¢ zatrzymania sie¢ tylko na samym
‘akcie wiary. Takie stanowisko jest jednak pozbawione stusznosci, pordie-
waz obiektywne minimum, do ktérego mozna dotrze¢ w poznaniu tresci
ewangelii, stanowig co najmniej logia Jezusa. Ks. W. Kwiatkowski zgo-
dzil sie przy tym z pogladem, ze Ewangelie sg pokryte warstwg wiary,
jednakze mozna odrézni¢ w nich warstwe wiary od warstwy czystego
$wiadectwa historycznego. Fries, a tym bardziej Bultmann, posuwa sie
zbyt daleko, przyjmujac, Ze elementy historyczne Ewangelii sa nieroz-
dzielnie stopione z elementami wiary. Temu stanowisku przecza nawet
racjonaliSci, uznajgc poznawalnosé w Ewangeliach szeregu faktéw histo-
rycznych.

Ks. S. Grzechowiak wskazal, iz historyczne apologie chrystianizmu
zawsze dostosowywaly sie do apologijnych potrzeb wspétczesnych im
epok. Z tego tez punktu widzenia mozna spojrze¢ na ujecie teologii fun-
damentalnej u. Friesa jako na ujecie podyktowane dzisiejszg potrzebg
konfrontacji chrystianizmu z egzystencjalnymi tendencjami w mys$li
wspblczesne]. :

Ks. T. Miksa wyrazil opinie, iz zbyt wiele oryginalnosci przypisuje sig
Friesowi na tle ogdlnej daznosci do uwypuklania tych elementéw w teo-
logii, ktére wskazujg na potrzebe wiary religijnej w prawidlowym for-
mowaniu osobowosci.

Ks. R. Paciorkowski zakwestionowal poglad Friesa jakoby apologe-
tycy w swych badaniach nad objawieniem dopuszczali sie swego rodzaju
»wiwisekcji”. To, co Fries nazywa nieslusznie ,wiwisekcjg”, oznacza je-
dynie analize obiektywnie uzasadniong z punktu widzenia metody nau-
kowej. Trudno takze zgodzi¢ sie z koncepcja objawienia u Friesa, ktéra
jego zdaniem znajduje swa kontynuacje w $wiadomosci .osOb wierzacych.
Stanowisko takie jest sprzeczne z fundamentalng teza teologii 0 zamknie-
ciu depozytu objawienia wraz ze $miercig ostatniego apostola.

W roku akademickim 1970,71 odbylo sie pieé posiedzen zespolowej
katedry apologetyki. Na posiedzeniu 30-go listopada 1970 roku wyktad
na temat: ,Stosunek apologii do apologetyki we wspolczesnym religio-
znawstwie” wyglosil ks, W. Kwiatkowski, Autor zaznaczyl, ze wskutek
trwajgcej weiaz rozbieznosci w pogladach teologow na temat organizacji
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badan nad przedpolem wiary chrzescijanskiej mozna stwierdzi¢, ze dotych-
czasowe proby ujecia tych badant pod nazwa teologii fundamentalnej s3
niekrytyczne, gdyz albo dotycza plaszczyzny pozateologicznej (nie wchodzg
w zakres teologii), albo tez, stanowigc raczej apologie chrzescijanstwa, sg
pozbawione charakteru naukowego. Nazwy: apologia i apologetyka, ktére
zdaniem niektérych teologéw powinny by¢ wykreslone ze stownika nau-
kowego, znajduja glebokie podstawy obiektywne w samej strukturze prze-
zycia religijnego, z ktérej wynikajg apologie religii i dlatego istnieje po-
trzeba apologetyki jako nauki o krytycznej wartosci tych apologii. Apo-
logetyka zatem w stosunku do apologii religii chrzescijanskiej, a w sposéob
szczegdlny do apologii podanej przez samego Jezusa, realizuje zasade So-
boru Watykanskiego I, ze prawidlowy spos6b myslenia moze ukazaé pod-
stawy wiary (por. DBUR 1799). Prelegent zakonczy} sw6j wyklad wnios-
kiem ogélnym, ze oparta na Zzrédlach historycznych apologia samego
Jezusa implikuje jej dalszg kontrole krytyczng przez apologetyke i tym
samym prowadzi do stworzenia podstaw naukowych dla dogmatycznych
tez teologii fundamentalnej, na ktérej opiera¢ sie¢ moze z kolei teologia
szczegbdlowa.

W dyskusji nad wykladem ks. J. Myskéw zwrécit uwage na zamiesza-
nie w pojeciu apologetyki, jakie zaznacza sie w wielu Srodowiskach teolo-
gicznych na Zachodzie Europy. Wyrazem tego sa m. in. znane artykuly
na temat apologetyki zamieszczane w czasopi$mie ,,Concilium”. Niejasnosé¢
pojeé daje sie zauwazy¢ takze w niektérych osrodkach teologicznych w
Polsce. Dyskutant uwypuklil na tym tle doniosle znaczenie wynikéw ba-
dan Warszawskiej Szkoly Apologetycznej w probach systematyzacji wspot-
czesnej apologetyki.

Ks. W. Kwiatkowski zaznaczyl, ze pozytywna dyskusja na temat uje-
cia apologetyki nie jest mozliwa w $rodowisku naukowym, ktéremu brak
jest wyraznie okres$lonego pojecia tej dyscypliny. Mowige z kolei o mozli-
wosci konstruktywnej dyskusji ze $rodowiskiem protestanckim na temat
teologii wskazal, iz mozna jg prowadzi¢ jedynie pod warunkiem przyje-
cia przez dyskutantéw stanowiska czyto naukowego, a wiec pozakonfe-
syjnego..

Ks. W. Htadowski podkreslil, iz wyklad ks. W. Kwiatkowskiego w spo-
séb jasny i przekonywujgcy uchyla zarzuty wysuwane wspdlczesnie wo-
bec apologetyki religioznawczej. Aby ocenié¢ poprawnie koncepcje teologii
fundamentalnej, zaré6wno w jej ujeciu katolickim, jak tez protestanckim,
nalezy wzia¢ pod uwage wlasciwe dla tych uje¢ ogélne rozumienie teo-
logii.

Ks. W. Kwiatkowski zaznaczyl z kolei, ze stanowisko protestantow
przekreslajacych apologetyke ze wzgledu na jej rzekomg niezgodnosé
z sakralnym charakterem religii jest wyraznie konfesyjne i tym samym
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pozanaukowe. Naukowy charakter przyznaé mozna jedynie takiej apolo-
getyce, ktéra bada warto$é krytyczng obrony poszezegdlnych religii ze
stanowiska pozawyznaniowego, a wiec religioznawczego. Ks. J. Nosow-
ski potwierdzit zdanie ks. W. Kwiatkowskiego o nieuniknionym zala-
maniu sie dyskusji na tematy religioznawcze prowadzonej z pozycji kon-
fesyjnych. Przykladem tego moga by¢ préby dyskusji z osrodkiem reli-
gioznawczym PAN, ktére napotykajg z reguly na wielkie trudnosci ze
wzgledu na postawe Swiatopoglagdows, a wiec konfesyjna, zajmowang
przez to $rodowisko w odniesieniu do zagadnien religiznawczych.

Ks. T. Gogolewski w nawigzaniu do wystuchanego wykladu wysungl
watpliwos¢, czy mozna bylo nazwaé¢ dyskusjg publikacje réznych pogla-
dow na temat apologetyki w ,,Concilium”, jak to uczynil autor wykladu.
Ks. W. Kwiatkowski wyjasnil, ze wszedzie tam, gdzie przedstawia sie
rézne poglady na ten sam temat, wolno méwié o dyskusji, nawet gdy nie
ma ona charakteru polemiki, jak w przypadku artykuléw z ,,Concilium”.

Ks. W. Hladowski zwrécit uwage na ksztaltowanie sie obecnie tzw.
nowej teologii i to zar6wno w obozie katolickim jak i protestanckim.
W nawigzaniu do tej uwagi ks. W. Kwiatkowski zaznaczyl, iz pojecie
tzw. nowej teologii wcigZz jeszcze jest ptynne, a to z kolei rzutuje na wy-
razng chwiejnoéé w pojeciu teologii fundamentalnej u réznych autoréw.

Ks. R. Paciorkowski wyrazil obawe osamotnienia Warszawskiej Szko-
ly Apologetycznej w stosunku do europejskiej mysli teologicznej, jezeli
osrodki naukowe na Zachodzie nie zostang zapoznane z koncepcja apolo-
getyki- totalnej. Na zupelng nieznajomo$¢ apologetyki totalnej w tych
oSrodkach wskazuje m. in. dyskusja czolowych przedstawicieli teologii
fundamentalnej opublikowana w ,,Gregorianum” (nr 3/4 1969).

Ks. K. Hoffmann wspomnial, iz na Zachodzie pojawia sie poglad o de-
aktualizacji zaréwno apologetyki jak tez teologii fundamentalnej i o za-
jeciu ich miejsca przez teologie ekumeniczng.

Na zakonczenie dyskusji ks. W. Kwiatkowski zwrécil uwage na od-
rebnos¢ apologetyki totalnej w stosunku do apologetyki intelektualistycz-
nej Gardeila, czy tez apologetyki integralnej Poulpiqueta. Apologetyka
totalna bowiem bada fakt istnienia religii z punktu widzenia wartosci nor-
matywnej bedgcej wartoscig pierwotng, a nie wtérng,w stosunku do war-
tosci czgstkowych, na ktoérych opierajg sie koncepcje wspomnianych au-
toré6w. Przypomnial nadto, iz zasadniczg metodg badan w apologetyce to-
talnej jest metoda historyczna.

Na posiedzeniu 11-go stycznia 1971 roku wyklad na temat ,,Mozliwosé
kontaktéw ekumenicznych katolicyzmu z islamem” wygtosit ks. J. Nosow-
ski. Prelegent powiedzial, ze od czasu Soboru Watykanskiego II zmienilto
si¢ nastawienie Kosciota do islamu. Deklaracja soborowa o stosunku Kos-
ciola do religii niechrzescijanskiej (,,Nostra aetate”) eksponuje m. in. ele-
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menty wspélne, lgczgce chrzescijanstwo z machometanizmem. Od pewne-
go czasu odbywajg sig spotkania o charakterze ekumenicznym miedzy
przedstawicielami chrzescijanstwa oraz islamu. Trzy systemy monoteisty-
czne: mozaizm, chrzescijahistwo, mahometanizm powolujg sie na swe po-
chodzenie z Objawienia Bozego oraz uznajg Stary Testament. Traktat ,,De
Deo uno”, rozbudowany w teologi mahometanskiej, zgodny jest w zasa-
dzie z tezami teologii chrzeScijanskiej na ten sam temat. Mahometanizm
jest swego rodzaju schizma w stosunku do judaizmu i chrystianizmu, Ko-
ran jest za§ w pewnym sensie parafrazg Biblii. Mahometanie nie uznaja
jednak $mierci Jezusa na krzyzu ze wzgledu na pézniejsze chrystowanie.
Jezus nie mogt by¢ tez, ich zdaniem, Synem Bozym w znaczeniu meta-
fizycznym, poniewaz Bog jest ,,aktem czystym” (,,actus purus”). W tym
pogladzie jednak brak jest rozréznienia miedzy naturg a osobg. Dyskusje
o charakterze ekumenicznym miedzy chrzescijanstwem a islamem sg moz-
liwe. Potwierdza to zresztg doswiadczenie. Nasuwaja one jednak wiele
trudnosci.

W dyskusji nad wykladem ks. F. Zaplata (SVD) zwrdcil uwage
na spotkania ekumeniczne odbywajace sie pomiedzy przedstawicielami
katolicyzmu oraz islamu w Tumelin w Algerii a takze w Kairze. Podstawe
dla tego rodzaju kontaktéw i dyskusji stanowi ze strony katolickiej spe-
cjalna instrukcja Sekretariatu dla Spraw Niechrzescijan zatwierdzona
przez Papieza. Dyskutant zwrécil réwniez uwage na kwestie kontaktow
ekumenicznych z hinduizmem, ktore sg znacznie trudniejsze niz z isla-
mem. Islam bowiem, jako religia monoteistyczna i oparta o Stary Testa-
ment, ma wiele punktéw stycznych z chrzescijanstwem, gdy tymczasem
hinduizm, jako religia czysto poganska a przy tym pozbawiona wyraznie
doktryny, nie posiada niemal zupelnie takich.punktéow.

Ks. J. Nosowski wskazal na réznorodne interpretacje Koranu ze stro-
ny teologii islamistycznej pozostajacej pod znacznym wplywem kontem-
placji i mistycyzmu.

Ks. B. Gielata (SVD) przypomnial dzialalno$¢é ekumeniczng Hindusa
ks. Panikkara, ktora zmierza do nawigzania dialogu pomiedzy chrzesci-
jahstwem a hinduizmem na drodze wzajemnego, coraz lepszego poznania.
Nadzieje na zblizenie pomiedzy chrzescijanstwem a hinduizmem widzi
jednak ks. Panikkar nie tyle w samych dyskusjach doktrynalnych, ile ra-
czej w przezyciowym poznaniu Chrystusa. '

Ks. W. Kwiatkowski wskazal na uniwersalny charakter apologetyki
naukowej, ktéra bada warto$¢ krytyczng, czyli normatywng, reprezenta-
tywnych apologii poszczegélnych religii. Ta funkcja apologetyki jest jed-
nak mozliwa dopiero wtedy, gdy apologie takie wraz z wlasciwym dla
nich materialem religioznawczym sg juz ustalone. Stad wynika wartos¢
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apologetyki naukowej dla powaznych i zaawansowanych dyskusji ekume-
“nicznych.

Ks. R. Paciorkowski przypomnial znany w historii misji chrzescijan-
skich biagd narzucania kultury europejskiej ludom o wlasnej, odrebnej
od naszej cywilizacji. Blad ten oraz pamie¢ o dawnym systemie kolonial-
nym wywoluje zaznaczajacg sie po dzi§ dzien rezerwe wobec chrzesci-
janstwa ze strony tych ludéw.

Na posiedzeniu 15-go lutego 1971 roku wyklad na temat ,, Apologetyka
wobec wspétczesnych badan nad zmartwychwstaniem Jezusa z Nazaretu”
wyglosil ks. E, Tomaszewski (Wroclaw). Prelegent podkreslil, ze od szere-
gu lat zagadnienie wiary w zmartwychwstanie Jezusa stanowi przedmiot
dyskusji zaréwno ze strony teologéw katolickich jak tez protestanckich.
Dyskusje te staly sie szczegélnie zywe od czasu, gdy R. Bultmann ujal
zmartwychwstanie Jezusa tylko na plaszezyZnie wiary, a nie historii. Dia
ukazania zawilej problematyki zwigzanej z tym zagadnieniem prelegent
przedstawit najpierw najbardziej reprezentatywne poglady teologdéw pro-
testanckich i katolickich na zmartwychwstanie Jezusa, nastepnie za$ dys-
kusje na temat pustego grobu i chrystofanii jako wydarzen majacych
podstawowe znaczenie w uzasadnianiu rzeczywistesci zmartwychwsta-
nia w apologetyce tradycyjnej. Nastepnie autor wykladu podjgl pro-
be ujecia omawianego zagadnienia w aspekcie apologetycznym. Zdaniem
prelegenta, wspolcze$ni apologetycy, biorac pod uwage wyniki toczacych
sie dyskusji teologicznych, powinni w wiekszej niz dotychczas mierze
uwzgledniaé¢ charakter eschatologiczny tej rzeczywistosci, jakg jest zmar-
twychwstanie Jezusa, a zajmujac sie nig pamieta¢. ze ich zadaniem jest
rozwigza¢ jedynie problem religioznaweczy, ktéry mozna wyrazi¢ w pyta-
niu, czy twierdzenie chrzescijanstwa o zmartwychwstaniu Jezusa posiada
uzasadnienie historyczne.

Podczas dyskusji nad wykladem ks. R. Paciorkowiski zaznaczyl, iz
niektorzy wspdlczesni teologowie katolicey, jak np. Jersel, uwazajg fakt
zmartwychwstania Jezusa za niedostepny dla badan historycznych. Ks.
A, Bystry, potwierdzajac powyzsze zdanie, powolal sie na znang mu
z osobiscie wyshichanego wykladu, wypowiedz Kolpinga, zgodnie z ktéra
zmartwychwstanie Jezusa jest faktem wylgcznie nadprzyrodzonym i do-
stepnym dla samej tylko wiary. Ks. J. Myskoéw wskazal, iz wymienione
stanowisko Kolpinga jest reprezentatywne dla tych przedstawicieli teolo-
gii fundamentalnej, ktérzy neguja mozliwos¢ weryfikacji chrystianizmu
na plaszczyZnie badan historycznych. Jego zdaniem, teksty Ewangelii do-
tyczace zmartwychwstania Jezusa nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem
ich formy literackiej, ktéra nie pozwala na zaprzeczenie charakteru histo-
rycznego tresci tych tekstow.

Ks. E. Tomaszewski podkreslil, iz wiele zastrzezen wysuwanych wsp6i-
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cze$nie co do kwestii zmartwychwstania Jezusa ma swe Zrédlo w subiek-
tywnych pogladach filozoficznych i teologicznych wielu autorow. Stano-
wisko za$§ naukowe wobec problemu zmartwychwstania Jezusa powinno
by¢ jak najbardziej obiektywne, a wiec wolne od wplywu takich pogla-
dow. .

Ks. W. Hladowski zaznaczyl, iz méwigc o historycznosci faktu zmar-
twychwstania Jezusa porusza sie zarazem inne, szersze zagadnienie doty-
czace relacji pomiedzy tym, co nadprzyrodzone, a tym, co historyczne
w ramach chrzescijanstwa. Zagadnienie to jest dzisiaj nieco inaczej roz-
wigzywane niz dawniej. Zaznacza sie to m. in. w obecnym sposobie ujmo-
wania cudu. Zajmujac sie kwestia zmartwychwstania Jezusa w $wietle
zrodel ewangelijnych, nalezy liczyé sie z faktem, ze ewangelie ukazujg
Jezusa na tle historii zbawienia, a nie na tle czystej historii. Dlatego tez,
analizujac te, czy inng interpretacje dotyczaca zmartwychwstania Jezusa,
trzeba na wstepie uwzgledni¢ przéslanki fllOZOflCZIle teologiczne i inne
takiej interpretacji.

Ks. Cz. Jakubiec wysungl kilka kwestii dotyczacych stosunku pomie-
dzy badaniami apologetycznymi a rozwojem egzegezy biblijnej, zapytujac
czy zmiany, jakie nastgpily w egzegezie tekstéw biblijnych zwigzanych
ze zmartwychwstaniem Jezusa, nie rzutujg w sposoéb istotny na.ich tresé
dowodows w apologetyce. Ks. W. Hladowski i ks. E. Tomaszewski przy-
znali, ze wartoé¢é dowodowa dla apologetyki szeregu tekstéow biblijnych
ulegla zmianie na skutek rozwoju egzegezy bliblijnej, jednakze apolo-
getyka zatrzymuje sie w tekstach biblijnych o charakterze kerygmatycz-
nym na tych tylko elementach, ktére stanowia sam rdzen historyczny
i tylko do nich przywiazuje istotne znaczenie. Mozna sie jednak zgodzic,
ze zachodzgce wspdlcze$nie zmiany w rozumieniu tekstéw biblijnych oraz
w ujmowaniu nauk historycznych stwarzajg dla apologetyki szereg obick-
tywnych trudnosci.

Na zakonczenie dyskusji ks. W. Kwiatkowski podkre§lil, iz kwestia
zmartwychwstania Jezusa ~jest wprawdzie zagadnieniem teologicznym,
lecz zagadnienie to wystepuje na obrzezu historii (,,am Rande der Ge-
schichte”). Apologetyka totalna stwierdza jedynie istnienie pewnych fak-
tow historycznych i zajmuje sie ich krytyczng interpretacja. Natomiast
samym zmartwychwstaniem Jezusa, branym od strony jego istoty i natu-
ry, apologetyka, jako nauka historyczna, nie moze si¢ zajmowac.

Na posiedzeniu 19-go kwietnia 1971 roku wyklad na temat , Krytycz-
na poznawalnoé¢ faktow zbawczych w Ewangeliach w $wietle nowoczes-
nego pojecia historii i teologii” wyglesil ks. W. Hladowski. Prelegent omo-
wil temat w oparciu o dwa artykuly zamieszczone w czasopi$mie ,Re-
cherches de science religieuse”, M. Carteau, Faire de I’histoire, problemes
de methodes et problemes de sns, 58 (1970) 481—520 oraz J. Moingt,
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Certitude historique et foi, 58 (1970) 561—574. Autor wykladu przedsta-
wil problematyke i tezy zawarte w wymienionych artykulach, a nastepnie
w $wietle tych tez rozwazy! zagadnienie krytycznej poznawalnosci faktow
ewangelijnych, dochodzgc do nastepujgcych wnioskéw. Poznanie krytycz-
ne tekstow ewangelijnych jest mozliwe, ale nie w sposob tradycyiny, w
ktorym traktuje si¢ Ewangelie po prostu jako zrodia historyczne. Swia-
dectwa ewangelijne sg przede wszystkim $wiadectwami wiary pierwot-
nego Kosciola i w zwigzku z tym nie mozna w nich bez zastrzezen ustalié¢
danych historycznych dotyczacych Jezusa i Jego dzialalnosci. Poznanie
genezy chrzescijanistwa na podstawie Ewangelii jest wiec w zasadzie po-
znaniem teologicznym. W tej sytuacji tylko drogg ,,0krezng” mozna na ich
plaszezyznie stwierdzi¢ pewne fakty historyczne w odniesieniu do osoby
Jezusa. '

Dyskusje rozpoczal ks. Kwiatkowski, podkreslajac, iz nie jest Sciste
twierdzenie, ze apologetyka traktuje ewangelie jako czyste zrdédio histo-
ryczne. Poprawnie nalezaloby powiedzie¢, ze apologetyka traktuje Ewan-
gelie na plaszczyZnie historycznej, tzn., ze uznaje istnienie w Ewange-
liach széregu informacji o faktach historycznych, ktére nie sg przedmio-
tem wiary, ale po prostu wiedzy historycznej (rip. ze istnial Pilat, Kajfasz
itd., a przede wszystkim, ze istnial Jezus, ktory glosit autorytatywaie
pewne tezy o charakterze religijnym). Twierdzenie, ze tres¢ Ewangelii jest
przedmiotem wiary jest zatem zbyt ogélne. Prawda jest, Ze nie mozina
pozna¢ przedmiotu opiséw ewangelijnych w sposob adekwatny, ale nie-
watpliwie przesada jest twierdzi¢, ze w ogodle nie mozZna pozna¢ tego
przedmiotu ani tez odrézni¢ faktéow historycznych od ich interpretacji.
Apologetyka totalna opiera sie w swej strukturze na poznaniu faktow
elementarnych, o ktérych niewatpliwie informujg nas Ewangelie.

Ks. W. Hladowski nawigzujac do powyzszej wypowiedzi, wskazatl, iz
autorzy, o ktérych pogladach moéwit w swym wykladzie, takze nie prze-
czg, iz Ewangelie informujg nas o pewnych elementarnych faktach histo-
rycznych, ale poznanie historyczne nie moze ograniczaé sie do takich fak-
tow w oderwaniu od ich interpretacji. Nie moina np. méwi¢ o fakcie obh-
jawienia, czy cudu bez stosowania interpretacji opartej juz o przestanki
poza historyczne. '

Ks. J. Myskéw zaznaczyl, iz w teologii wspéiczesnej kwestionuje sie
szereg dotychczasowych, doniostych twierdzen teologicznych jako rzeko-
mo nieobiektywnych. W zjawisku tym, w ujeciu Carteau, mozna dostrzec
niewgtpliwy wplyw Bultmanna i jego skrajnego relatywizmu w podejsciu
do Ewangelii. Nie wolno jednakze uprawia¢ teologii w oderwaniu od hi-
storii, jak to probuje sie dzi§ czyni¢ i przekre$ia¢ tym samym doniosie
teze Soboru Watykanskiego I o zasadniczej roli poznania rozumowego
w ukazywaniu podstaw wiary.
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Ks. W. Hladowski przypomnial, ze krytyka historii jako nauki nie jest
czym$ nowym. Wystarczy wymieni¢ tu cho¢by Dilthey’a, czy Rickerta
i dokonane przez nich préby rewizji metod poznania historycznego. Uzna-
jac jednak racje dla podejmowania tego rodzaju préb, nie mozna apro-
bowa¢ relatywizmu poznawczego na plaszczyZnie historii, jaki reprezen-
tuje egzystencjalizm (zwlaszcza w ujeciu Bultmanna). Historia, jako nau-
ka, chociaz podlega btedom, to jednak dazy do realnego idealu, ktérym
jest poznanie przeszio$ci maksymalnie Sciste. Dlatego tez krytyka tzw.
fundamentalizmu historycznego w stosunku do teologii powinna oznaczaé
jedynie rewizje dotychczasowych metod i pogladéw w tej dziedzinie na
rzecz ujeé bardziej krytyeznych i precyzyjnych. Idgc po tej wlasnie linii,
mozna by badania apologetyczne sprowadzié gléwnie do kilku zadan, a mia-
nowicie do badania wiarogodnosci §wiadkéw oraz tresci zlozonych przez
nich $wiadectw pod katem jej zgodnosci, sp6éjnosci, a..takze harmonii
z doswiadczeniem (metoda transcendentalna) i wynikami innych :nauk
pozateologicznych, dalej do Scistej analizy pojecia cudu jako znaku trans-
cendentnego, a wreszcie do wyprowadzenia wnioskéw i dokonania kon-
frontacji z danymi o chrzeScijanstwie pochodzacymi ze zrédel pozabiblij-
nych. Rezultatem tak ujetych badan apologetycznych powinna byé¢, zda-
niem ks. W. Hladowskiego, odpowiednia synteza ukazujaca chrzescijan-
stwo w sposéb wielostronny i krytyczny.

Ks. T. Gogolewski zaznaczyl, iz przedstawiony przez ks W. Hladow-
skiego schemat badan apologetycznych nad chrystianizmem pozostaje w
bliskiej analogii z odnosnymi tezami Guittona, a nadto wskazal na ko-
nieczno$é stosowania w apologetyce wlasciwych dla niej sformulowan
pozateologicznych, majacych jednak donioslte konsekwencje dla teologii.

Ks. R. Paciorkowski zwrdécil uwage na zasadnicza role cudu w apolo-
getyce i podkreslit, ze roli tej nie wolno, jak to sig dzisiaj czyni, pomniej-
sza¢ do wymiaru minimalnego znaku (np. w sensie niezwyklego charakte-
ru oscbowoséci Jezusa). ;

Na posiedzeniu 17-go maja 1971 roku wyklad na temat: , Tytul «Syn
Dawida» w synoptycznych opisach dzialalnosci publicznej Jezusa” wyglo-
sit ks. J. Lach. Prelegent powiedzial, ze wystepujacy w tekstach Nowego
Testamentu tytul Jezusa ,,Syn Dawida” wedlug niektérych teologéw i bi-
blistéw (jak np. D. Flusser, Ch. Burger) nie ma podloza historycznego.
Przypisany on zostat Jezusowi jedynie dlatego, ze widziano w Nim kréla
i oswobodziciela na podobienstwo Dawida. Dla wyswietlenia wartosci kry-
tycznej tego twierdzenia nalezalo dokonaé¢ analizy tekstéw synoptycz-
nych, w ktérych wystepuje tytul ,,Syn Dawida” lub pewne wzmianki do-
tyczgce tego tytutu oraz poszukaé jego genezy w tekstach starotestamen-
talnych. Egzegeza tekstéw synoptycznych, w ktéorych wystepuje badany
tytul ,,Syn Dawida” (jak np. Mk. 10, 46—52; Mt. 15, 27 ns; Ek. 11, 14 ns),
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wskazuje, ze najwiekszg wartos¢ w rozwigzaniu kwestii Synostwa Dawi-
dowego Jezusa posiada tekst Mk. 12, 35—37, w ktorym ewangelista wy-
kazuje, ze Jezus nie tylko jest potomkiem Dawida, lecz takze krolem
intronizowanym przez Ojca Niebieskiego.

W dyskusji ks. W. Kwiatkowski stwierdzil, ze pojecie ,,Syn Dawida”
jest jasno sprecyzowane na tle literatury judaistycznej i dlatego nie ma
potrzeby analizowania go zbyt szeroko, jak to uczynil prelegent. Biorac
pod uwage tzw. ,tekst Janowy” (Mt. 11, 27; Ek. 10, 22), gdzie wystepuje
na oznaczenie Syna Bozego tylko termin ,,Syn”, nasuwa sie kwestia, czy
nie nalezy takze w analizowanym przez prelegenta tekscie (Mk. 12, 35—
——37), gdzie jest mowa o Synu Dawida, zatrzyma¢ sie na samym tylko
pojeciu ,,Syna”.

Ks. J. Lach w odpowiedzi zaznaczyl, ze zachodzi duza rdznica pomie--
dzy tzw. ,tekstem Janowym” a wymienionym tekstem z Ewangelii Mar-
ka, gdy idzie o sposéb ujmowania osoby Jezusa, poniewaz ,tekst Janowy"’,
zakladajgc z gory Dawidowe pochodzenie Jezusa, uwypukla Jego pocho-
dzenie bhoskie, gdy tymczasem tekst Marka zatrzymuje sie przede wszy-
stkim na pojeciu Jezusa jako Mesjasza. Ks. J. Nosowski, przypominajac,
iz Jezus w swych wystgpieniach deklaracyjnych postugiwal sie w pierw-
szym rzedzie okresleniami ze Starego Testamentu dotyczgcymi osoby Mes-
jasza, wysunal kwestie, czy nasze rozumienie tych okreflen, a zwlaszcza
tytutu ,,Syn Dawida”, jest adekwatne w stosunku do znaczen, jakie mialy
one w literaturze biblijnej. Celem poprawnego zrozumienia, jakie znacze-
nie mial tytul ,,Syn Dawida” i inne analogiczne tytuly mesjanskie w rdz-
nych tekstach biblijnych odnoszacych sie do osoby Jezusa, nalezy nie
tylko ujmowaé te tytuly same w sobie w sposéb jak najbardziej wiasci-.
wy, lecz nadto bra¢ pod uwage sens calego blizszego i dalszego kontekstu,
w ktorym one wystepuja. ‘

Ks. J. Lach wyjasnil, iz tytul ,,Syn Dawida” wystepujacy w tekscie
Ewangelii Marka (12, 35—37) odpowiada identycznemu okre$leniu z dru-
giej ksiegi Samuela. Po raz pierwszy tytul ten wystepuje w apokryficz-
nym psalmie Salomona (ps. 17). W tekstach z Qumran brak jest tego ter-
minu, natomiast spotyka sie jego odpowiednik w postaci wyrazenia ,na-
sienie Dawida” w pierwotnych formulach wiary, jak np. w listach $w.
Pawtla a takze w Apokalipsie. . ,

Ks. R. Paciorkowski zwrdcit uwage na jednosironne ujmowanie tytulu
»Syn Dawida” w omawianym tekScie Ewangelii Marka przez dawnych
egzegetow, ktérzy nie porownywali go z analogicznymi wyrazeniami w
innych tekstach biblijnych.

Ks. W. Kwiatkowski podkre$lil niezastapiong wartos¢ tzw. ,tekstu
Janowego” w odniesieniu do tezy o genetycznej $wiadomosci Jezusa jako
Syna Bozego. W stosunku do tej tezy tekst Marka (12, 35—37) o Jezusije
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jako Synu Dawida posiada¢ moze tylko role pomocniczg, poniewaz Sy-
nostwo Boze Jezusa jest w nim zarysowane tylko ubocznie (implicite).

W roku akademickim 1971/72 odbyly sie cztery posiedzenia zespoto-
wej katedry apologetyki. Tematem posiedzenia- dnia 16-go grudnia 1971
roku byla dyskusja nad przygotowanym do druku przez ks. J. Myskowa
skryptem o apologetyce stosowanej, przeznaczonym dla stuchaczy A.T.K.
Dyskusja objela zwlaszcza kwestie wywazenia proporeji w opracowaniu
poszczegbdinych zagadnien w podreczniku, dotyczacych trzech probleméw:
1) prymatu wladzy (prawa sukcesji, podmiotu sukcesji i zakresu wiadzy
prymatu), 2) prawidlowego ujecia wiladzy kolegialnej w Kosciele, 3) ana-
logicznego ujecia wiadzy kerygmatycznej w Kosciele (prawa sukcesji,
podmiotu sukcesji oraz zakresu tej wladzy). Uczestnicy dyskusji zglosili
pewne zastrzezenia w stosunku do proponowanych przez autora uje¢ wia-
dzy episkopalnej papieza, wladzy kolegium apostolskiego oraz funkcji ke-
rygmatycznej.

Posiedzenie w dniu 21-lutego 1972 roku w zwigzku ze zgonem ks. pro-
fesora W. Kwiatkowskiego po§wigcono w calosci osobie §p. zmarlego jako
tworcy Warszawskiej Szkoly Apologetyczne]j i bezposredniego nauczyciela
- wigkszosci zebranych os6b.

Na posiedzeniu 10-go kwietnia 1972 roku wyklad na temat: ,, Apolo-
getyka wobec wspolczesnej krytyki jej zrédel” wyglosit ks. W. Hiadowski.
Prelegent zaznaczyl, ze badania nad Ewangeliami wykazaly, iz utworow
tych nie mozna traktowa¢ jako zwyklych Zrédel historycznych, poniewaz
zawarte w nich informacje sa w zasadzie wyrazem przezyé¢ religijnych,
implikujgcych teistyczny model widzenia swiata i historii. W tej sytuacji
apologetyka, badajac poczatki chrzescijanstwa w oparciu o ewangelie, po-
winna stosowaé¢ kryteria metody historycznej, lecz czyni¢ to w sposob
odpowiedni. Stwierdzajac zatem niewagtpliwe fakty historyczne zareje-
strowane w Ewanegliach (jak np. fakt wiary wielkanocnej pierwotnej
gminy chrzescijanskiej), apologetyka powinna dopiero ustala¢ na drodze
krytycznej interpretacji tych faktow istotne prawdy historyczne zwig-
zzne z wlasciwym przedmiotem jej badan (tj. osobg Jezusa).

W czasie dyskusji ks. E. Tomaszewski wskazal, iz obecny stan badan
nad Ewangeliami dotyczy gléwnie stosunku pomiedzy teologia gminy a rze-
czywistoscig historyczng odnoszacy sie do osoby Jezusa. Wspbélczesni egze-
geci protestancey (jak np. Kdselmann, Jeremias, Lehmann) ustalajg kryte-
ria stuzgce poprawnemu, ich zdaniem, rozréznianiu w Ewangeliach pomig-
dzy trescig wiary gminy a historig. Np. w opisie meki Chrystusa w Ewan-
geliach sklonni sg widzieé¢ tzw. ,,prazrédio” (,,Urquelle”), a w fakcie skaza-
nia Jezusa na $mier¢ przez Sanhedryn dowdd istnienia przekonania w
$rodowisku Jezusa, iz On uwaza sie za Mesjasza. W ten Spos6b egzegeci
ci przez warstwe kerygmatyczng w Ewangeliach docieraja do rdzenia
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historycznego stanowigcego podstawe dla kerygmatu. Na tej drodze tez
egzegeza protestancka przelamuje uprzedni impas i pesymizm w bada-
niach nad Zrédiami chrzescijanstwa oraz deklaruje swe przeswiadczenie
0 mozliwosci poznania zasadniczej prawdy h1storyczneJ o Jezusie przez
warstwe kerygmatyczng tych zrddel.

Ks. R. Paciorkowski zwrécit uwage na ksigzke A. Dullesa ,,Chrystus
i ewangelia” (Warszawa 1971), ktéra reprezentuje pesymistyczne, a tym
samym szkodliwe, podejscie do zrdédel chrzescijahstwa jako nieczytel-
nych dla historyka. Tego rodzaju podejscie do Ewangelii jest niezgodne
obecnie nawet ze stanowiskiem egzegezy protestanckiej.

© Ks. J. Myskéw podkreslil trafnosé oceny wartosci historycznej Ewan-
gelii dokonanej w artykule ks. J. Kudasiewicza ,,Ewangelie na nowo od-
czytane” (,,W nurcie zagadniefi posoborowych”, Warszawa 1967 r., t. 1,
133—193). .

Ks. T. Gogolewski zwrécit uwage na niejasno$¢ pewnych okreslen w
wykladzie ks, W. Hladowskiego jak np. ,,zabytek” czy tez ,,wizja teistycz-
na” i wskazal, ze wprowadzajgc do apologetyki wyrazenia wlasciwe dla
innych dyscyplin nalezy uzasadnié stusznosé taklego kroku oraz Sprecyzo-
wa¢ znaczenie uzytych terminéw.

Na posiedzeniu 29-go maja 1972 r. referat na temat swych badan nad
geneza mariofanii- z Lourdes w $wietle Zrodet historycznych wyglosit ks.
W. Tabaczynski. Prelegent przedstawil problem i metode swej pracy,
nastepnie za$ aktualny jej stan oraz uzyskane wyniki. Celem pracy jest
rozwigzanie zagadnienia, czy w zasadniczych zrédlach. historycznych ma-
riofanii z Lourdes (1858) istniejg obiektywne podstawy dla interpretacji
tych mariofanii jako chorobliwych halucynacji. Aby zblizy¢ si¢ do roz-
wigzania tego zagadnienia autor pracy, postugujac si¢ metodg formalno-
-krytyczng, dokonal analizy stylu autograficznych i heterograficznych

$wiadectw Bernadety Soubirous o doznanych przez nig mariofaniach.:

Analiza ta pozwolila stwierdzi¢ pozytywna wartos¢ logiczng tych Swia-
dectw i tym samym oceni¢ warto§¢ krytyczng intelektu Bernadety Sou-
birous majgcg znaczenie istotne, zdaniem autora, w rozwigzaniu wymie-
nionego zagadnienia.

W dyskusji zgloszono kilka rad i sugestii dotyczacych pracy. Sugero-
wano m. in. bardziej precyzyjne ujecie tematu, pelniejsze oméwienie hi-
potezy psychogennej mariofanii z Lourdes oraz stanowisk jej reprezen-
tantéw. Wysunieto takze sugestie, aby uscisli¢é wprowadzone w. pracy
specyficzne pojecia oraz zwréci¢é uwage na wyniki badan z zakresu psy-
chologii zeznanh (,Psychologie der Aussage”), a wreszcie przeprowadzi¢
pewne konsultacje specjalistyczne zwigzane z tematyks pracy.

W roku akademickim 1972/73 odbyly sie dwa posiedzenia zespolowej
katedry apologetyki. Na posiedzeniu 26-go lutego 1973 roku wykiad na
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temat: ,,Aktualne zadania teologii fundamentalnej w $wietle najnowszych
publikacji H. Bouillarda” wyglosil ks. St. Grzechowiak (Gniezno). Autor
wykladu stwierdzil tez, ze wedlug Bouillarda apologetyka wspélczesna po-
winna stanowié¢ rodzaj dialogu z ludzmi niewierzacymi lub chwiejacymi
-sie¢ w mierze na temat tych twierdzen Kosciola, ktére sg obecnie kwe-
stionowane.” Zadaniem apologetyki byloby zatem szukanie pomostu po-
miedzy wiarg a niewiarg. Tak rozumiana apologetyka obejmowalaby caty
wachlarz problemoéw, a nie tylko, jak dotychczas, dwa tj. problem faktu
objawienia boskiego w osobie Jezusa oraz problem tozsamosci Kosciota
z instytucjg zalozong przez Jezusa. Rozwijajgc swa mysl, Bouillard utrzy-
muje, ze apologetyka, zajmujac sie weryfikacjg oredzia chrzescijanskiego,
powinna zwréci¢ uwage dzisiaj w' pierwszym rzedzie na chrzesdcijafiska
idee Boga. Bouillard sadzi przy tym, ze zaden typ filozofii chrzeScijan-
skiej nie mégtby dokona¢ weryfikacji tej idei procz tzw. filozofii etycznej,
ktéra rozpatrujgc zagadnienie sensu ludzkiego zycia-i historii, ukazuje
wielkg i niezastgpiong dla czlowieka wartosc religii w ogoéle, a rehgn
chrze$cijanskiej w szczegolnosci.

Podczas dyskusji ks.  J. Myskow przypommal ze problem. dowodow
na istnienie. Boga nie nalezy do apologetyki, lecz do filozofii. Podobnie za
nieporozumienie nalezy uwazaé dezyderat wysuniety pod adresem apo-
logetyki, by peila funkcje ustugowg w stosunku do teologii.

~Ks. W. Hladowski opowiedzial sie za stanowiskiem Bouillarda, by apo-
logetyke zaliczaé do zespolu nauk teologicznych z zastrzezeniem jednak,
zé nie mozna jej wigczaé:do teologii wlasciwej. Stad niestuszne wydaje sie
sprowadzanie funkcp apologetyk1 do weryflkowama n1ektorych tez. teo-
Jogii. - *
" Ks..Jd. Myskéw zwrécil uwage na powigzanie poglqdéw Bouxllarda
z filozofig egzystencjalng, ktéra wyeksponowala w -postawie wspélczes-
nego czlowieka, w jego stosunku do $wiata, element horyzontalny kosz-
tem wertykalnego.

Ks. R. Paciorkowski podkreshl ]ako niewgtpliwg zastuge Boulllarda
zwrécenie przez niego uwagi na zagadnienia z przedpola apologetyki (ist-
nienie i idea Boga). Jednoczesnie wskazal na niewystarczalnosé¢ dla przy-
jecia tresci wiary argumentu ,ex ratione convenientiae” (chrystianizm
odpowiada na najbardziej podstawowe aspiracje czlowieka).

Ks. Dajczer wskazal na fakt,-ze systematyczna apologetyka spotyka
sie na ogét z niewielkim zainteresowaniem ze strony dzisiejszych chrzes-
cijan, ktérych zajmuja raczej niektére tylko jej zagadnienia. Zjawisko to
‘przemawialoby w pewnej mierze na korzy$é przedstawionych przez pre—
Iegenta poglad6éw Bouillarda.

Ks. W. Tabaczynski: przypomniatl, ze wsp()lczesna religioznawcza filo-
zofia religii, rozpatrujae ,,ex professo” problem istnienia Boga (tzw: ,,kwes-
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tie religijna”) i wykorzystujac przy tym bogate juz osiagniecia doswiad-
czalne szeregu nauk rel1gloznawczych dochodz1 do pozytywnego rozwug-
zania tego problemu.

w drugle] czesei dyskusji zajeto sie artykulem ks. J. Sah]a oP ,,Dla—
czego wiara jest rezykiem?” opublikowanym w ,Tygodniku Powszech-
nym” (4 luty 1973 rok): Obecny na posiedzeniu ks. J.-Salij wskazal na
podstawowe zalozenie swego artykutu, ze ostatecznym wynikiem badaf
nad chrystianizmem moze byé tylko poznanie jego w1arogodnosc1 ale
przyjecie takiego zalozenia oznacza, ze z w1ara zawsze laczy sie pewne
ryzyko. ’

Ks. W. Tabaczynski przypommal ze w mys$l apologetyk1 totalnej kre—
sem badafh nad chrystianizmem jest nie tylko. jego wiarogodnos¢ (credi-
bilitas), lecz co$ znacznie wiecej, bo ,,wiaropowinno$¢” (credentitas). Z tego
tez punktu widzenia wymienione zalozenie ks. J Sah]a i Wymka]ace zen
whnioski nalezaloby uzna¢ za zbyt minimalne.

‘Ks. J. Salij, charakteryzujac geneze i cel swego artykulu, wyjasnil, ze
byl on przeznaczony gléwnie dla tych czytelnikow, ktérym brak jest wa-
runkéw do systematycznego poznania podstaw wiary, chociaz cechuje ich
otwartosé na przyjecie samej wiary, jako wielkiej wartosci, mimo dostrze-
ganego tu przez nich subiektywnie pewnego ryzyka. Ks. Salij przyznal, ze
byloby lepiej' gdyby jego artykul posiadat tytul: ,Czy wiara jest ryzy-
kiem?” i gdyby by! on bardziej wszechstronnie opracowany W zakresxe
niektérych swych tez.

Na posiedzeniu 4-go czerwca 1973 roku wyklad na temat: ,,Zjawiskq ’
religii a $wiat egzystencji ludzkiej” wyglosil ks. T. Dajczer. Prelegent
wskazal, ze w §wietle przeprowadzonych (przez Otto) badan nad budowa
przezycia religijnego przedmiot tego przezycia, numinosum, ujawnia sie
jako mysterium tremendum i fascinosum. Je$li numinosum ujmowane
jest w przezyciu tylko jako bezosobowa sila o charakterze immanentnym,
wowczas wystepuje jedynie namiastka religii. Moze ona przyjmowaé dwie
postacie odpowiadajgce podwédjnemu aspektowi numinosum (m. tréemen-
dum i fascinosum) a wiec albo posfaé ,tabu”” wyrazajacego sie w szeregu
regul i zakazéw majgcych chronié przed rzekomym zagrozeniem ze strony
humindsum, albo tez postaé¢ magii. sugerujgcej stosowanie odpowiednich
rytow w celu podporzadkowania i wykorzystania numinosum dlaceléw
ludzkich. Zjawisko religii we wldsciwym tego: stowa znaczeniu zachodzi
jednak dopiero wtedy, gdy numincsum ujmowane jest w przezyciu jako
byt absolutny i wyraznie transcendentny, ktéry nie tylko nie przeciwsta-
wia si¢ egzystencii ludzkiej, lecz przecxwme, sluzy jej Jako model iar-
chetyp

‘W czasie dysktisji ks. J. Myskéw wysunal kwestxe, czy onno dzxs Jesz-
cze uznaé ‘za aktualng fénomenologie religii reprezentowanyg przez :Otto
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skoro pozostaje ona w zwigzku z przebrzmiala juz filozofia Kanta, gdy
tymczasem dzisiejsza fenomenologia religii formalnie zrywa z jakgkolwiek
filozofia. W odpowiedzi ks. T. Dajczer stwierdzil, iz ujecie zjawiska religij-
nego, jakie przedstawil w swym wykladzie, wywodzi si¢ wprawdzie z feno-
menologii Otto, ale stanowi juz odbicie pojeé wspblezesnej fenomenologii
religii. Przypomnial przy tym, ze zadaniem filozofii religii (ktérej nie za-
licza sie SciSle do nauk religioznawczych) jest szukanie istoty religii w
sensie metafizycznym (czyli istoty numinosum), podczas gdy zadaniem fe-
nomenologii religii jest szukanie istoty religii-wylacznie w sensie zjawis-
kowym. Uzupelniajac swoj wyktad ks. T. Dajczer wyjasnil, ze w $wietle
wspolczesnej fenomenologii religie mozna podzielié na dwie grupy, tj. na
religie etniczne (plemienne lub narodowe), ktére nie maja okreslonych
zalozycieli, oraz na religie majgce formalnych zalozycieli. Cechg religii
etnicznych jest brak apologii. Ks. T. Dajczer podkreslit nadto, ze zgodnie
z fenomenologia religia jest zjawiskiem gleboko ludzkim, niezbednym
wprost dla zachowania przez czlowieka réwnowagi duchowej oraz, ze de-
sakralizacja, alienujgc czlowieka i podwazajac te réwnowage, wywoluje
w nim naturalng tendencje do zastgpienia religii jej namiastkg. Fenome-
nologia religii potwierdza tym samym stusznos$¢ znanego powiedzenia:
,homo animal religiosum”. ' =

Ks. W. Tabaczynski zadal pytanie, czy mozna przyjaé, iz religia w swej
autentycznej postaci pojawia sie dopiero wéwczas, gdy numinosum prze-
zZywane jest jako osoba, w innym za$ przypadku wystepuje tylko jej for-
ma pozorna.

Ks. T. DPajczer zgodzil sie z ta opinig, lecz z zastrzezeniem, ze nie jest
ona stuszna w stosunku do takich religii, w ktérych numinosum, nie ma-
jac cech osobowych, posiada jednak charakter absolutny (jak np. w bud-
dyzmie).

opracowal ks. W. Tabaczynski



