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Zbawienie dzieci nie ochrzczonych?
Niejasna doktryna - mocna nadzieja

Doktryna wiary nie ma jednoznacznej odpowiedzi

Pytanie o mozliwo$¢ zbawienia dzieci schodzacych z tego
éwiata bez chrztu nie przestaje zaprzata¢ umysléw ludzi wierza-
cych. U jednych, mianowicie u teologéw, jest to pytanie w pew-
nym sensie teoretyczne, zespolone z uprawianym przez nich za-
wodem, u innych, gléwnie u rodzic6w, bywa zaprawione zatro-
skaniem serdecznym o wieczny los umilowanej istoty, a jeszcze
u innych pojawia si¢ przejete lekiem odpowiedzialnosci za wysla-
nie - zbrodnicze lub tylko przez zaniedbanie - swojego dziecka
bez chrztu na tamten $wiat. W stawianiu tego pytania zaangazo-
wanych jest - jak wida¢ - wiele motywéw, ktére z r6zng natar-
czywoscia, ale wszystkie z ré6wng nieustgpliwoscig zdaja si¢ do-
magac na nie odpowiedzi. Teologowie, z jednej strony, §wiadomi
swojej zawodowej powinnosci wyjasniania treSci wiary, a z dru-
giej - uczestniczac solidarnie w troskach i lekach swoich braci
i siéstr, usiluja wydobywac ze Zrédel wiary dane, ktére moglyby
stuzy¢ za przestanki dla odpowiedzi na to nieustepliwe pytanie’.

! Wiele wskazuje na to, ze teologowie podejmowali to zagadnienie od bar-
dzo dawna, przynajmniej od §redniowiecza, jezeli nie od czas6w $w. Augusty-
na. Od $redniowiecza jawnym dowodem na mocowanie si¢ z tym problemem
jest stworzona wtedy koncepcja teologiczna miejsca i stanu dzieci zmarlych bez
chrztu, znana pod mianem Limbus puerorum (otchlan dzieci), ktéra w ciagu wie-
kéw przechodzila znaczne transformacje, zmierzajace do tagodzenia warunkéw
egzystencji tych, ktérzy mieli si¢ w tym miejscu i stanie znajdowaé. Por. P.
Gumpel, Limbus, [w:] LThK (1986), 1057-1059.
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Klopot jednak w tym, ze wspomniane Zr6dla tak bywaja interpre-
towane, iz zdaja si¢ wzajemnie wyklucza¢, tak ze na ich podsta-
wie nie da si¢ sformulowa¢ jednego, zwartego sadu, ktéry ade-
kwatnie wypowiadalby doktryne wiary na temat losu dzieci
zmartych bez chrztu.

Wprawdzie Biblia, ze swoja nauka o Bogu, milosiernym Ojcu
i 0 Jego ojcowskiej woli zbawienia wszystkich ludzi, zdaje si¢ by¢
przychylna zbawieniu réwniez wszystkich bez wyjatku dzieci.
Tej przychylnosci trudno nie widzie¢. Teolog ja widzi i chciatby
na niej budowa¢ swoje przekonanie o blogim losie wszystkich dzie-
dl, takze tych zmarlych bez chrztu, lecz sprawa nie jest wcale latwa.
Na drodze do prostego rozwigzania staje nauka Kosciola o grzechu
pierworodnym i o koniecznosci chrztu do jego zgladzenia.

Wiara Kosciola, wypowiedziana w dogmacie grzechu pierwo-
rodnego, orzeka o dzieciach najpierw to, ze wkraczajg one
w ludzkie Zycie z bagazem grzechu pierworodnego. Dalej, jest
w niej powiedziane, ze jedynym skutecznym lekarstwem na te
przynoszong chorobe s zaslugi Jezusa Chrystusa, przyznawane
wszystkim ludziom, a wigec i dzieciom, przez sakrament chrztu.
Ta sama wiara powiada, po trzecie, o dzieciach, Zze na mocy same;j
definicji swojego stanu nie majg Zadnego grzechu osobistego, po-
niewaz nie osiggnawszy odpowiedniego rozeznania, nie sg zdol-
ne do podjecia jakiejkolwiek buntowniczej decyzji przeciwko Bo-
gu. Cigzy na nich wylacznie grzech pierworodny, sprowadzajacy
sie do przykrego dziedzictwa po przodkach. O skutkach tego
grzechu dla wiecznosci zdaja si¢ wypowiada¢ sobory unijne, tzn.
Lioriski II z 1274 roku i Florencki z 1439 roku, w ten spos6b, iz wi-
dza w nim, nie zgladzonym przez chrzest, tytul do wiecznego po-
tepienia. Takie wypowiedzi sa faktem. Tutaj o nich jedynie nad-
mieniam, bez blizszego omawiania ich wlasciwego sensu’, bo
chodzi mi wylacznie o szkicowe pokazanie, jak skomplikowane

2 DS 858; 1306. Nad sensem tych soborowych wypowiedzi bedzie okazja
sie zastanowi¢ w dalszej cze$ci obecnego artykulu. Tam wypadnie postawi¢ py-
tanie o ich wla$ciwy, tzn. zamierzony przez sobory sens.
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jest doktrynalne zaplecze naszej kwestii. Nie moze wiec dziwié,
ze w oparciu o taki stan rozumienia Zrédel wiary teologia nie wy-
robila sobie jednego zgodnego stanowiska w naszej bardzo deli-
katnej, a z drugiej strony tak bardzo zyciowo waznej kwestii. Te-
go, ze kwestia jest zyciowo doniosla, nie trzeba specjalnymi racja-
mi dowodzié, bo sam fakt, ze chodzi o wieczny los miliardéw
ludzkich istniefi, m6éwi sam za siebie.

Nie ma zgodnego stanowiska po dzien dzisiejszy, czego dowo-
dza raz po raz wybuchajgce dyskusje na ten konkretny temat,
w ktérych dochodzi wcigz do krzyzowania si¢ przeciwstawnych
argumentacji. O prawdzie powyzszego stwierdzenia §wiadcza dy-
skusje prowadzone takZze na naszym polskim terenie, w ktérych
stawali w szranki przedstawiciele rozbieznych opinii, bronigc prze-
cdwstawnych wzgledem siebie twierdzer’. Trwajace po dzier dzi-
siejszy dyskusje teologiczne dowodza - samym swoim niewyga-
slym istnieniem - ze sprawa nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta
przez Zr6dia wiary. Skoro tak si¢ rzeczy majg, to mozna na tym
miejscu wystgpi¢ z ponizszym, naukowo pewnym, stwierdzeniem:

Doktryna wiary, w obecnym stanie jej znajomosci, w kwestii
wiecznego losu dzieci zmarlych bez chrztu nie wypowiada si¢ jed-
noznacznie ani za ich zbawieniem, ani za potepieniem, ani za ja-
kimkolwiek innym ich stanem posrednim miedzy niebem a pie-
klem, jak cho¢by stan opisany zwrotem Limbus puerorum.

To stanowisko doktryny wiary jest troche dziwne, ale nie da

si¢ zaprzeczy¢, ze konkretnie jest akurat takie, iz nie dostarcza jas-
nej odpowiedzi na pytanie intrygujace miliony ludzi. Stanowisko

? Jedna z tych dyskusji zostala wywolana przed laty przeze mnie artyku-
lem: Czy dzieci nie ochrzczone mogq sig zbawié¢?, ,Homo Dei” 30 (1961), s. 220-227;
311-317. Przedstawilem tam opinie teologéw, ktérzy na to pytanie odpowiadali
pozytywnie. Moja prezentacja nie zostala pozostawiona w spokoju przez zwo-
lennik6w orientacji tradycyjnej. Odezwali si¢ zwolennicy odpowiedzi negatyw-
nej: T. Karczewski, Jeszcze o kwestii zbawienia dzieci nie ochrzczonych, HD 31 (1962),
s. 264-265; R. Kostecki, Tajemnica otchtani, HD 31 (1962), s. 266-270; C. Niezgoda,
Los dzieci nie ochrzczonych, HD 31 (1962), s. 258-265. Do kwestii tej wracali takze
p6zniej nasi krajowi teologowie o czym trudno tutaj szerzej rozprawiac.
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to nie jest korzystne dla duszpasterstwa, bo nie przyczynia si¢ do
zachowania tresciowej jednosci przepowiadania. Brak jedno-
znacznosci doktrynalnej w tej kwestii sprawial, ze kaznodzieje
i katecheci - glé6wnie w epoce minionej - w rézny spos6b prezen-
towali ja wiernym, bardzo rozmaicie wykorzystujac jej mozliwe
interpretacje do gloszonych przez siebie tematéw. Czgsto chodzi-
o, na przyklad, o wypunktowanie ciezkosci wykroczeri moral-
nych zwigzanych z aborcj, czyli z zamachem na Zycie dziecka
nienarodzonego. W zamachu tym kazali widzie¢ nie tylko niego-
dziwe pozbawienie zycia doczesnego wlasnego dziecka, ale takze
zamkniecie mu bramy do zycia wiecznego z Bogiem w niebie.
W ten spos6b przedstawiony wystepek aborcji nabieral niewyo-
brazalnych wrecz rozmiar6éw, kladac si¢ swoim cieniem na wiecz-
nym losie uSémiercanego dziecka. Takie wykorzystywanie doktry-
ny wiary, nie do korica jasnej, w celu odstraszania wiernych od
zla, rodzilo sie z czystych intencji, ktére moga by¢ czeSciowym je-
go usprawiedliwieniem, lecz mimo tych intencji, nie da si¢ za-
przeczy¢, ze bylo ono pewnym naduzyciem. Naduzycie polegato
na tym, Ze glosilo si¢ jako nauke wiary, rzekomo potwierdzong
przez objawienie, to, co wiara nie bylo. Inni znowu uwazali si¢ za
uprawnionych do gloszenia, jako prawdy wiary, sredniowieczne;
teorii o Limbusie, ktéra - jak wiadomo - takiego statusu bynaj-
mniej nie posiadata. Byli i tacy, ktérzy sami nie watpili w zbawie-
nie dzieci zmarlych bez chrztu, lecz nie $pieszyli si¢ z publicznym
ujawnianiem swojego przekonania wiernym®. Bywalo, ze ujaw-
niali je dopiero w rozmowach prywatnych, prowadzonych z ro-
dzicami zatroskanymi o los swoich nie ochrzczonych dzieci.

O doktrynalnej niejasnosci w tej sprawie - i o wynikajacej
z niej bezradnosci teologéw lub duszpasterzy wobec zadawanych

* Zdarzylo sie podczas pieszej pielgrzymki warszawskiej, ze kaplan glo-
szacy jako pewne zbawienie dzieci nie ochrzczonych zostal przez drugiego ka-
plana (teologa!) upomniany, iz przekracza granice wyznaczone przez nauke
wiary, przypisujac jej to, czego w niej nie ma. Upomnienie to bylo chyba uspra-
wiedliwione stanem doktryny KoSciola w tej kwestii. Gloszacy mégt méwié
o niezachwianej nadziei, ale nie o jednoznacznej i pewnej doktrynie.
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przez wiernych pytan - §wiadczy takze Katechizm Kosciola Katoli-
ckiego w stowach:

Jesli chodzi o dzieci zmarle bez chrztu, Kosciét moze tylko pole-
ca¢ je milosierdziu Bozemu, jak czyni to podczas przeznaczonego
dla nich obrzedu pogrzebu. Istotnie, wielkie milosierdzie Boga, kt6-
ry pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni (por. 1 Tm 2, 4), i mi-
los¢ Jezusa do dzieci, ktéra kazala Mu powiedzie¢: , Pozwélcie dzie-
ciom przychodzi¢ do Mnie, nie przeszkadzajcie im” (Mk 10, 14),
pozwalaja nam mie¢ NADZIEJE (podkreslenie moje - T.D.L.), ze ist-
nigje jaka$§ droga zbawienia dla dzieci zmarlych bez chrztu. Tym
bardziej naglace jest wezwanie Kosciola, by nie przeszkadza¢ ma-
tym dzieciom przyjé¢ do Chrystusa przez dar chrztu $wietego®.

Przytoczony tekst z KKK chce powiedzieé, ze Kosciol o losie
dzieci zmarlych bez chrztu nie otrzymat z objawienia jasnej dok-
tryny i dlatego jej wyraZnie nie glosi®, ograniczajac si¢ do ufnego
polecania ich milosierdziu Bozemu. Przykladem takiego poleca-
nia s3 modlitwy z rytu pogrzebowego, odprawianego przy grzeba-
niu ich zwlok. Wspomniane polecanie zaklada istnienie w $§wia-
domosci Kosciota rozumnych podstaw pod nadzieje, ze dla dzieci
tych istnieje jakas droga zbawienia wiecznego. Podstaw pod te

> KKK 1261. Tekst podano w tumaczeniu polskim, zatwierdzonym przez
Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski, prymasa Polski, ksiedza kar-
dynala Jézefa Glempa. Natomiast tekst typiczny, lacinski, brzmi nastgpuja-
co: ,Relate ad infantes mortuos sine Baptismo, Ecclesia non potest nisi eos mise-
ricordiae Dei concrederre, sicut ipsa in ritu pro eis facit exsequiarum. Re vera,
magna misericordia Dei, «qui omnes homines vult salvos fieri» (1 Tim 2, 4 ), et
Jesu teneritas erga infantes, propter quam dixit: «sinite parvulos venire ad me.
Ne prohibueritis eis» (Mk 10, 14), nobis permittunt sperare, viam haberi salutis
pro infantibus mortuis sine Baptismo. Tanto vehementior est etiam hortatio
Ecclesiae, ne parvuli impendiantur infantes quominus ad Christum per sancti
Baptismi perveniant donum”.

® O braku magisterialnych rozstrzygnie¢ w tej sprawie tak si¢ wyraza K.
Rahner: ,W kwestii czy i jak zbawcza wola Boga ogarnia dzieci, ktére zmarly
nie otrzymawszy chrztu (limbus), brak jakichkolwiek rozstrzygnie¢ Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota”, por. K. Rahner, Wola zbawcza Boga, [w:] Maly stow-
nik teologiczny, Warszawa 1987, kol. 550 n.
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nadzieje KKK zaleca si¢ dopatrywa¢ w powszechnej woli zbaw-
czej Boga oraz w specjalnej delikatnosci (teneritas), okazywanej
przez Jezusa wszystkim dzieciom.

Prawde powiedziawszy, to mozna dozna¢ uczucia zawodu,
kiedy si¢ por6wna powyzsza bardzo ostrozng wypowiedz KKK,
dotyczaca dzieci schodzacych z tego §wiata bez chrztu, z tym, co
tenze sam Katechizm méwi, w numerach poprzedzajacych,
o mozliwosci zbawienia dorostych umierajacych poza chrzesci-
jafistwem, a wigc bez wyraznej wiary i bez chrztu. I tak w jednym
z poprzednich numeréw czytamy:

Chrzest jest konieczny do zbawienia dla tych, ktérym byta glo-
szona Ewangelia i kt6rzy mieli mozliwo$¢ proszenia o ten sakra-
ment (por. Mk 16, 16). Ko$ciél nie zna oprécz chrztu innego $rod-
ka, by zapewni¢ wejscie do szczeScia wiecznego. Stara si¢ wiec nie
zaniedbywac otrzymanego od Pana nakazu, by ,,odradza¢ z wody
i z Ducha Swigtego” wszystkich, ktérzy mog3 by¢ ochrzczeni. Bég
zwijzal zbawienie z sakramentem chrztu, ale sam nie jest zwia-
zany swoimi sakramentami’.

Dwa stwierdzenia z przytoczonego tekstu posiadaja specjalne
znaczenie dla naszej kwestii: pierwsze, ktére méwi, ze chrzest jest
konieczny do zbawienia dla tych, ktérym byla gloszona Ewange-
lia i ktérzy mieli mozliwos§¢ proszenia o ten sakrament; i drugie,
wyrazajgce my$l, ze Bég zwigzal zbawienie z sakramentem
chrztu, ale sam nie jest zwigzany swoimi sakramentami. Nie wi-
da¢, zeby obydwie powyzsze zasady oddzialaly na tre$¢ punktu
dotyczacego zbawienia dzieci umierajacych bez chrztu. Nie zosta-
la uwzgledniona zwlaszcza zasada pierwsza, Iaczaca koniecznosé
chrztu z ogloszeniem Ewangelii i z mozliwoscia proszenia o ten
sakrament. Czy w przypadku dzieci mozna w og6le méwic o pel-
nieniu si¢ tych dwéch warunkéw?® Zasada druga ma charakter

7 KKK 1257.

® Postawiony w tekécie problem znajdzie swoje szersze oméwienie w dal-
szej czesci artykulu, tam gdzie wypadnie si¢ zastanowi¢ nad teologicznymi ar-
gumentami przemawiajacymi za nadziejq zbawienia dzieci nie ochrzczonych.
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ogllny istosowa¢ ja nalezy do kazdego czlowieka, dorosltego
idziecka, postawionego wobec zbawienia. Szkoda, Ze nie ma
o niej wyraZznej wzmianki w punkcie dotyczacym wiecznego losu
dzieci nie ochrzczonych. Czyzby Bég, niezwigzany swymi sakra-
mentami w sprawie zbawienia doroslych, pozwolit si¢ nimi zwia-
za¢ jedynie w przypadku umierajacych dzieci?

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy uzna¢
za 1zecz pewna to, ze doktryna wiary nie zawiera w sobie jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o wieczny los dzieci umieraja-
cych bez chrztu. Teologia, postawiona wobec tej wieloznacznosci
doktrynalnej, czuje si¢ niepewna w prezentacji wlasnej pozycji na
ten temat. Nie moggc zaprezentowa¢ mocnego stanowiska z po-
zycji doktryny, usituje je wypowiedzie¢ z pozycji nadziei. Poste-
puje w tym przypadku droga wskazang przez KKK, kt6ry uznal,
iz - mimo niejasnosci doktrynalnej - nie brakuje powaznych racji
pozwalajgcej zywi¢ mocng nadziej¢ na zbawienie dzieci zmartych
bez chrztu’.

Mocna nadzieja co do zbawienia dzieci nie ochrzczonych

Przechodzac z nieco abstrakcyjnego poziomu doktryny na
egzystencjalnie zywy poziom nadziei, wypadnie od razu na wste-
pie sformulowaé zdanie, ktére w charakterze tezy przewodniej
winno przy$wieca¢ wszystkim dalszym rozwazaniom. Zdanie to
mozna wypowiedzie¢ stowami: ISTNIEJA BARDZO POWAZNE
- WRECZ NIEPODWAZALNE - RACJE POZWALAJACE MIEC
NADZIEJE NA WIECZNE ZBAWIENIE WSZYSTKICH DZIECI,
A WIECITYCH, CO UMIERAJA BEZ CHRZTU.

Teza, w ten spos6b postawiona, domaga si¢ uzasadnienia, po-
legajacego na przytoczeniu tych racji - powaznych lub nawet nie-
podwazalnych - do ktérych si¢ odwoluje. Czy takie racje faktycz-
nie istniejg? Gdzie nalezy ich szuka¢? Na pierwsze pytanie trzeba

% Por. KKK 1261.
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odpowiedzie¢ mocnym TAK. A po odpowiedZ na drugie wypad-
nie odesla¢ najpierw a) do Pisma Swigtego i b) do powaznej re-
fleksji teologicznej nad danymi nauki wiary.

a) Argumenty biblijne
na rzecz nadziei zbawienia dzieci nie ochrzczonych

Pierwszym i podstawowym argumentem biblijnym, przema-
wiajacym na rzecz zbawienia wszystkich dzieci - zmarlych bez
chrztu z ich grona nie wyjmujac - jest powszechna zbawcza wola
Boza, obejmujgca swoim zasiegiem wszystkich ludzi. O uniwersa-
lizmie boskiego zbawczego dzialania naucza juz Stary Testament,
chociaz wypowiada swoje przekonanie bardziej w wyrazeniach
aluzyjnych niz w jasno sformulowanych zdaniach. Uniwersalizm
zbawczy zawiera si¢ w spos6b aluzyjny, ale przeciez czytelny,
w nastgpujacych slowach Jahwe, odnotowanych przez Izajasza:

Nawr6écie si¢ do Mnie, by sig zbawi¢, wszystkie krarice $wia-
ta, bo Ja jestem Bogiem, i nikt inny! Przysiggam na Siebie samego,
z moich ust wychodzi sprawiedliwo$¢, stowo nieodwotalne. Tak,
przede Mna si¢ zegnie wszelkie kolano, wszelki jezyk na Mnie
przysiegac bedzie (45, 22-23).

Zgodnie z tymi sfowami Jahwe, zapisanymi u proroka, ludzie
ze wszystkich kraficow §wiata maja prawo szuka¢ zbawienia je-
dynie u Niego, bo tylko On jest Bogiem, a poza Nim nie ma inne-
go boga. Jedynym warunkiem, aby znalez¢ to zbawienie, jest na-
wrdcenie si¢ do Jahwe, przejawiajace si¢ w gotowosci zgiecia
przed Nim kolana i wyznawania Go swoim jezykiem.

Podobnie uniwersalistyczng idee zbawienia wyraza izajasz
w Drugiej Piesni stugi pariskiego, przytaczajac stowa Jahwe:

A méwil: , To zbyt malo, iz jeste$ Mi Sluga dla podZwignigcia
pokolen Jakuba i sprowadzenia ocalatych z Izraela! Ustanowig cig

$wiatloécia dla pogan, aby moje zbawienie dotarto az do kraricow
ziemi” (49, 6).

Z tej wypowiedzi wynika z kolei, ze Stuga Pariski ma by¢
swiatloscig dla pogan po to, by zbawienie Boze moglo dotrze¢ az
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do kraricow ziemi®. Z tych i z podobnych wypowiedzi Starego
Testamentu wynika, ze B6g chce by¢ Zbawicielem wszystkich lu-
dzi, tak jak jest ich Stwérca i Panem. Nie wyklucza nikogo z zasig-
gu swojego zbawczego oddzialywania. Skoro nikogo nie wyklu-
cza z zasiggu swojego dziatania, to wynika z tego prosty wniosek,
ze wszystkich obejmuje swoja zbawcza wolg. Méwiac krétko,
chce NAPRAWDE wszystkich zbawié.

Prawda o powszechnej zbawczej woli Bozej, wypowiadana
w Starym Testamencie aluzyjnie, znalazta w Nowym Testamencie
swoje pozytywne i wyrazne sformulowanie. Najdobitniej doszla
do glosu w1 Tm 2, 3-7:

Jest to bowiem rzecz dobra i mila w oczach Zbawiciela nasze-
go, Boga, KTORY PRAGNIE, BY WSZYSCY LUDZIE ZOSTALI
ZBAWIENI I DOSZLI DO POZNANIA PRAWDY (podkreslenie
moje - T.D.L.). Albowiem jeden jest Bég, jeden tez posrednik mie-
dzy Bogiem a ludZmi, czlowiek, Chrystus Jezus, ktéry wydat sie-
bie samego na okup za wszystkich jako $§wiadectwo we wlasci-
wym czasie. Ze wzgledu na nie ja zostalem ustanowiony glosicie-
lem i apostolem - méwie prawde, nie klamie - nauczycielem po-
gan we wierze i prawdzie.

Latwo zauwazy¢, ze tekst 1 Tm 2, 4, wypowiadajacy krétko
prawde o powszechnej zbawczej woli Bozej, podalem z catym je-
go bezposrednim kontekstem, postepujac tak §wiadomie, bo do-
piero w tym konteksécie powszechno$¢ ta zostaje usadzona na
konkretach, mianowicie na jednym Posredniku Jezusie Chrystu-
sie, ktoéry wydat samego siebie na okup za WSZYSTKICH], a takze
na Pawle, Apostole (wszystkich) pogan.

Przytoczony tekst jest tekstem klasycznym w kwestii pow-
szechnosci Bozych zamierzen zbawczych. B6g, nazwany Zbawi-
cielem, pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy. Dlaczego zwrot , poznanie prawdy” znajduje
sie w tekscie po stlowie ,zbawieni” i jaki wobec tego nalezy nada-

19 Por. L. Stachowiak, Ksigga Izajasza II-1II, 40-66. Wstegp — Przeklad z orygi-
nalu - Komentarz - Ekskursy, Poznan 1996, s. 182.
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waé mu sens? Rozne bywaja odpowiedzi egzegetéw, ale wsréd
nich nie brakuje i takiej, ktéra chce widzie¢ w nim nawigzanie do
tego poznania, polegajacego na widzeniu Boga ,,twarza w twarz”,
ktére ma stanowi¢ istote stanu blogostawionych w niebie'’. W ta-
kim ujeciu ,,poznanie prawdy” utozsamialoby sie ze zbawieniem,
wyrazajac je w kategorii dynamicznego dzialania, wlasciwego dla
podmiotu zdolnego poznawa¢ i w tym poznawaniu znajdowaé
swoje szczescie.

Obwieszczana wyraZnie i mocno powszechna zbawcza wola
Boza obejmuje swoim zasi¢giem - zgodnie z najprostszym jej ro-
zumieniem - wszystkich ludzi, przez Boga stworzonych i do
osiggnigcia jednego nadprzyrodzonego celu przeznaczonych.
Skoro ten Bozy zbawczy plan obejmuje wszystkich, to nie wida¢
racji, dla ktérych mialby pomija¢ dzieci, nawet jesli odchodza one
z tego $wiata bez chrztu. Chrzest sakramentalny jest zwyczajng
droga dla tych wszystkich, ktérzy moga i powinni z niego skorzy-
sta¢, ale to wcale nie znaczy, ze dla tych, ktérzy z niego skorzy-
sta¢ nie mogg (bez wlasnej winy!) nie ma u Boga innych drég
urzeczywistnienia Jego powszechnego planu zbawczego. O tym,
jakie w tym przypadku moga by¢ drogi, nie zostaliémy poinfor-
mowani i dlatego ich nie znamy, lecz nasza niewiedza nie musi
wecale stanowi¢ granicy dla Bozego dzialania. Bog jest tak wielki
i wspanialy, Ze w spos6b wrecz niewyobrazalny przekracza za-
sieg naszych mysli i drogi naszego ludzkiego rozumowania.
Swiadczy o tym prorok Izajasz, przytaczajac stowa Jahwe:

Bo mysli moje nie s3 my$lami waszymi ani wasze drogi moimi
drogami - wyrocznia Pana. Bo jak niebiosa géruja nad ziemis, tak
drogi moje - nad waszymi drogami i mysli moje - nad my$lami wa-
szymi (Iz 55, 8-9).

Wsréd przekraczanych przez Pana naszych dr6g moga si¢
znalez¢ te szlaki, po ktérych chcieliémy kazaé¢ chodzi¢ Bogu - i do

1 Por. J. Stepien, Listy do Tesaloniczan i Pasterskie. Wstgp — Przekiad z orygina-
tu - Komentarz, Poznari-Warszawa 1979, s. 333 n. Przedstawicielem opinii zrefe-
rowanej w tekécie byt egzegeta katolicki Knabenbauer.
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nich Go ograniczy¢ - takze wtedy, gdy realizowal On swoje od-
wieczne zbawcze zamierzenia. Takim szlakiem miala by¢ sakra-
mentalna droga zbawienia, z ktérej samemu Bogu rzekomo nie
bylo wolno schodzi¢. Katechizm Kosciota Katolickiego - jak byla juz
o tym wzmianka wyzej - odstepuje od tej koncepcji przymusza-
nia Boga do chodzenia po wyznaczonych Mu drogach, takze sa-
kramentalnych, kiedy powiada, ze wprawdzie zlaczyt On zba-
wienie z chrztem, ale sam nie jest zwigzany swoimi sakramenta-
mi2. Wolno przypuszczaé, ze ta $miata wypowiedz Katechizmu
Kosciota Katolickiego, w ktérej przejawia si¢ stanowisko zwyczajne-
go Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, moze odda¢ nieoceniong
przystuge wysitkom zmierzajagcym do rozwiazania skomplikowa-
nej - gtéwnie przez ludzkie zaweZlenia - kwestii zbawienia dzieci
zmarlych bez chrztu. Wiele wskazuje na to, ze kwesti¢ te splatali
ludzie, prébujac dozowaé niezmierzong laske Boza swoimi cias-
nymi miarkami. Moze zastanawia¢, ze akurat w przypadku dzieci
miarki te stawaly si¢ wyjatkowo skape, jakby Boza hojno$é¢ w sto-
sunku do nich specjalnie si¢ zacieSniala. Nie umiano powiedzie¢,
dlaczego sie¢ zacie$niala, ale przyjmowano to jako fakt. Dla doro-
stych, takze nie ochrzczonych, dopatrywano si¢ rozmaitych spo-
sobéw osiggania zbawienia, zdolnych zastapi¢ swymi skutkami
chrzcielne obmycie woda, gdy tymczasem dzieciom podobne
sposoby mialy by¢ niedostepne. A skoro tak, to jedynym sposo-
bem, azeby uchroni¢ je od plomieni piekielnych, cho¢by i fagod-
nych, przypisywanych im przez Augustyna, bylo zamkna¢ je
w beznadziejnie wyziebionym Limbusie. I to wlasnie przez stule-
cia czyniono. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze przez umieszcza-
nie ich tam sprowadzano je do kategorii ,dzieci niechcianych”
przez samego Ojca Niebieskiego, ktéry jakoby nie zyczyl sobie
oglada¢ ich w swojej bezposredniej bliskosci, albo moze nie byt
w stanie ich tam przygarna¢. Jedno i drugie przypuszczenie pach-
nie bluZnierstwem popelnianym wzgledem najlepszego i wszech-

12 por, Catechismus Catholicae Ecclesiae 1257: ,Deus salutem sacramento
alligavit Baptismi, sed Ipse non est Suis sacramentis alligatus”.
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mocnego Ojca w niebie. Stowa Jezusa Chrystusa, wypowiadane
o wszystkich dzieciach, nie pozwalaja na zywienie podobnych
przypuszczen.

W Ewangelii Marka spotykamy wymowny epizod, zainsceni-
zowany przez samego Zbawiciela, przy okazji sporu uczniéw
o pierwszefistwo, w ktérym to epizodzie specjalng role przypisa-
no dziecku.

Potem wziat dziecko, postawil je przed nimi i objawszy je ra-
mionami, rzekt do nich: , Kto przyjmuje jedno z tych dzieci w imie
moje, Mnie przyjmuje; a kto Mnie przyjmuje, nie przyjmuje Mnie,
lecz Tego, ktéry Mnie postal” (Mk 9, 36-37).

W scenie tej — co widaé na pierwsze wejrzenie - dostrzegamy
delikatng zyczliwoé¢ Jezusa okazywang dziecku jako dziecku, bez
pytania o jego pozycje w porzadku prawno-religijnym lub o po-
dobny status jego rodziny (czy przynalezy do narodu zydowskie-
go, czy jest obrzezane itp.?). Obejmuje to dziecko ramionami,
w czym da si¢ widzie¢ owa delikatnos¢ (TENERITAS), o ktérej
moéwi KKK, twierdzac, ze Jezus przejawiat ja wobec dzieci®. Nie
mozna jednak ani na chwile zapomnie¢, Ze ten gest Jezusa nie jest
zwyklym odruchem czysto ludzkiej sympatii, ale jest unaocznie-
niem postawy Ojca w niebie, zgodnie ze stowami samego Jezusa,
skierowanymi do Apostola Filipa: ,Kto Mnie zobaczyl, zobaczy!
takze i Ojca. Dlaczego wiec méwisz: «Pokaz nam Ojca?»” (J 14, 9).
Jezus pelni tutaj na ziemi role obrazu Boga niewidzialnego, kt6ra
przynalezala do Jego istotnych zadar, jako wcielonego Syna Bo-
zego (por. Kol 1, 15). Nie poprzestaje wszakze tylko na pelnieniu
tej roli, lecz posuwa si¢ dalej w oznaczeniu pozycji tego dziecka,
jako dziecka w ogble, stwierdzajac, Ze w kazdym z nich jest obec-
ny tajemniczo On sam, a nawet Ten, ktéry Go postal, Ojciec. Wol-
no postawié pytanie, jak odnotowane przez Ewangelie gesty i sto-
wa Jezusa dadza si¢ pogodzi¢ z wrzucaniem dzieci nie ochrzczo-

13 por, KKK 1261.
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nych - bez ich osobistej winy - przez Augustyna do piekla lub
przez scholastykéw tylko do Limbusu?

W miejscu paralelnym u Mateusza spotykamy bardziej rozbu-
dowany opis tego samego epizodu:

W tym czasie uczniowie przystapili do Jezusa z zapytaniem:
~Kto wlasciwie jest najwigkszy w krélestwie niebieskim?” On
przywolat dziecko, postawil je przed nimi i rzekl: ,Zaprawde, po-
wiadam wam: Jesli si¢ nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie
wejdziecie do krélestwa niebieskiego. Kto sie wiec unizy jak to
dziecko, ten jest najwigkszy w krélestwie niebieskim. I kto by
przyjal jedno takie dziecko w imi¢ moje, Mnie przyjmuje” (Mt 18,
1-5).

W wersji Mateuszowej najbardziej zasadnicza tre§¢ zawieraja
slowa: ,JeSli si¢ nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wej-
dziecie do krélestwa niebieskiego” Podstawowym warunkiem,
aby tylko wejs¢ do krélestwa niebieskiego - nie méwiac juz
o zdobyciu wielkoéci w nim - jest konieczno$¢ przemiany swojej
postawy na ksztalt dziecka. ,Jesli si¢ nie staniecie jak dzieci, nie
wejdziecie do krélestwa niebieskiego”: czyz slowa te - brane
w swoim bezposrednim sensie - nie znaczg, Ze dzieci maja otwar-
ta droge do krélestwa niebieskiego, skoro dorosli dostang sie tam
tylko pod warunkiem, Ze stang si¢ do nich podobni? Ze stiéw Pa-
na zdaje si¢ wynika¢, Ze dzieci majg krélestwo zapewnione przez
sam fakt, ze sa dzie¢mi - doroéli natomiast majg je sobie dopiero
zapewniaé przez zdobywanie podobienistwa do nich'. Mateuszo-
wy opis epizodu zamyka si¢ réwniez stwierdzeniem Jezusa, ze
On sam jest tajemniczo obecny w kazdym dziecku, przyjmowa-
nym przez ludzi. Kazdy, komu przypadloby przyjmowa¢ takie
dziecko, winien sig liczy¢, ze przyjmuje samego Jezusa®.

4 Por. G. Hierzenberger, Dziecko, [w:] Praktyczny stownik biblijny, Warsza-
wa 1994, kol. 283; L. Roy, Infant, [w:] Vocabulaire de théologie biblique, Paris 1970,
col. 351.

15 Epizod oméwiony w tekscie w oparciu o zapisy u Marka i Mateusza wy-
stepuje takze w Ewangelii Lukasza 9, 46-47. Poniewaz Lk nie wnosi nowych ele-
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U wszystkich trzech synoptyk6w mamy przedstawiong sceng,
jak do Jezusa przynoszono dzieci, zeby je poblogostawil. Inny byt
spos6b traktowania tych dzieci przez uczniéw i inny przez Jezu-
sa. Interesuje nas, oczywiscie, przede wszystkim spos6b przeja-
wiony przez Jezusa. Ewangeliczny opis tej sceny zasluguje na
specjalna uwage'e.

W wersji zapisanej u Mateusza scena ta przedstawia si¢ naste-
pujaco:

Wtedy przyniesiono Mu dzieci, aby wlozyl na nie rece i po-
modlil si¢ za nie; a uczniowie szorstko zabraniali im tego. Lecz Je-
zus rzekl: «Dopusccie dzieci i nie przeszkadzajcie im przyjs¢ do
Mnie; do takich bowiem nalezy krélestwo niebieskie». Wlozyt na
nie rece i poszedi stamtad.

Opis zachowania si¢ ludzi, przynoszacych dzieci i proszacych
o blogoslawienistwo dla nich, a takze niecierpliwa reakcja ucz-
ni6w na pewien nadmiar przychodzacych - sg tak bardzo ludz-
kie, ze nie domagaja si¢ specjalnego wyjasnienia. Milo$¢ rodziciel-
ska korzysta z wszelkich mozliwych okazji zabezpieczenia dobra
i szczgscia swoim dzieciom'. Taka okazje stwarzala obecnos¢
Nauczyciela z Nazaretu, o ktérym bylo glosno wsréd ludu, jako
o tym, ktéry, bedac poteznym w uczynku i slowie, wszystkim
czynil dobrze. Ludzie, wiedzac o tym, tloczyli si¢ do Pana w ta-

mentéw tresciowych w stosunku do dwéch poprzednich, dlatego nie zostal
w szczego6lach uwzgledniony.

16 por. Mt 19, 13-15; Mk 10, 13-16; Ek 18, 15-17. Wszystkie trzy wersje sy-
noptyczne sa zgodne w istocie przekazu, r6znigc si¢ w drobnych szczegélach
formalnych, miedzy innymi u Mt jest krolestwo niebieskie, a u Mk i Lk krdlestwo
Boze. Wiadomo, ze obydwa te okreslenia odnosza sie jednego, i tego samego
obiektu.

17 Przejawy rodzicielskich zabiegéw o blogoslawieristwo Nieba dla swoich
dzieci moglem ogladaé przy okazji nawiedzenia parafii przez Wizerunek Maryi
Jasnogo6rskiej. Zjawiskiem rzucajacym si¢ w oczy byl nieprzerwany przemarsz
rodzicéw z dzieémi przed §wietym Wizerunkiem, w ktérym odczuwali oni la-
skawa obecnos¢ Matki Boskiej; Jej blogoslawieristwem chcieli ubezpieczy¢ los
swoich pociech. Ta scena, ogladana przeze mnie, stanowila dla mnie unaocznie-
nie tamtej opisanej w Ewangelii.
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kiej liczbie, ze az wzbudzali zniecierpliwienie uczniéw, karcacych
ich gniewnie za rzekoma nachalnosé. W tej sytuacji wystepuje Je-
zus ze swoim slowem: ,, Dopusécie dzieci i nie przeszkadzajcie im
przyj$¢ do Mnie; do takich bowiem nalezy krélestwo niebieskie”.
W oryginale greckim slowa te maja taka postaé: 6 && Tnoodg elmev
"Adete T Tawdle kai pn kwAdete abth €ABelv TpdG pe TGV yap
torobtwy éotiv 1) Paotieie tdv odpavdv. Wulgata oddaje je nastepu-
jaco: ,lesus vero ait eis sinite parvulos et nolite eos prohibere ad
me venire talium est enim regnum caelorum”.

W slowach Jezusa, uwydatnionych specjalnie w powyzszych
przytoczeniach, wolno nam - a nawet trzeba - widzie¢ uroczysta
sentencje Zbawiciela, dotyczaca pozycji i losu wszystkich dzieci
w ich relacji do krélestwa niebieskiego. Sentencja ta zostala wy-
powiedziana tak jednoznacznie, jasno i bezwarunkowo, iz swoim
brzmieniem i sensem zbliza si¢ do oS§wiadczenia obwieszczajace-
go skruszonemu lotrowi natychmiastowe wejscie do raju (por. £k
23, 43). Jesli w slowach skierowanych do lotra widzimy ostatecz-
ne rozstrzygniecie jego wiecznego losu, to dlaczego w stowach
o dzieciach nie chcemy dostrzec orzeczenia o ich prawie do kréle-
stwa niebieskiego. Nic nie wskazuje na to, ze wypowiedZ Zbawi-
ciela, zapisana u wszystkich trzech synoptykéw w stowach: do
takich bowiem nalezy krélestwo niebieskie (Mk i Lk majq; kréle-
stwo Boze), a w oryginale greckim w jeszcze mocniejszym sfor-
mulowaniu: takich JEST krélestwo niebios (tév yip Tolobtwy
éotiv 1) Paorrele TGV obpavdv), przyznajaca dzieciom, jako dzie-
ciom, prawo do krélestwa niebieskiego, jest mniej powazna od tej,
z ktéra zwrécil sie¢ On do skruszonego lotra na krzyzu. W oby-
dwu przypadkach mamy do czynienia z powaznga deklaracja Je-
zusa o wiecznym losie odpowiednich os6b. Nie wida¢ racji, dla
ktérych z jedna nalezy sie liczy¢ jako z obiektywnym rozstrzyg-
nigciem losu, a w drugiej widzie¢ wylacznie przejaw delikatnej,
ale plonnej sympatii (teneritas?!) wzgledem dzieci. Wypada w tym
miejscu postawi¢ jedno zdecydowane pytanie, dotyczace sensu
i charakteru wypowiedzi Jezusa o dzieciach. Czym one s3 ico
chcg wyrazi€? Czy sg beztreSciowym frazesem, okolicznoscio-
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wym komplementem, odruchowym gestem sympatii, nieobowig-
zujagcym ozdobnikiem oratorskim czy, przeciwnie, powaznym
orzeczeniem o prawdziwej pozycji dzieci w stosunku do kréle-
stwa niebieskiego? W odpowiedzi na postawione pytanie nie mo-
ze by¢ miejsca na wahanie: slowa Jezusa stanowig powazne - wy-
powiedziane z wlasciwym Zbawicielowi autorytetem - orzecze-
nie o rzeczywistym prawie dzieci do odziedziczenia krélestwa
niebieskiego'®. Prawo to nie jest, oczywiscie, owocem ich zaslugi,
lecz - jak wszystko w porzadku zbawienia - efektem darmowego
daru Boga, udzielanego ludziom mocg odkupienia dokonanego
przez Jezusa Chrystusa. A Zbawiciel, méwiac o prawie dzieci do
krélestwa niebieskiego, nie stawiat ich bynajmniej poza zasiggiem
swojego odkupienia, lecz wlaczal je w ten zasigg, zdajac sobie
rownocze$nie sprawg, ze to odkupienie do nich niechybnie trafi,
bo one nie postawia mu zadnej przeszkody.

O krélestwie niebieskim (Bozym), zapowiadanym i gloszo-
nym przez Jezusa, powiedzie¢ trzeba, ze jest darem Bozym, dar-
mo przekazanym ludziom. Istota tego krélestwa sprowadza sie
do rzeczywistosci niebiariskiej, a jesli nmawet chwilowo i za-
czatkowo jest na ziemi, to przeciez jego istotne moce i tresci s3
w niebie, u Boga, dokad s3g zapraszane wszystkie rozumne stwo-
rzenia, aby tam przezywac pelne i nie gasnace szczescie. Jezus
przyznaje dzieciom, wprost i bez Zadnych warunkéw wstepnych
prawo - oczywiscie wywodzace si¢ z Jego odkupienia - do tak ro-
zumianego krélestwa niebieskiego. W wypowiedziach o dzie-
ciach uderza brak jakiejkolwiek wzmianki o wierze lub o chrzcie.

18 Moze zaskakiwaé, ze w specjalnym opracowaniu tekstéw synoptycz-
nych, przekazujacych slowa Jezusa o dzieciach, R. Cavedo nie dopatruje si¢
w nich zadnych deklaracji o dzieciach i o ich sytuacji, twierdzac, ze Jezus posiu-
giwal si¢ dzie¢mi jedynie w charakterze ilustracyjnych przyblizen, wedlug kt6-
rych winna si¢ ksztaltowaé postawa ludzi doroslych wobec Boga. Samymi dzie¢-
mi, jako takimi, Jezus - zdaniem autora - miat si¢ nie zajmowac. Por. R. Cavedo,
Bambino, [w:] Nuovo dizionario di teologia biblica, Edizioni Paoline 1988, 140 n.

1 Tak pojecie ,krolestwo niebieskie” definiuje: S. A. Paminolle, Regno di
Dio, [w:] Nuovo dizionario di teologia biblica, Edizioni Paoline 1988, s. 1321.
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Czyzby trzeba bylo w tym widzie¢ przeoczenie ze strony Pana,
ktére nam dopiero przychodzi uzupelnia¢? Nie sposéb zgodzi¢
si¢ z takim przypuszczeniem.

Warunki stawiane sa przez Pana ludziom dorostym, zdolnym
do ich przyjecia lub odrzucenia z mozliwoécia zaliczenia skutk6é6w
tej decyzji na wlasna odpowiedzialnos¢. Za tekst klasyczny w tym
wzgledzie nalezy uzna¢ Mk 16, 16: ,Kto uwierzy i przyjmie
chrzest, bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony”
(6 moteboac kal PanTiofeic owbMpetar, 0 O dmioTNoAg KaTakpLBTOETaL).
Tekst w kazdej wersji, polskiej i oryginalnej greckiej, kladzie na-
cisk na osobista decyzje czlowieka i na wynikajace z niej skutki.
Warunki konieczne do zbawienia - wiara i chrzest - moga by¢
spelnione jedynie przez ludzi dorostych. Tylko doroéli uzdolnieni
sa do spelnienia tak postawionych warunkéw, jakimi sa wiara
i chrzest - wzglednie do ich odpowiedzialnego odrzucenia. Spel-
nienie tych warunkéw otwiera im droge zbawienia - odrzucenie
natomiast réwna si¢ zgodzie na potepienie. Dziecko nie jest zdol-
ne - na mocy definicji swojego stanu - do podjecia takich decyz;ji,
co zdaje si¢ z géry wyklucza¢ mozliwos¢ wejscia w sfere potepie-
nia. Nie jest natomiast wykluczona mozliwos¢ wejscia w sferg
zbawienia, jako Ze to wejscie jest zawsze efektem Bozego dziala-
nia, owocem darmowej Bozej laski. Trzeba przypomnie¢ na tym
miejscu zasade, wyprowadzong z objawienia, zgodnie z kté6ra
zbawia nas B6g, a na potepienie skazujemy si¢ sami. Objawienie
upewnia nas o tym na wielu miejscach, do ktérych wolno nam sie
odwolaé, chociaz nie sposéb wyczerpa¢ wszystkich. W Ewangelii
Jana 3, 17-18 czytamy:

Albowiem Bé6g nie postal swego Syna na $wiat po to, aby §wiat
potepil, ale po to, by $wiat zostal przez Niego zbawiony. Kto wie-
rzy w Niego, nie podlega potgpieniu; a kto nie wierzy, juz zostat
potepiony, bo nie uwierzy! w imi¢ Jednorodzonego Syna Bozego.

Z przytoczonego tekstu wylania si¢ dobitnie mys$l o tym, ze
zbawia Bég, przez Syna swego, a potepia sie czlowiek sam przez
odmé6wienie wiary w Jezusa Chrystusa. To odméwienie wiary
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dokonuje sig¢ tutaj, za ziemskiego zycia, totez i wynikajace z niego
potepienie jest juz tutaj dopelnione. Nie ma najmniejszej watpli-
wodci, ze Zbawiciel w tej wypowiedzi ma na uwadze ludzi doro-
slych, ktérzy moga uwierzy¢ lub nie uwierzy¢ w Jednorodzonego
Syna Bozego i w ten spos6b ustawié si¢ do swojego ostatecznego
losu. A o czym $wiadczy uroczysta sentencja sedziowska, zapisa-
na u Mt 25, 31-46, rozstawiajaca zbawionych po prawej stronie
tronu, a potgpionych po lewej? Wymowa tej sentengji jest jedno-
znaczna: odnosi si¢ do ludzi doroslych, ktérzy w swoich §wiado-
mych decyzjach nie ustuzyli Chrystusowi w potrzebujacych bra-
ciach. Przez negacj¢ milosci sami postawili si¢ po lewicy Pana.
Z wypowiedziami Pana harmonizuja takze slowa Pawla i Bar-
naby skierowane do Zydéw:

Wtedy Pawel i Barnaba powiedzieli odwaznie: , Nalezalo glo-
si¢ slowo Boze najpierw wam. Skoro jednak odrzucacie je i sami
uznajecie si¢ za niegodnych zycia wiecznego, zwracamy si¢ do
pogan” (Dz 13, 46).

Z tego tekstu wida¢, ze czlowiek sam, z wlasnego wybory, sta-
je si¢ niegodnym zycia wiecznego. Nikt go w tym tragicznym wy-
borze nie potrafi zastapic.

Zamykajac rozwazania o biblijnych podstawach nadziei zba-
wienia wszystkich dzieci, takze zmarlych bez chrztu z wody, wy-
pada zauwazyé, ze we wszystkich wypowiedziach, zwiazanych
w ogoéle ze sprawg zbawienia lub potepienia, nie wida¢ zadnego
tytulu do ewentualnego ich potepienia, a stowa samego Zbawicie-
la, wypowiadane o dzieciach, zdaja sie wyjatkowo mocno $wiad-
czy¢ o ich prawie do wiecznego zbawienia. Trzeba by chyba by¢
gluchym na te slowa, nie slysze¢ ich, azeby nie zywi¢ nadziei
na ostateczne zbawienie wszystkich dzieci.

b) Racje teologiczne wzmacniajgce postawe nadziei

Moze zaskakiwaé, ze wobec takiego $wiadectwa biblijnego,
o jakim byla mowa wyzej, wytworzylo si¢ w powszechnej - a tak-
ze teologicznej - §wiadomosci Kosciola przekonanie o wiecznym
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oddaleniu od Boga dzieci zmarlych bez chrztu. Przekonanie to
utrzymuje si¢ u wielu katolikéw - teologéw katolickich nie wyj-
mujac - do dnia dzisiejszego. Poczatek swéj znajduje ono w dok-
trynie $wietego Augustyna, ktéry tak bardzo wypunktowat grze-
szny charakter dziedzictwa Adamowego we wszystkich ludziach
- z niemowletami wlacznie - okreslajac je mianem peccatum origi-
nale, ze nastepstwem jego mialo by¢ wykluczenie ze zbawienia,
czyli potepienie wieczne tych wszystkich, ktérzy tym dziedzi-
ctwem sg obarczeni®.

Dla dzisiejszych badaczy nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze
elementy koscielnego dogmatu o grzechu pierworodnym, przeka-
zane przez Pismo, byly znane i przechowywane przez tradycje
Ojcéw, wczedniejszych od Augustyna. Ojcowie zdawali sobie
sprawe z optakanych nastepstw niepostuszenistwa Adama, cigza-
cych nad jego potomkami, lecz - jes§li chodzi gléwnie o Ojcow
greckich - to nie nazywali tego dziedzicznego obcigzenia grze-
chem i nie przypisywali mu wszystkich przymiotéw wlasciwego
grzechu, a tym samym nie wiazali z nim odpowiednich dla grze-
chu skutkéw. Dla opisania tego przykrego dziedzictwa postugi-
wali si¢ innymi okre$leniami, takimi jak: utrata raju, pozbawienie
nieSmiertelnosci, znieksztalcenie i zaciemnienie obrazu Bozego,
§ciagniecie na czlowieka cierpieni i utrapien codziennosci itp.2

Augustyn natomiast, nie tylko nadal miano grzech stanowi
dziedziczonemu po Adamie, ale mocno wypunktowal jego praw-
dziwie grzeszny wymiar, tlumaczac to tym, ze wszyscy ludzie,
lacznie z dzie¢mi, brali rzeczywisty udzial w przestepstwie Ada-
ma. Na ten temat pisze doslownie:

® Teologowie Kosciola wschodniego, dawniejsi i dzisiejsi, dopatruja sig
w koncepcji Augustynowej powaznej przesady, przed ktéra teologia wschodnia
starala sie strzec. Zob: P. N. Trembelas, Dogmatique de I’Eglise orthodoxe catholique,
Chevetogne 1966, t. 1, s. 607.

2 Por. Ch. Baumgartner, Le péché originel, Paris 1969, ss. 90-92; W. Hry-
niewicz, Grzech pierworodny. III. W teologii prawostawnej, [w:] Encyklopedia Katoli-
cka, t. 6, kol. 288-293. Szersze opracowanie teologii Ojcéw z okresu poprzedzaja-
cego wystapienie Augustyna znaleZ¢ mozna w: Henry Rondet, Le péché originel
dans la tradition patristique et théologique, Fayard 1967, ss. 35-128.
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Nie w ten spos6b nalezy uwaza¢ te grzechy (rajskie - T.D.L.)
za obce, jakby one w ogoéle nie dotyczyly dzieci. Wszyscy bowiem
wtedy zgrzeszyli w Adamie, kiedy w jego naturze byli juz wtedy
wszyscy jednym, moca tej sity, w nim obecnej, dzigki ktérej byt
zdolny ich wszystkich zrodzi¢®.

Do tak brzmigcego twierdzenia upowazniata Augustyna przy-
jeta przez niego interpretacja Rz 5, 12, odczytywanego zgodnie
z wersjq laciniska: in quo omnes peccaverunt. Idac po linii tej wersji,
odstajacej od oryginalu greckiego, w ktérej zwrot ¢¢’ @ mial sens
przyczynowy, a nie wzgledny, Augustyn widzial w nim uzasad-
nienie tezy o tym, Ze wszyscy mieli aktywny udziat w grzechu
Adama, czyli wszyscy po prostu w nim (Adamie) zgrzeszyli. Na-
stepstwem tego udziatu jest to, ze grzech Adama jest zaliczany na
konto wszystkich jego potomkéw, jako ich wlasny w samym ak-
cie zaistnienia, to znaczy na tyle zalezny od ich wsp6ldziatania,
ze mozna zespoli¢ go z ich przyzwoleniem i dlatego da si¢ go
okresli¢ jako peccatum voluntarium. Przymiot voluntarietatis przy-
stugiwa¢ mial grzechowi pierworodnemu nie tylko u dorostych,
ale takze u dzieci. Pisze o tym Augustyn doslownie:

Takze grzech niemowlat zwany pierworodnym, kiedy jeszcze
nie uzywaja one wolnej woli, nie bezpodstawnie nazywa si¢ wol-
nym (voluntarium). Zostal on bowiem zaciagniety na skutek zlej
woli pierwszego czlowieka i stat si¢ dziedzicznym?®.

Prawie naturalnym skutkiem tak rozumianego grzechu pier-
worodnego bylo to, ze stawat si¢ on bezwzgledng przeszkoda do
osiagniecia zycia wiecznego przez tych wszystkich, ktérzy na

22Augus.tinus, De peccatorum meritis et remissione, IlI, VII, 14: PL 44, 194
»Nec sic dicuntur ista aliena peccata, tanquam omnino ad parvulos non per-
tineant: siquidem in Adam omnes tunc peccaverunt, quando in ejus natura illa
insita vi qua eos gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt”.

3 Augustinus, Retractationes, 1, 12, 5: ,Et illud quod in parvulis dicitur
originale peccatum, cum adhuc non utantur arbitrio voluntatis, non absurde
vocatur etiam voluntarium, quia ex prima hominis mala voluntate contractum,
factum est quodammodo haereditarium”. Tekst polski podalem za tumacze-
niem: J. Sulowski, Sprostowania, Warszawa ATK 1979, s. 211.

278



drodze naturalnego zrodzenia stali si¢ jego nosicielami. Srodkiem
uwalniajagcym z tego grzechowego jarzma byt chrzest. Kazdy, kto
z tego $rodka nie chcial - lub nie mogt skorzysta¢ - skazany byt
na potgpienie. Dla wielu dzieci chrzest stawal si¢ nieosiggalny
z rozmaitych powodéw, co zdawalo si¢ pociggaé za sobg to, iz
schodzg z tego $wiata z grzechem pierworodnym, a wigc w sytu-
acji skazujacej je na potepienie wieczne. Augustyn nie zawahat sig
wyciagnaé tego wniosku. Dzieci umierajgce bez chrztu sg - zda-
niem biskupa Hippony - skazane na wieczne pieklo, chociaz do-
znawang tam przez nich kare okresla on jako poena mitissima. To
zlagodzenie do minimum srogosci piekielnej zdaje sie¢ dowodzi¢,
ze nawet sam Augustyn nie byt do korica przekonany o stusznos-
ci reprezentowanej przez siebie opinii. To jego pieklo dla dzieci
nie jest wlasciwie prawdziwym pieklem, ale jakby jego namiastka.

Teologiczna tradycja zachodnia przez dlugi czas ograniczala
sic do powtarzania i potwierdzania zdania Augustyna. Tradycja
wschodnia postgpowala swoimi drogami, ktére w niejednym
punkcie odbiegaly od koncepcji augustyriskich, ale i ona w spra-
wie wiecznego zbawienia dzieci nie ochrzczonych nie zaowoco-
wala jasnym i zgodnym stanowiskiem?®.

Godny uwagi jest fakt, ze jakkolwiek opinia §w. Augustyna
o piekielnym losie dzieci zacigzyla mocno nad tradycjg teologicz-
ng Zachodu, to przeciez nie zostala nigdy usankcjonowana w ofi-
cjalnych orzeczeniach Kos$ciola. Wprawdzie zaistniata ona w pe-
wien spos6b w 3. kanonie Synodu Kartagiriskiego z 418 roku?, ale
dzisiaj wiadomo, ze kanon ten nie oddawat juz wtedy dobrze
doktryny calego Kosciola, dlatego najprawdopodobniej nie zostat
zatwierdzony przez papieza Zosyma w jego Epistola tractoria®, a i
poZniejsze dokumenty Koscielnego Magisterium nie odwolywaty
sie¢ do niego. Pozostal on $wiadectwem raczej prywatnej mysli

? Por. P. N.: Trembelas, dz. cyt., s. 624.
5 DS 224.

% Por. DS s. 82, wprowadzenie do kanonéw Synodu Kartaginiskiego
z 418 roku.
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éw. Augustyna, odciénigtej na tekécie synodalnym. Nie ulega
watpliwosci, ze Augustyn wywarl sw6j wplyw na orzeczenia sy-
nodu, w ktérym osobiScie uczestniczyl, ale nie znaczy to, ze jego
koncepcje staly si¢ automatycznie obowigzujaca nauka Kosciola.
Nie jest nia na pewno wspomniany kanon.

Kanon ten méwi, ze w krélestwie niebieskim nie ma Zadnego
miejsca, w ktérym moglyby przebywa¢ dzieci zeszle z tego $wiata
bez chrztu. Takiego miejsca dla nich tam po prostu nie ma, co
sprawia, ze wlasciwe dla nich miejsce jest w piekle. Potwierdze-
niem tej negatywnej opinii ma by¢ na poly retoryczne pytanie,
postawione na koficu kanonu: Quis catholicus dubitet participem
Jore diaboli eum, qui coheres esse non meruit Christi? Autorzy tego
kanonu ~ co wida¢ z jego tresci - byli przekonani, ze dzieci nie
ochrzczone nie osiagnely wsp6lnoty z Jezusem Chrystusem,
a wobec tego, moca grzechu pierworodnego, pozostajg zlaczeni
z diablem. Skoro taka jest ich sytuacja, to nie pozostaje nic innego,
jak postawié je po lewicy, to znaczy w miejscu przeznaczonym
dla potgpionych. Autorzy kanonu nie wahaja si¢ z wyciggnigciem
takiego wniosku, piszac: ,,Qui nim dextra caret, sinistram procul
dubio partem incurret”?.

Omoéwiony powyzej kanon - ostatecznie nie potwierdzony
przez Magisterium - jest jedynym tekstem synodalnym, w kt6-
rym znalazlo si¢ orzeczenie o wiecznym losie dzieci zmartych bez
chrztu. W innych dokumentach nauczania koscielnego, jesli na-
wet jest mowa o grzechu pierworodnym i o jego skutkach poza
progiem $mierci, to nie wymienia si¢ dzieci jako jego nosicieli
i jego ofiary w wiecznosci. Z wypowiedziami tego typu spotyka-
my si¢ na dwéch soborach unijnych, to znaczy na II Soborze
Liofiskim z 1274 i na Soborze Florenckim z 1439 roku. Tekst tych
wypowiedzi -~ prawie jednolity w obydwu przypadkach - posia-
da nastepujace brzmienie:

Z Por. DS 224: Zakoriczenie tego kanonu wyglada nastepujaco: ,Quis
catholicus dubitet participem fore diaboli eum, qui coheres esse non meruit
Christi? Qui nim dextra caret, sinistram procul dubio partem incurret”.
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Dusze za$ tych, ktérzy umieraja badZ w grzechu $miertelnym,
badZ z samym tylko grzechem pierworodnym, natychmiast zste-
puja do piekla, gdzie jednak nie réwnym podlegaja karom®,

Dla poprawnego zrozumienia zamierzonej przez sob6r (wlas-
ciwie przez dwa sobory!)” doktryny wyrazonej w tym orzeczeniu
jest rzecza nieodzowng pamigta¢ o doktrynalnym zamysle, ktéry
soborowi w tej sprawie przyswiecal. Czego sob6r chcial nauczaé
w formulowanym tekscie? Do czego ten tekst zmierzal? Na jakie
pytanie mial da¢ odpowiedz? Adekwatnej odpowiedzi na posta-
wione pytania dostarczy¢ moze nam historia, przypominajac
o rozbieznosciach zachodzacych miedzy Pacinnikami i Grekami
w dziedzinie eschatologii. Jedng z podstawowych rozbieznosci
byla réznica w uznaniu czasu, w ktérym zmarli otrzymuja defini-
tywna odplate u Boga. Grecy opowiadali si¢ za odlozeniem tej
odplaty na czas po sadzie ostatecznym, a Lacinnicy nauczali o jej
natychmiastowym wymierzeniu zaraz po $mierci®. Spér w tej
sprawie trwal od roku 1231 i nie zanosilo si¢ bynajmniej na szyb-
kie jego zakoriczenie. Rozwigzania tej sprawy podjely sie¢ sobory
unijne, przyjmujac za podstawe rozwigzania wersj¢ zachodnia.
Wlasnie ta wersja znalazla sie w tekstach soborowych. Za najwaz-
niejsze stowo wystepujace w nich trzeba uzna¢ przystéwek na-
tychmiast, lacifiski mox. Sob6r naucza z mocg, ze odplata nastepuje
natychmiast po Smierci, mox post mortem. W podkre§leniu tego
punktu wyczerpala si¢ dydaktyczna intencja soboru. Nie bylo nig
wyliczanie tych, ktérzy natychmiast po smierci zstepuja do piekla,
ani nawet opisywanie rodzajéw piekielnych udrek. W tych, dru-
gorzednych dla jego zamystu, sprawach Sobér zadowolit si¢ ogo6l-

2 BF VIII, 106; DS 858: Illorum autem animas, qui in mortali peccato vel
cum solo originali decedunt, mox in infernum descendere, penis tamen dispa-
ribus puniendas.

% Poniewaz tekst ma jednakowe brzmienie w dokumentach obydwéch so-
bor6w, dlatego pisze o nim tak, jakby przynalezat tylko do jednego z nich.

% O rozbieznosciach w sprawie czasu odplaty i o podjetych prébach ich
rozwigzania zob: M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab
Ecclesia catholica dissidentium, t. IV, ss. 6-42.
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nym przytoczeniem obiegowych opinii, utrzymujacych si¢ w t(?o-
logii tamtych czaséw. Cala my$l soboru mozna by wypowiedzie¢
takim okresem warunkowym: Jezeli s tacy, co zastuguja na pote-
pienie, to oni natychmiast po Smierci zstepuja do piekla. A jacy to
sq? - tego sobOr swoja powaga nie rozstrzyga, poprzestajgc na
odwolaniu si¢ do przekonar obiegowych. Nie wspomina zadnym
stowem o dzieciach nie ochrzczonych. To milczenie soboru posia-
da swoja wymowe, dowodzac sobg przynajmniej tyle, ze nie za-
mierzal on pozytywnie potwierdza¢ augustyriskiej opinii o pote-
pieniu dzieci zmarlych bez chrztu.

Z tego, co zostalo powiedziane wyzej o stanowisku Koscielne-
go Magisterium w naszej sprawie, wynika, Ze nie opowiedzialo
si¢ ono nigdzie autorytatywnie po stronie augustyriskiej koncepdji
o piekielnym potepieniu dzieci zeszlych z tego $wiata bez sakra-
mentu chrztu. Opinia $§w. Augustyna nie stala si¢ nigdy obowig-
zujaca nauka Kosciola.

Historia dowodzi, Ze opinia ta nie zadowalata r6wniez wiek-.
szo$ci teologéw. Przedstawiciele teologii sredniowiecznej, nieza-
dowoleni z rozwigzania augustyniskiego, stworzyli koncepcje sta-
nu i miejsca, okre§lonego z laciniska Limbus puerorum, w ktérym
mialy na wieki przebywa¢ dzieci nie ochrzczone. Mialo to by¢ nie
pieklo, ale jakie$ przedpiekle, w ktérym brak szczescia, wynikly
z odsunigcia od ogladania Boga, miat by¢ zastegpowany blogoscia
naturalng, bardzo rozmaicie rozumiang i wedtug réznych miar
przyznawang®'. Teoria ta nie stala si¢ nigdy przedmiotem naucza-
nia Koscielnego Magisterium: nie byla ani pozytywnie nauczana,
ani negatywnie odrzucona. Wypadnie powiedzie¢ prosto, ze
Urzad Koscielny nie przejawial wobec niej specjalnego zaintere-
sowania, cO w pewnej mierze moze dziwié, kiedy si¢ pamieta, ze
do pewnego czasu postugiwalo si¢ nia we wzglednie szerokim
zakresie zwyczajne duszpasterstwo w Kosciele, korzystajac z niej
w kazaniach, konferencjach lub w udzielaniu pouczen, wzglednie
pocieszeri, indywidualnym osobom. Teoria ta pojawiala sie takze

3! Por. P. Gumpel, Limbus, [w:] LThK 6, kol. 1057-1059.
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w niektérych dawniejszych katechizmach®, chociaz nie byla
w nich nigdy prezentowana jako obowigzujaca nauka wiary.

Pod koniec XVIII stulecia nadarzyla si¢ okazja, zwigzana
z jansenistycznym Synodem w Postoi (Synodus Pistoriensis), od-
bytym w 1786 roku, przymuszajaca Kosci6t do zabrania glosu
w sprawie Limbus puerorum. Bylo tak, ze papiez Pius VI w konsty-
tucji Auctorem fidei, wydanej w 1794 roku, napigtnowal cenzura-
mi: falsa, temeraria, in scholas catholicas iniuriosa, takie zdanie tego
synodu,

ktére z pogarda wySmiewa owo miejsce $wiata podziemne-

go (ktére wierni czgsto okreSlaja mianem limbus puerorum),
w ktérym dusze zmarlych z sama wing pierworodna sa poddawa-
ne karze pozbawienia [ogladu blogiego - T.D.L..],bez doswiadcza-
nia udreki ognia: tak jakby przez to ci, co udreke ognia usuwaja,
wprowadzali to miejsce i ten stan posredni, wolny od winy i kary,
miedzy krélestwo Boze i potgpienie wieczne, jaki wydumali sobie
pelagianie®.

Przytoczony tekst jest jedyng wypowiedzia Magisterium na
temat podtrzymywanej przez wielu teologéw scholastycznych te-
orii 0 Limbusie - i jedyng, w ktérej wystepuje lacifiska nazwa
Limbus. WypowiedZ ta - co wynika z uzytych sformulowari - nie
naucza tej teorii, ani tez nie broni jej slusznosci, a jedynie oslania
ja przed wzgardliwym o$émieszaniem jako pelagiariskiej bajki. Pa-
piez ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze zawarty w tym synodal-

* Katechizm katolicki, kardynala P. Gasparriego przeznaczony dla 0s6b do-
roslych (wydany przez ,Te Deum” w jezyku polskim w 1999 roku), s. 95, ujmuje
los dusz zeszlych ze $wiata z samym grzechem pierworodnym w ramach tej teo-
rii, stwierdzajac, ze sa one pozbawione szczegicia ogladania Boga twarza
w twarz, ale nie podlegajg innym karom, ktére sq nakladane za grzechy osobi-
ste. W przypisie wyjasniajagcym czytamy, ze miejsce przebywania tych dusz
okreslane bywa mianem otchfari. W wersji polskiej brakuje stowa Limbus, co jest
zrozumiale, bo zastapilo je slowo otchiart. Katechizm nie mowi, ze chodzi o nie
ochrzczone dzieci, lecz wiele wskazuje na to, ze o nich jest mowa.

B DS 2626. W tekscie artykulu podatem wilasny przeklad tego fragmentu
Auctorem fidei, ktory dotyczy naszej kwestii.
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nym zdaniu zarzut pelagianizmu, kierowany pod adresem teolo-
géw katolickich, jest falszywy, niepowazny i krzywdzacy szkoly
katolickie.

Nie od rzeczy bedzie zauwazy¢, ze zwolennicy teorii Limbusu
zwyKkli si¢ odwolywa¢ - dla nadania mocy swoim wywodom - na
wypowiedZ papieza Innocentego III z roku 1201, zawartg w liscie
Maiores Ecclesiae causas, skierowanym do Yamberta, biskupa Arles.
W liScie tym czytamy: ,Karg za grzech pierworodny jest pozba-
wienie ogladania Boga, a kara za grzech aktualny jest udreka
wiecznej gehenny”*. W zacytowanym zdaniu niektérzy chcieliby
widzie¢ zawartg implicite nauke o Limbusie, ale w gruncie rzeczy
papiezowi nie o to chodzilo, lecz o wyartykulowanie grzesznosci
w dziedzictwie Adamowym, ktora to grzesznos¢ - nie skasowana
laska Chrystusa - mogla stana¢ na przeszkodzie w drodze do
osiagniecia blogiej wizji Boga®. Ale ani ten tekst, ani zaden inny
oficjalny dokument koScielny nie twierdzi, Ze istniejg ludzie
umierajacy z samym grzechem pierworodnym i w jego nastep-
stwie nie ogladajacy oblicza Boga. Ponadto mozna postawic¢ sen-
sowne pytanie, czy list papieza, skierowany do jednego adresata
~ a nie do calego Ko$ciola - mozna traktowac jako dokument nau-
czania wiary i to nauczania nieomylnego? Wydaje sig, ze odpo-
wiedZ negatywna jest tutaj na miejscu, przynajmniej jesli chodzi
0 jego nieomylnos¢™.

Zamykajac rozwazania o rzeczywistosci okre$lanej mianem
Limbus puerorum, o jej teologicznej wartosci oraz o jej ewentualnej
przydatno$ci lub nieprzydatnosci w wyja$nianiu losu dzieci
zmarlych bez chrztu, wypadnie zauwazy¢ - jak czyni to K. Rah-

3 DS 780: Poena originalis peccati est carentia visionis Dei, actualis vero
poena peccati est gehennae perpetuae cruciatus.

3 Celem poprawnej interpretacji tej wypowiedzi Innocentego III wypadnie
zauwazy(, ze papiez o teorii Limbusu nie wspomina, co moze $wiadczy¢, ze
wtedy nie byla ona jeszcze wypracowana i upowszechniona. W wypowiedzi pa-
pieskiej mozna widzie¢ dalekie echo augustynizmu.

3 W tej sprawie trzeba przypomnie, jakimi warunkami Watykan I obwa-
rowal nieomylno$¢ nauczania papieskiego. Por. DS 3073-3074.
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ner - ze dzisiaj w teologii watpi si¢ w og6le w istnienie owego
Limbusu, a czyni si¢ to tym zasadniej, Ze nie ma zadnych doktry-
nalnych sformulowar na ten temat, poniewaz teksty dotykajace
tego zagadnienia nie chca si¢ w tej sprawie wypowiada¢ w spo-
s6b bezposredni. Dla dzisiejszej teologii - jak wida¢ - jest pewne,
ze nie ma Zadnych orzeczefi doktrynalnych, o ktérych mozna by
powiedzie¢, Ze opowiadajq sie za teorig Limbusu. Badacze mysli
teologicznej twierdzga, nadto, Ze nie mozna méwi¢ takze o jakims$
konsensusie teologéw w tej kwestii na przestrzeni calej minionej
przesztosci®. Skoro tak jest faktycznie, to nie pozostaje chyba nic
innego, jak rozsta¢ si¢ na zawsze z koncepcja Limbus puerorum
w teologicznych prébach opisania losu dzieci zeszlych z tego
$wiata bez sakramentalnego chrztu. Rzeczone rozstanie jest tym
latwiejsze, ze koncepcja ta nie usprawiedliwia si¢ zadnymi dany-
mi objawienia ani nie zaleca si¢ godng uwagi harmonia z gléwny-
mi prawdami nowotestamentowego objawienia i takiegoz po-
rzadku zbawczego. Skoro jest faktem, ze teologia dzisiejsza zegna
si¢ bez zalu z Limbusem, to i nam wypada postgpi¢ tak samo. Re-
zygnacja z tej teorii jest usprawiedliwiona wieloma racjami,
z ktérych bardzo powazna jest ta, ze odstawala i odstaje ona od
niekt6rych istotnych prawd wiary chrzescijariskiej®. Chodzi prze-
de wszystkim o dwie prawdy, przez Zr6dla objawienia przekaza-
ne i przez Kosci6l autorytatywnie nauczane, mianowicie, po
pierwsze, o prawde o powszechnej woli zbawczej Boga i, po wt6-
re, o prawde o jednym i jedynym celu, dla ktérego wszyscy zosta-
li stworzeni i do osiagniecia ktérego przez Boga sa wezwani.
Chrzescijaristwo wie z objawienia, ze B6g chce zbawi¢ wszyst-
kich, a jesli chodzi o cel, to nie zna innego, drugiego w stosunku
do celu nadprzyrodzonego, wymienionego wyzej, jakiego$ natu-
ralnego, polegajacego na osiagnieciu takich débr naturalnych,

% Por. K. Rahner, Limbus, [w:] Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987,
kol. 206.

% Taka argumentacja zostala zastosowana w hasle Limbus, [w:] Encyklope-
dia chrzescijaristwa, Kielce 2000, s. 402.
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ktére bylyby zdolne zapewni¢ czlowiekowi wieczna blogosc.
O takiej naturalnej blogosci usilowala méwi¢ koncepcja Limbusu,
przynajmniej ta prezentowana ostatnio i przybierajgca w tym sta-
dium skrajnie zlagodzong forme, bo o wcze$niejszych jej formach
powiedzie¢ trzeba, Ze zblizaly Limbus bardziej do piekla niz do
naturalnego raju.

Odszedlszy od koncepcji Limbusu - a jeszcze dalej od Au-
gustynowego piekla - teologia staje przed pytaniem, jaka przyja¢
postawe wobec wiecznego losu miliardowej rzeszy jestestw ludz-
kich, schodzacych z tego swiata bez sakramentu chrztu? Pytanie
jest natarczywe, a bynajmniej nie latwe pod wzgledem adekwat-
nej odpowiedzi. Z pierwszej czesci niniejszej rozprawy wiadomo
przeciez, ze dotychczasowa doktryna wiary, gloszona przez Kos$-
ciél, nie dostarcza podstaw do zajecia jasno sprecyzowanego sta-
nowiska w tej kwestii. Badania prowadzone nad doktryng Kos-
ciola doprowadzaja do wniosku, Ze nie zaangazowala si¢ ona
w usankcjonowanie i popieranie Augustynowego piekla dla nie
ochrzczonych dzieci, ani tez przeznaczonego dla nich schola-
stycznego Limbusu. Istniejg niezbite dowody na to, ze zachowala
ona dystans wobec tych obydwu teorii. Ta zauwazalna rezerwa
Kosciola wzgledem dosy¢ modnych w swoim czasie sposobow
rozumienia sprawy dowodzi, ze Duch Swiety czuwa nad poczy-
naniami Koscielnego Urzedu, strzegac go przed podejmowaniem
decyzji pochopnych. Jest pewne, ze nie ma decyzji potwierdzaja-
cych pieklo lub przedpiekle (Limbus), ale nie ma tez decyzji przy-
znajgcej dzieciom nie ochrzczonym wiekuiste krélestwo niebie-
skie. Skoro nie ma doktryny, to nie ma czego przyjmowac aktem
wiary, ale nic nie stoi na przeszkodzie, azeby wyrazi¢ nieza-
chwiang NADZIEJE w wieczne zbawienie wszystkich dzieci
schodzacych z tego swiata w okresie ich dziecifistwa. Za nadzieja
ta przemawiaja slowa samego Pana odnotowane na kartach
Ewangelii, wzmacniajg ja uwagi poczynione na kanwie doktryny
oficjalnej Kosciola, a takze wspiera ja powazna ratio theologia, kt6-
ra mozna przedstawi¢ w takiej formie: O dzieciach, ktére nie
osiggnely jeszcze uzywania rozumu, powiedzie¢ trzeba, ze sa zy-
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wymi osobami, a nie martwymi rzeczami. Trudno przypusci¢, ze-
by Zyjaca osoba mogla osiagna¢ swoéj ostateczny cel - lub sig
znim rozming¢ - bez wolnej osobistej decyzji. Decyzja taka by¢
musi, chociaz my nie wiemy, jak sie to w przypadku dzieci dzieje.
Fakt naszej niewiedzy jest pewny, jednakze nie mamy prawa
znaszej niewiedzy czyni¢ miary obiektywnej rzeczywistosci.
Z faktu, Ze nie wiemy, jakim sposobem dzieci nie ochrzczone do-
stepuja zbawienia, nie wynika wcale, ze go faktycznie nie doste-
puja. Jezus nie mial trudnosci z obwieszczeniem faktu zbawienia,
moéwiac: , Takich jest krélestwo niebieskie” Wolno przypuszczad,
ze On znat drogi, na ktérych dzieci te skorzystaja z Jego odkupie-
nia, chociaz nas o nich nie poinformowat. Wazne jest to, ze dat
nam podstawe pozwalajagca mie¢ nadzieje zbawienia, a co sig ty-
czy drég, to pozostawil nas w pozycji wytrwale i pokornie poszu-
kujacych. Przy tym nie jest wcale pewne, Ze musimy to poszuki-
wanie uwieniczy¢ znalezieniem! Nie jest bowiem wykluczone, ze
Pan zachowal wiedze¢ o tym wylacznie dla siebie.
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Are Children that Were Not Baptised Redeemed?

Unclear Doctrine - Strong Hope
Summary

The paper looks into the matter of redemption of the children
that died without being baptised. The basic question is: Are they
redeemed? The Church’s binding doctrine has no unequivocal
answer. The lack of doctrinal unequivocality has a negative effect
on pastoral treatment of this matter.

Starting with doctrinal unequivocality the author goes on to
underline an unfailing hope of redemption for all children,
including those that were not baptised. Grounds for this hope
might be found in the first place in what Jesus Christ said about
children. He grants them the right to the Kingdom of heaven (cf.
Mt 19, 15). The attitude of the Church, which never approved of
Augustine’s conception of condemnation in hell or the mediaeval
theory of Limbus, lets us cherish a hope of full redemption for
non-baptised children. Serious contemporary theology, taking
into account personal dimension of every human being, not
excluding an infant, grants them a possibility - as known by God
Himself - of moving from the state of the original sin to the state
of total friendship with God.
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