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Na  okładce  książki  „Chrześcijańska  stawka  na  Bliskim  Wschodzie'',  która  uka-
zała   się   w  wydawnictwie   Centurion   w   Paryżu   (1965)   czytamy:   „James   G.   Clarke
przebywał  do  16  rcku życia  w  Turcji  i  Grecji.  Przez  swego  ojca  został  wprowadzony
w   różne   środowiska   archeologów  międzynarodowych,   którzy   interesują   się   pogań-
skimi  i  chrześcijańskimi  dziejami  Azji  Mniejszej.  Pi.ofesor,  następnie  dyrektor  szkoły
Średniej  w  Alkesar.drii  (Egipt)  od  1948-1961  zaznajomiony  był  ze  zjawiskami,  które
zaznaczyły   się   w   rozwoju   instytucji   tego   kraju.   Jest   on   więc   szczególnie   dobrze
z,crientowany,  by  móc  ukazać  wydarzenia  Bliskiego Wschodu.

Z  miejsca  trzeba  powiedzieć,  że  chodzi  o  książkę  nie  łatwą,  książkę  raczej   dla
wtajemnic.zonych.  Aluzje  do  przeszłości  Bliskiego  Wschodu  są  tak  liczne  i  tak  lako-
niczne,  że  trudno  jest  bez  pewnego  wysiłku  wgłębić  się  w  dzieło,  w  całą  jego  istotę.
Dc)('hodzi   do  tego  trudność  tematu  i  stylu;   wszelka  „stawka"   chrześcijańska  w  kra-
jach  Bliskiego  Wschodu  widziana  jest  poprzez  zjawisko  wychowawcze,  jego  początki
i   dals2.y   rozwój.   Całość   zagaLdnień   została   poidana   w   oprawie   filozoficznej,   której
składniki   wymykają   się   czytelnikowi   nie   będącemu   specjalistą.   Najogólniej   rzec
można,   że   jest  to  chęć   naszkicowania  pierwszej   próby  globalnej   interpretacji   zja-.
wiska  religijnego  Bliskiego  Wschodu  w  dwóch  wymiarach:  islamu  i  chrześcijaństwa.

Zdajemy  sobie   sprawę,  że  Autor  zna  zbyt  dobrze  wszystkie  „podteksty"   swego
tematu   i   zatroskany   o   syntezę   zakłada   u   swego   czytelnikaL   nie   tylko   znajomość
„faktów  historycznych"  (takic.h  jak  np.  ,,capitulations",  o  których  wsp`omina  nawia-
sem  w  przypisie;  tymczasem  „kapitularze"  z  1535  r.  stanowią  zasadniczą  przesłankę
całej   problematyki   blisko-wschodniej),   1ecz   także   istnienie   pojęć   takich   jak   „pro-
tection"   (forma   narodowości   zastrzeżona   p.odmiotem   nie   muzułmańskim   c'esarstwa
otomańskiego),   których   definicja   jest   konieczna,   jeśli   chcemy   zrozumieć   rolę   tych
„a.mbasad",  do  których  Clarke  odwołuje  się  dość  często.

Na   ss.   24~38   znajdziemy  kilka  d.anych   statystycznych   i  geopolitycznych   doty-
czącyc.h   Libanu,   Syrii,   Egiptu,   Turcji,   Izraela,   Iraku   i   Jordanii.   Dane   dotyczące
Turcji  są  bardzo  staranne  i   do  roku  wydania  książki  aktualne.   Poda,ją   one  nawet
łic.z.bę   ormiańskich   katolików   i   gruzinów   z   Ankary   (s.   31),   obsługiwanych   przez
duc.b.ownych   obrządku   łacińskiego   w   kaplicy,   usytuowanej   w   gmachu   ambasady
frar]iguski\ej.  Jiednak  bairdziiej  cienny  byłby  is,zcz©gółowszy  obr,a'z  ,statyistyczny  uczniów
szkół  obcych  w  Turcji.  .Jest  rzeczą  bardzo  ciekawą,  że  w  tych  szkołach  jest  zaledwie
10°/o   chrześcijan   (s.   36).

Autor  mówi  na  dalszych  stronach  swej  pracy  o  braku  zwierzchników  chrześci-
jańskich   w   niektórych   krajach   muzułmańskich.   Powoidem   tógo   jest   jego   zdaniem
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społeicz]eństwo i rodrinia łchrześciijańska,, kJtóre pozostały  „Zbyt  na uboiczu"  życń niajro-
dowego  i  unika.ły  włączenia  się  „w  ruch  arabizujący,  który  porwał  okoliczne: masy
muzułmańskie"  (s.  49),

W  przypisie   na  tej   saniej   stronie   Clarke   przypomina:   „że   trzeba  by  zasygna-
1izować  w  tym  względzie  handicap  datujący  się  od   13  wieków  politycznego  podpcL-
rządkowania  się  islamowi".  W  tym  czasie  1.  chrześcijanie  byli  systematycznie  odsu--
wani  iod  dzi,ałffllnośoi  poht.ycznej;  2.  ,nad\arwali  s\ię  jeidynńe  do  teg.o,  by  byl/i  tciskąrżani
i  by  na,kł`adamo  na  ni.ch  iokup;  3.  w  mezrultacie  .spcwodowało  to:   a)  br,a]z  wszelkiego
zainteresowania    względem    kraju    i    rządu    (muzułmańskiego);    b)    przeświadczenie`
o  tym,  że  jedynie  z  trudem  można  być  akceptowainym  jako  pełnoprawny  obywatel.-

Wydaje  się,  że  rzeczywistość  opisana  w  tych  zcJ.aniach  przez  Clarka  jest  trochę
uproszczona.  Gdy  mówi  się  bowiem  o  państwie  muzułmańskim  (m.  in.  o  cesarstwie,`
otomańskim)   nie   powinno   sto.sować   się  tych  samych  kategorii   myślowych,  którymi{
posługujemy  się  przy  analizowaniu  struktur  współczesnego  państwa.  Państwo  współ-
czesne   jest   „narodowe"   i   jego   obywatele   czują   się   tym   bardziej   „pełnoprawnymi.
obywate.1ami",   gdy   państwo   składa   się   z  jednego   narodu.   Współczesna   np.  -Grecja:
jest   dumna,   że   doszła   do   idealnego   państwa,   ponieważ   prawie   wszyscy   Grecy   są`
prawosławni  lub  stanowią  naród,  który  uznaje,  że  'wywodzi  się  z  prawosławia.  Nie
ma  nic  bardziej   dalekiego  od  takiego  pojęcia  współczesnego  państwa  „narodowego"-
jak  państwo  właśnie   muzułmańskie  i   cesarstwo  otomańskie,  gdzie  współistnieje   od
dawna  wiele  narodów  i  gdzie  równość  obywateli  nie  jest  mierzona  prawami  przy-
znar)ymi  im  na  rnoicy  jednego  i`  tego  samego  przepisu  (ustawy),  1ecz  na  mocy  praw,
jakie   każda   społeczność   czy   naród   prz.yznaje   swoim   obywatelom.   Innymi   słowy,
istnieje   w   cesarstwie   otomańskim   wielość   ipraw.   Stąd   wypływa   naturalna   logika
pełnoprawnego  obywatela,  który  „ipsa `natura  status"  (tzn.  na  mocy  natury  państwa)
różri  się  od  iinneigo  obywatel`a,,  który  ni,e  wydaje  is,ię  ic'i,eszyć  tymi  samymi  prawami,
jaikimi icieszy  się  ten  pi€rwszy.  Czy  w tej  isyt`uia(ic]ji  mo\żm  więc mówić,  że Jten ,oststni,
mi(atniowiroiie  joibywatel  nie  muzułm,ańiski  w  p,ańs'twie  muzułmańsk]im,  nie   jeist  pełnto-
prawnym  obywateliem?  I  c'zy  można  ,rzieczywiś\ciie  twiierid'ztić,  że  chrzeiśicijamie  lub  rie
'mu2ułmanie iw  Qgók  byli ,obywatielami idrugitej  'klasy  z ite'j  tylko proste`j  pu`zyczyiny,  że

rzekomo  nie  mięli  dostępu  do  funkcji  publicznych?  Nawet,  jeśli  zna  się  muzułmań-
skie  teksty  prawne,  które  narzucały  pewne  ograniczeri.ia  lub  ciężary  nie  muzułma-
nom  (trzeba  było  np.  ubierać  się  inaczej  niż  muzułmanie,  ulicą  należało  iść  po  pra-
wej   stronie,   podczas   gdy   muzułmanie   przechodzili   lewą   strori.ą   i   na   odwrót;   nie
wolno   było   posiadać   konia   wówczas,   gdy   mógł   to   uczynić   sam   muzułmanin  itp.),
zróżnic`owanie  polityczno-ekonomiczne,  jakie  zostało  wprowadzone  w  cesarstwie  oto-
mańskim  między  różnymi  narodami  pozwala  twierdzić,  iż  cesarstwo  dokonało  pew-,
nego  rodzaju  podziału   pracy,   rezerwując   polityczno-wojskową   władzę   w   państwie-
dla  muzułmanów,   a  władzę   polityczno-ekonomiczną   dla  nie   muzułmanów.   Mówie-
nie,  Że  nie  muzułmanin  był  obywatelem  drugiej  klasy  dlatego,  że  nie  mógł  zajmo-
wać  pewnych  stanowisk  w  państwie  (np.  wielki  wezyrat),  podczas  gdy  przysparzał
on  państwu   środki  materialne  i   zajmował  stanowiska  (takie  jak  patriarchat),   któ-.
rych  nie  mógł  zajmować  rodowity  muzułmanin,  oznaczałoby  chęć  przeciwstawienia
szczególnej   strukturze  państwowej   kryteriów  bądź  kategorii   właściwych  strukturze
pa.ństwa   współczesnego,   a   w  konsekwencji   narażenie   na   ryzyko  wyciągania   błęd--
nych  wniosków.

Natomiast  całkowicie  należy  się  zgodzić  z  Autorem  nt.  znaczenia  islamo-chrześ-`
cijańskich  ośródków  kulturalnych,  a  zwłaszcza  rozwiązania  sprawy  zbliżenia  między
islamem    a    chrześcijaństwem   na    płaszczyźnie    kulturalnej.    Innymi    słowy,    trzeba:.
przede  wszystkim  się  poznać.  Dlatego  słuszna  jest  sugestia  utworzenia  w  Meryema-
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na  k/Efezu  (w  Turcji)  „międżynarodowego  centrum  studiów",  któremu  mogłyby  pa-
tronować   dwa   uniwersytety   katolickie   i   dwa   muzułmańskie   i   które   stałoby   się
okazją  do  dialogu  baridziej  żywego  między  chrześcijanami  a  muzułmanami  począw-
szy  od  „zjawisk,  w  których  wypracowują  się  różnie  interpretowane  przez  jednych
i   drugich  tradycje"  (s.   85).  Powołany  w  związku  z  pracami  ostatniego  Soboru  Se-
kretariat  dla  spraw  Niechrześcijan,  z  którym  jest  złączony  Urząd  dla  utrzymywania
kontaktów  z muzułmanami,  mógłby  dopomóc  w  realizacji  tego  celu.

Cały   rozdział,   który   Clarke   poświęca   laikatowi   chrześcijańskiemu   na   Bliskim
Wscho.dzie   winien  być  przejrzany  w  świetle  różnych  kryteriów  rządzących  życiem
chrześc.ijan  Bliskiego  Wschodu  w  ogóle,  jak  również  na  kanwie  realnych  możliwości
działania  tego  laikatu.  Na  Wschodzie  laikat  był  i  jest  zawsze  obecny  w  życiu  Koś-
cioła:   w   sposób   bardziej   żywy,   bardziej   rostrzygający,   bardziej   skuteczny   niż   na
Zac.hodzie.   Gdy .patrzymy   na   dzieje  Kościoła   wschodniegoi,   okazuje   się,   iż  najlepsi
teologowie,  którzy  zaważyli  na  losach  teologii  prawosławnej,  byli  przeważnie  ludźmi
świeckimi.   Są  to  ludzie,  którzy  wnoszą  ferment,  którzy  nie  mają  od  razu  z.wiąza-
nych  rąk  bezpośrednią  interwencją.  Ich  teologia  jest  twórcza,  odkrywcza.  Może  wię-
cej  tacy  teologowie  się  męczą,  ale  są  bliżej  problemów  ludzkich.  W  życiu  wspólnoty
Kościołów  wschodnich   udział   świeckich  jest  tak  znaczący  i  tak  wiodący,  że  biorą
oni  udział  nawet  w  obsadzaniu  urzędów  kościelnych  poczynając  od  proboszcza,  po-
przez  biskupa,  aż  do  patriarchy  włącznie.  W  takiej  właśnie  perspektywie  powinno
się  mówić  o  roli  laikatu  na  Wschodzie.

Ponadto  Clarke  dobrze  uchwycił,  „że  człowiek  Wschodu  jest  bardziej  niż  każdy
inny  obywatel,  przywiązany  do  grupy  biologicznej,  a  przez  grupę  biologiczną  naleźy
rozumieć  rodz`inę  we  właściwym  tego  słowa  znaczeniu,  a  także  dużą  rodzinę  zgro-
madzoną   wokół   żyjącego  przodka;   (...)   łączącą   -   nawet   rozproszonych   po   całym
świecie  -  członków  tej  samej  krwi"  (s.  92).

W  końcu  Autor  mówi  o  „mimice  wiary",  za  którą  na  Bliskim  Wschodzie  chce
obarczać  odpowiedzialnością  łacinników;   o  koniecznoś.ci  ponownej   adaptacji  pojęcia
misji,  a  także  współ.pracy  z  islamem  (s.  118).

ks.  Edmund  Przekop
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