J. G. CLARKE. L’ENJEU CHRETIEN AU
PROCHE-ORIENT EDITIONS DU CEN-
TURICN. PARIS 1965 SS. 159.

Na oktadce ksigzki ,,Chrzescijanska stawka na Bliskim Wschodzie”, ktéra uka-
zala sie w wydawnictwie Centurion w Paryzu (1965) czytamy: ,James G. Clarke
przebywal do 16 rcku zycia w Turcji i Grecji. Przez swego ojca zostal wprowadzony
w r6zne $rodowiska archeologédw mi€dzynarodowych, ktoérzy interesujg sie pogan-
skimi i chrzescijanskimi dziejami Azji Mniejszej. Profesor, nastepnie dyrektor szkoly
$redniej w Alkesandrii (Egipt) od 1948—1961 zaznajocmiony byl ze zjawiskami, ktére
zaznaczyly sie w rozwoju instytucji tego kraju. Jest on wiec szczegdlnie dobrze
zerientowany, by moéc ukaza® wydarzenia Bliskiego Wschodu.

Z miejsca trzeba powiedzieé, Zze chodzi o ksigzke nie latwg, ksigzke raczej dla
wtajemniczonych. Aluzje do przesziosci Bliskiego Wschodu sg tak liczne i tak lako-
niczne, ze trudno jest bez pewnego wysitku wglebié sie w dzieto, w calg jego istote.
Dochodzi do tego trudnosé tematu i stylu; wszelka ,stawka” chrzescijanska w kra-
jach Bliskiego Wschodu widziana jest poprzez zjawiske wychowawecze, jego poczatki
i dalszy rozwdj. Calosé zagadnien zostala podana w oprawie filozoficznej, ktorej
skladniki wymykajg sie czytelnikowi nie bedgcemu specjalista. Najogédlniej rzec
mozna, ze jest to cheé naszkicowania pierwszej préby globalnej interpretacji zja—
wiska religijnege Bliskiego Wschodu w dwoéch wymiarach: islamu i chrzescijanstwa.

Zdajemy sobie sprawe, Zze Autor zna zbyt dobrze wszystkie ,,podieksty” swego
tematu 1 zatroskany o synteze zaklada u swego czytelnika nie tylko znajomosé
faktow historycznych” (takich jak np. ,,capitulations”, o ktédrych wspomina nawia-
sem w przypisie; tymeczasem ,kapitularze” z 1535 r. stanowia zasadniczg przestanke
calej problematyki blisko-wschodniej), lecz takze istnienie pojeé takich jak ,,pro-
tection” (forma narcdowosci zasfrzezona podmiotem nie muzulmanskim cesarstwa
otomanskiego), ktérych definicja jest konieczna, jesli chcemy zrozumieé role tych
»ambasad”, do ktérych Clarke odwoluje sie do$é czegsto.

Na ss. 24--38 znajdziemy kilka danych statystycznych i geopolitycznych doty-
czacych Libanu, Syrii, Egiptu, Turcji, Izraela, Iraku i Jordanii. Dane dotyczace
Turcji sa bardzo staranne i do roku wydania ksigzki aktualne. Podaja one nawet
liczbe ormiafiskich katolikéw 1 gruzindw z Ankary (s. 31), obslugiwanych przez
duchownych obrzadku laciinskiego w kaplicy, usytuowanej w gmachu ambasady
francuskiej. Jednak bardziej cenny bylby szczegdlowszy obraz statystyczny uczniow
szk6! obeyeh w Turcji. Jest rzeczg bardzo ciekaws, ze w tych szkolach jest zaledwie
109/, chrzescijan (s. 36).

Autor méwi na dalszych stronach swej pracy o braku zwierzchnikéw chrzesei-
jafiskich w niektorych krajach muzulmanskich. Powodem tégo jest jego zdaniem
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spoleczenstwo i rodzina chrzescijanska, ktére pozostaty ,,zbyt na uboczu” Zycia naro-
dowego i unikaly wlgczenia sie ,,w ruch arabizujacy, ktéry porwal okoliezne: masy
muzulmanskie” (s. 49). Ce

W przypisie na tej samej stronie Clarke przypomina: ,ze trzeba by zasygna-
lizowaé w tym wzgledzie handicap datujgcy sie od 13 wiek6w politycznego podpo—
rzadkowania sie islamowi”. W tym czasie 1. chrzescijanie byli systematycznie odsu-~-
wani od dziatalno§ci politycznej; 2. nadawali sie jedynie do tego, by byli cskarzani
i by nakladano na mich okup; 3. w vezultacie spowodowato fo: a) brak wszelkiego
zainteresowarnia wzgledem kraju i rzgdu (muzulmanskiego}; b) przeswiadczenie,
o tym, ze jedynie z trudem mozna by¢ akceptowanym jako pelnoprawny cbywatel.-

Wydaje sie, ze rzeczywisto$é opisana w tych zdaniach przez Clarka jest troche
uproszczona. Gdy méwi sie bowiem o panstwie muzulmanskim (m. in. o cesarstwie.
ctomanskim) nie powinno stosowaé sie tych samych kategorii my$lowych, ktérymi®
poslugujemy sie przy analizowaniu struktur wspbiczesnego panstwa. Panstwo wspol-
czesne jest ,narcdowe” i jego obywatele czujg sie tym bardziej ,,pelnoprawnymi-
cbywatelami”, gdy panstwo skiada sie z jednego narodu. Wspélczesna np. ‘Grecia-
jest dumna, ze doszla do idealnego panstwa, poniewaz prawie wszyscy Grecy sg-
prawostawni lub stanowia naréd, ktéry uznaje, ze wywodzi sie z prawostawia. Nie
ma nic bardziej dalekizgo od takiego pojecia wspdlczesnego pafistwa ,,narodowego”-
jak panstwo wlasnie muzulmanskie i cesarstwo otomanskie, gdzie wspélistnieje od
dawna wiele narodéw i gdzie ré6wno$é obywateli nie jest mierzona prawami przy-
znanymi im na mocy jednego i tego samego przepisu (ustawy), lecz ma mocy praw,
jakie kazda .-spoleczrio§¢ czy naréd przyznaje swoim obywatelom, Innymi stowy,
istnieje w cesarstwie otomanskim wielo§é praw. Stad wyplywa naturalna logika
peinoprawnego obywatela, ktdéry ,ipsa natura status” (tzn. na mocy natury panstwa)
rézni sie od innego obywatela, kiéry nie wydaje isie cieszyé tymi samymi prawami,
jakimi cieszy sig ten pierwszy. Czy w tej sytuaicji mozna wiec mowic€, ze ten ostatni,
mianowicie cbywatel nie muzulmanski w panstvwe muzu}manzs.lmm nie jest pelno-
prawnym obywatelem? I czy mozna rzeczywiscie {wierdzié, e chrzescijanie lub nie
muzulmanie w ogdle byli chywatelami drugiej klasy z tej tylko prostej przyczyny, ze
rzekomo nie migli dostepu do funkeji publicznych? Nawet, je$li zna sie¢ muzulman-
skie teksty prawne, ktére narzucaly pewne ograniczenia lub ciezary nie muzulma-
nom (trzeba bylo np. ubiera¢ sie inaczej niz muzulmanie, ulicg nalezalo i$¢é po pra-
we]j stronie, podczas gdy muzulmanie przechodzili lewa strong i na odwrét; nie
wolno bylo posiadaé¢ konia woéwczas, gdy moégt to uczynié sam muzulmanin itp.),
zrbéznicowanie polityczno-ekonomiczne, jakie zostalo wprowadzone w cesarstwie oto-
manskim miedzy réznymi narodami pozwala twierdzié, iz cesarstwo dokonalo pew-,
nego rodzaju podzialu pracy, rezerwujac polityczno-wojskowa wladze w panstwie:
dla muzulmanéw, a wiladze polityczno-ekonomiczng dla nie muzulmanéw. Moéwie--
nie, Ze nie muzulmanin byl obywatelem drugiej klasy dlatego, ze nie moégl zajmo-
waé pewnych stanowisk w panstwie (np. wielki wezyrat), podczas gdy przysparzal
on panstwu srodki materialne i zajmowal stanowiska (takie jak patriarchat), kt6-.
rych nie moégt zajmowaé rodowity muzulmanin, oznaczaloby cheé przeciwstawienia
szczegblnej strukturze panstwowej kryteridw badz kategorii wilasciwych strukturze
panstwa wspoblczesnego, a w konsekwencji narazenie na ryzyko wyciggania bled--
nych wnioskow.

Natomiast calkowicie nalezy Sie zgodzié z Autorem nt. znaczenia islamo-chrzes--
cijanskich osrodkow kulturalnych, a zwlaszcza rozwiazania sprawy zbliZzenia miedzy
islamem a chrzescijanstwem na plaszezyznie kulturalnej. Innymi stowy, trzeba:
przede wszystkim sie poznaé. Dlatege stuszna jest sugestia utworzenia w Meryema-

501



na k/Efezu (w Turcji) ,,miedzynarodowego centrum studiéw”, ktéremu moglyby pa-
tronowaé dwa uniwersytety katolickie i dwa muzulmanskie i ktbre staloby sie
ckazjg do dialogu bardziej Zywego miedzy chrzesScijanami a muzulmanami poczgw-
szy od ,zjawisk, w ktérych wypracowujg sie réznie -interpretowane przez jednych
i drugich tradycje” (s. 85). Powolany w zwigzku z pracami ostatniego Soboru Se-
kretariat dla spraw Niechrzescijan, z ktérym jest zlaczony Urzad dla utrzymywania
kontaktéw z muzulmanami, méglby dopoméc w realizacji tego celu.

Caly rozdzial, ktéry Clarke poswieca laikatowi chrzescijariskiemu na Bliskim
Wschodzie winien byé przejrzany w $wietle réinych kryteriéw rzadzacych Zyciem
chrzescijan Bliskiego Wschodu w ogble, jak réwniez na kanwie realnych mozliwosci
dzialania tego laikatu. Na Wschodzie laikat byl i jest zawsze obecny w Zyciu Kos$-
ciola: w spos6b bardziej zywy, bardziej rostrzygajgcy, bardziej skuteczny niz na
Zachodzie. Gdy patrzymy na dzieje Kosciota wschodniego, okazuje sig, iz najlepsi
teologowie, ktérzy zawazyli na losach teologii prawostawnej, byli przewaznie ludzmi
$wieckimi. Sg to ludzie, kt6rzy wnoszg ferment, ktérzy nie maja od razu zwiaza-
nych rak bezposrednig interwencja. Ich teologia jest twoércza, odkrywcza. Moze wig-
cej tacy teologowie si¢ mecza, ale sg blizej probleméw ludzkich. W zyciu wsp6lnoty
Koscioldow - wschodnich udzial §wieckich jest tak znaczacy i tak wiocdacy, ze biorg
oni udzial nawet w obsadzaniu urzeddéw koscielnych poczynajac od proboszeza, po-
przez biskupa, az do patriarchy wlgcznie. W takiej wilasnie perspektywie powinno
sie mowié o roli laikatu na Wschodzie.

Ponadto Clarke dobrze uchwycil, ,,ze czlowiek Wschodu jest bardziej niz kazdy
inny obywatel, przywigzany do grupy biologicznej, a przez grupe biologiczng nalezy
rozumieé¢ rodzine we wilasciwym tego slowa znaczeniu, a takze duza rodzine zgro-
madzong wok6! zZyjacego przodka; (..) lgczaca — nawet rozproszonych po calym
Swiecie — czlonkéw tej samej krwi” (s. 92).

W koncu Autor méwi o ,mimice wiary”, za ktéra na Bliskim Wschodzie chce
obarczaé odpowiedzialno$cig lacinnikéw; o koniecznosci ponownej adaptacji pojecia
misji, a takie wspélpracy z islamem (s. 118).’

ks. Edmund Przekop
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