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POCZATKI ZY.A NA ZIEMI W SWIETLE KSIEGI
RODZAJU rr. 1—11

(Refleksje ‘biblijno-teologiczne)

PrzyzwyczailiSmy sie nazywaé pierwsze 11 rozdzialéw ksiegi Ro-
dzaju prehistorig ludzkosci. Moze dlatego, ze przekazuja nam one opis
wydarzen, ktérych nie da sie ani oceni¢, ani zweryfikowa¢, przy pomocy
metod stosowanych przez wspolczesng krytyke historyczng. Ale czy
redaktorom tych opiséw, rzeczywiscie chodzito o informacje historyczne?
Czy nie przys$wiecaly im glebsze, bardziej praktyczne intencje?

Blizszy i dalszy kontekst ksiegi Rodzaju, a takze analiza tych opi-
sow, doKonywana w S$wietle calego Pisma §w., pozwalaja na postawie-
nie bardzo prawdopodobnego twierdzenia, ze pierwsze rozdzialy Rdz, to
proba odpowiedzi na dreczace od wiekow ludzkos$é pytania: skgd wzigh
sie $wiat, skad wzigl sie czlowiek, skad wzielo sie zto na ziemi? Na
pierwsze pytanie autorzy ksiegi Rdz daja odpowiedz w r. I: $wiat stwo-
rzyl Bog, na drugie najwiecej informacji zawiera rozdz. II: czlowiek
pochodzi od Boga, jest Jego stworzeniem. Na trzecie pytanie najwiece]
danych zawiera rozdz. III oraz nastepne, az do rozdzialu 11 wigcznie.
Te rozdzialy odpowiadaja na pytania: co to jest zlo, jaka jest jego ge-
neza i jakie zlo pociaga za sobg konsekwencije.

1. ZLO W INTERPRETACJI PISMA SW.

Wedlug Biblii, zlo jest utozsamiane z grzechem *..Grzeszy¢, to znaczy
tyle samo co czyni¢ zlo. W Rdz. 19,7 czytamy o mieszkanicach Sodomy,

1 Por. Cz, Jakubhiec, Pradz1eJe biblijne, Teologia Genesis 1-—11, Poznah-—War-
szawa-—Lublin 1968, 33.
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ktérzy powzieli zamiar popelniania grzechéw nieczystych, a wtedy Lot
odwodzgc ich od tego zamiaru odezwa!l sie do nich: , Prosze was, bracia
moi, nie czyncie tego zla”. Wyraznie tu grzech jest oceniony jako zlo.
Ksigga Sedziéw opisuje liczne grzechy batwochwalstwa i odstepstwa
od kultu prawdziwego Boga i stale nazywa je ,zlem”, jakie Izraelici
czynili przed oczyma Pana? W 1 Sm 24 czytamy opis spotkania Saula
z Dawidem. Saul wpadl w rece Dawida, ktéry mogl go zabi¢, a jednak
nie popelnit tego o$wiadczajgc: ,,Dzi§ Jahwe wydal cie w moje rece..
namawiano mnie abym cie zabil... osgdZz sam i uznaj, ze nie ma we
mnie zla ani zdrady i ze niczym nie zgrzeszylem przeciwko tobie (24,
11n). Znowu tutaj zto jest utozsamiane z grzechem.

W ksiegach dydaktycznych czesto powtarza sie o$wiadczenie, ze
czlowiek sprawiedliwy i bojacy sie Boga nie popelnia zta”, tzn. nie
grzeszy 3. Ksiega przypowiesci pietnujagc grzechy jezyka, nazywa je
wielkim zlem, jakiego dopuszcza sie czlowiek. Konsekwencje tego zla
sg czesto bardzo wielkie. ,,Poprzez grzechy jezyka czlowiek wpada w zlo”
(Prz 12, 13), zas ,,droga po ktorej krocza sprawiedliwi, omija zto” (Prz 16,
17). Prorok Jeremiasz, pietnujac grzechy swojego narodu, méwi, ze do-
puscili sie oni podwéjnego zla, ,,opuscili mnie zrodio zywej wody i wy-
kopali sobie cysterny, nie zdolne utrzyma¢é zadnej wody” (Jr. 213). Chodzi
tu o odejscie Izraelitéw od wiary w prawdziwego Boga, i oddawanie kultu
falszywym bozkom, czyli o grzechy balwochwalswa.

Reasumujagc powyizsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze kazdy grzech,
bez wzgledu na to kogo on dotyczy i kto go popelnia jest w Biblii klasy-
fikowany jako zlot Z tej tez racji grzech pierwszych ludzi jest oce-
niony jako zlo. Zlo to polegalo na przekroczeniu i zlamaniu Bozego
rozkazu, a wiec bylo jakim$ wylamaniem sie czlowieka spod postuszen-
stwa, jakie powinien okazywa¢ Bogu.

Jesli grzech jest zlem, to w zwigzku z tym nasuwa sie pytanie,
jak cztowiek, stworzony przez Boga mogl sie w ogole dopusci¢ zla?
Biblia moéwi, ze czlowiek stworzony przez Boga byl dobry. W ogdle
wszystko co Bog stworzy! jest dobre. Raz po raz powtarza sie w ksie-
dze Rodzaju w r. I refren: ,I widzial Boég, ze bylo dobre” (1, 10), zas
po stworzeniu czlowieka, jakby podsumowujgc dzielo Stwoércy autor
natchniony umiescit uwage: ,I widzial Boég, ze wszystko co uczynil
jest bardzo dobre” (1, 31). Jesli czlowiek byl bardzo dobry, to nie

2 Zwrot ten: ,JIzraelici czynili zio przed Panem” bardzo czesto powtarza sig
szezegblnie w Sdz 2, 11; 3, 7. 12; 4, 1; 6, 1; 10, 6; 13, 1.

Por. Jb 1, 1. 8; 2, 3; Ps 90, 10; Ps 120, 7; Prz. 8, 13.

4 Chrystus w modlitwie Pahskiej mys$lac o grzechu kaze nam sie modlié
»Ojcze nasz.. nie woédz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode zlego” (Mt 6, 13).

212



mogt sam z siebie dopusci¢ sie grzechu. A dlaczego ,,urodzil” grzech?
Niektorzy egzegeci’ dopatrujg sie odpowiedzi na to pytanie w Rdz 2, 7
w stowach: , I ulepilt Bog cztowieka, proch ziemi i tchngt w jego noz-
drza dech zycia i stal sie czlowiek istotg zywa”. Wyrazenie ,proch
ziemi” symbolizuje to co slabe, zmienne i przemijajace. A wiec na tej
podstawie wnioskuja, ze P. Bég uczynil czlowieka dobrym, ale slabym.
Takie rozumowanie nie wydaje sie w pelni przekonywujgce, przypisy-
walto by ono Bogu, ze stwarza rzeczy niedoskonale, co jest niezgodne
z naturg Bozg. Wszystko co pochodz1 z ,,rak Bozych” jest godne uwiel-
bienia i najwyzszej oceny.

Jedli do tego rozumowania dodamy jeszcze to, co twierdzi teologia
dogmatyczna, ze pierwsi ludzie byli przez Boga wyposazeni w nad-
zwyczajne dary, ze mieli jasny umyst i wole bardziej sklonng do do-
brego niz do zlego, to nie wydaje nam sie stuszne twierdzenie, by zio
moglo pochodzi¢ od czlowieka.

A czy zatem mozna przyja¢ takie rozumienie, ze zlo pachodzi od
Boga? Wydaje sie, ze niektére teksty biblijne jakby sugerujg takie roz-
wiazanie. Np. w ksiedze Sedziéw czytamy, ze ,,Abimelek panowal nad
Izraelem trzy lata, a potem Bog zestal ducha niezgody miedzy Abimel-
ka, a znamienitszych mieszkancéw Sychem tak, ze Sychemici zbunto-
wali sie przeciw Abimelekowi” (9, 23). Wedlug tej wypowiedzi przy-
czyng zla i nieporozumien miedzy krélem a jego poddanymi byl sam
Bog, to On ich wilasnie poroznit. Z 1 Sm 16,14 dowiadujemy sie, ze
,Duch Jahwe odstgpit od Saula, a opanowal go duch niepokoju, zeslany
przez Jahwe”. Wiemy skadingd, ze Saul miewal czesto stany depresji
psychicznych czy tez gwaltownych wybuchéw, podezas ktérych wyrzg-
dzal wiele zla otoczeniu, a jego -najblizsi twierdzili, ze to Jahwe jest
tego przyczyna. Z zyciorysu Dawida dowiadujemy sie, ze kiedy ,gniew
Jahwe rozpalil sie przeciw Izraelowi, pobudzil On Dawida przeciw nie-
mu. mowigce: idz i policz Izraela i Jude” (2 Sm 24, 1, 10, 17) ¢ Tuta]
sam P. Bog pobudza Dawida do wykonania pewnych czyndéw, ktére nie
licowaly z godnoscig uczciwego kroéla.

W ksiegach krélewskich czytamy, ze to wlasnie ,,Jahwe wlozyl du-
¢ha klamstwa w usta prorokéw” (3 Krl 22, 23), aby ta droga zawiesc
kréla Achaba i namowié do podjecia sie przez niego wojny, ktéra za-
konezy sie jego kleska. Z powyzszych juz choéby tekstow mozna wy-

5 Por. H. Haag, Biblische Schopfungslehre, und kirchliche Erbsundeleherre
Stuttgart 1966, 57.

® Spis ludnosci byt grzechem dlatego, poniewaz mial byé prawdopodobnie
przygotowaniem do wyznaczenia ludnosci niesprawiedliwych podatkéw, albo po-
informowaé kréla o sile militarnej Izraela, por. O. Stan. Stanczyk Ksiega Kronik,
w: Biblia Poznanska, t. II, 733.
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ciggngt wniosek, ze Izraelici wszystko odnosili do Boga, jako do osta-
tecznej przyczyny i nie zastanawiali-sie nad tym, w jaki sposéb pochodzi
od Boga dobro i zte 7. : v -
Sprawiedliwy Hiob wyznaje, ze zarowno zlo jak i dobro pochodzi
od Boga 8 Izajasz jest zdania, Zze Bog daje zbawienie i Bég zsyla nie-
szczescie (45, 7), a prorok Amos twierdzi, ze nie ma takiego zia, ktore-
go.-by Bég nie dopuscit na czlowieka (3, 6).-Zas w Trenach Jeremiasza
czylamy: ,,czyz z ust Najwyzszego nie pochodzi zaré6wno dobro jak i zto”
(3,-38)? : :
Wisszystkie wyzej przytoczone teksty czytane powierzchownie, wy-
daje sie jakby sugerowaly, ze zlo ma swoje Zrodlo w Bogu. Blizsza
jednak ich analiza nie pozwala na wyciggniecie takiego wniosku. P. Bog
co najwyzej dopuszcza zlo i pozwala aby ono czasem zatriumfowatlo
nad czlowiekiem, tylko dlatego, aby ta drogg jeszcze bardziej ukazac
jak wielka jest Jego dobro¢ i niezmierzone milosierdzie. Do takiego
wnjosku sklania nas cho¢by wypowiedz $w. Jakuba, zawarta w jego
liscie: ,Niechaj nikt, gdy wystawiony jest na pokuse nie mowi: Bog
wiedzie mnie na pokuszenie, bo Bég nie podlega pokusie, ku zlemu ani
sam tez nikogo nie kusi”. Jesli zatem pokusa nie pochodzi od Boga, to
i nie pochodzi od Niego zlo. Byloby to niezgodne z definicja Boga, ktory
jest ,summa Bonitas”, ,summa Veritas” i ,summa Caritas”. P. Bog
moze chcie¢ i chee tylko dobra cztowieka.

1I. BLIZSZE I DALSZE PRZYCZYNY ZEA

- Dlaczego czlowiek popelnia zlo? Wiele materialu do odpowiedzi na
to pytanie znajdujemy w III rozdziale ksiegi Rodzaju. Rozdzial ten
po mistrzowsku opisuje najwiekszy dramat $wiata, jaki zdaniem auto-
row natchnionych rozegral si¢ kiedy$ u poczatkow historii ludzkosci.
W dramacie tym mozemy wyréznié trzy centralne wydarzenia: upadek
czlowieka, przewod sgdowy, przeprowadzony przez Boga nad przestep-
cami oraz wyrok skazujacy winowajcow. Juz samo takie ujecie opisu
wskazuje, ze jest w nim wiecej dydaktyki i pouczenia moralnego, anizeli
opisu rzeczywistej historii. Autor tego opisu gorliwy Jahwista, chcial
pouczyé swoich czytelnikow jak dobrze jest czlowiekowi, gdy zyje ra-
zem z Bogiem i jak straszne $cigga na siebie konsekwencje, gdy si¢ od
tego Boga odrywa. A dlaczego sie odrywa? dlaczego przestepuje jego
przykazanie? Dlaczego popelnia zto? -

7 Por J. Homerski, "Ksigga Krélow, w: Biblia Poznanska t. II, 634
8 Por. wypowiedZ Hioba skierowang do jego zony: ,Jesl przmeowahsmy od
Boga dobro, dlaczego nie mieliby$Smy przyja¢ zia” (Jb 2, 10).
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 Przede wszystkim czyni tak dlatego, ze:zlo :ukazuje mu sie jako
dobro. W Rdz 3, 6 czytamy: , Niewiasta spostrzegla, Ze drzewo to ma
owoce dobre do jedzenia i ze jest ono rozkoszg dla oczu i ze owoce
tego -drzewa nadajg sie do zdobycia wiedzy”’. Rozumowanie niewiasty
jest bardzo logiczne i catkiem poprawne. Na podstawie zewnetrznej
obserwacji doszla do wniosku, ze zerwanie owocu z zakazanego drzewa
nie moze jej zaszkodzi¢, poniewaz owoc jest ,dobry do jedzenia”; po-
za tym jest mily z wygladu i w ostatecznym rozrachunku daje wiele
korzysci: prowadzi do zdobycia wiedzy. Zawiera zatem wszystko to, co
jest czlowiekowi potrzebne do jego pelnego i wszechstronnego rozwoju.
Z treéci omawianego wiersza wynika, ze gléwnym powodem zerwania
przez niewiaste owocu z zakazanego drzewa, byla-jej wrazliwo$é na
piekno 9. ‘Owoc byt ,rozkoszg dla oczu”, dlatego zachwycona jego war-
tosciami, zdecydowala sie na jego zerwanie. Mozna zatem powiedzie¢,
Ze popetnita ona zlo widzge w nim dobro. Biad jej polegat tylko na tym,
ze myslac o owocu,nie pomyslala o Stworcy, ktory ten owoc i w ogéle
cale drzewo zarezérwowal dla siebie.

Czlowiek popelnia jeszcze zlo dlatego, Ze bardzo wiele sobie po nim
obiecuje. Jest ciekawy 1 chcialby wiedzie¢ wszystko. W naszym
wypadku zerwanie owocu pomagaloby czlowiekowi do zdobycia pelnej
wiedzy. Niezwykle obiecujgce byly tu stowa weza—kusiciela, ;;Bog wie,
ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza sie wam oczy i fak jak
Bég bedziecie znali dobro i zlo” (3, 5). Wyrazenie: ,zna¢ dobro i zio”
oznacza wiedzie¢ wszystko, to znaczy wiedzie¢ tyle ile wie Bég. To
znaczy by¢ réwnym samemu Bogu. Od tego jest juz bardzo bliska droga
do oderwania sie od Boga i rozrpoczecid autonomicznego zycia. Jesli
moja wiedza jest rowna wiedzy Bogu to po co sie od Boga uzaleznia¢,
czy nie lepiej bedzie wies¢ niezaleznie od Niego zycie? 1 tu rowniez
nalezy podziwia¢ zelazng logike wynikania, ktorej nota bene autorem
i-glownym tworcg jest chytry waz—kusieiel. Brak jednak w tej logiece
jednego ogniwa, ktore automatycznie podwaza jej sensowno$¢ i burzy
calg jej konstrukcje: brak wzmianki, ze P. Bdg nie po to daje swoje
rozkazy, aby je czlowiek lekcewazyl i lamal. Kazde- zlamanie bozego
przykazania pocigga za sobg nieraz daleko idgce konsekwencje chocby
w postaci takiej kary, jaka spotkala pierwszych ludzi.

Wazng takze role w popelnianiu przez czlowieka zla odgrywa po-
kusa. Ona takze ukazuje nam sie w interesujagcym nas opowiadaniu
w bardzo ostrych konturach. Mozna powiedzie¢, ze waz kusiciel jest

tutaj postacig pierwszoplanows. Kusi kobiete, ale wlasciwie tres¢ po-

kusy obejmuje takze i mezczyzne. Swiadezy o tym liczba mnoga, uzyta

9 Por. Cz. Jakubiec, dz. cyt. s. 54.
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przez kusiciela w rozmowie z niewiasta: ,,Czy to prawda, Ze Bég po-
wiedzial: nie wolno wam je$¢ owocow z drzéwa, abyscie nie pomarli?”’
(3, 1, 3). ,,Wam’ tj. tobie i mezczyzinie, tj. ludziom. Pokusa ma na eelu
nie tylko podwazenie samego rozkazu Bozego, ale idzie dalej, kusiciel
w bardzo przekonywujacych stowach préobuje zlekcewazy¢ zapowiedziang
przez Boga kare, ktéra spadnie na tych co zlamig Jego przykazanie.
,Wtedy rzek! waz do niewiasty: na pewno nie umrzecie, ale Bog wie,
ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg sie wam oczy i tak jak
P. Bog- bedziecie znali dobro i zlo” (3, 4). Ojciec ktamstwa, jak mowi
§w. Augustyn, przypisuje klamstwo samemu Bogu. Jest tu jakas wielka
perwersja i podstep w atakowaniu nie tylko czlowieka ale nawet same-
go Boga. To bylo potrzebne kusicielowi, aby ostabi¢ u swoich stuchaczy
ewentualny lek przed karg za popelnione grzechy. W ten sposéb pokusa
jego mogla by¢ w pelni skuteczna. Mozna w oparciu o powyzsze wy-
wody powiedzie¢, ze zlo najczesciej trafia do czlowieka poprzez dobrze
obmyslang i przygotowang pokuse.

III. GENEZA ZLA

Ale od kogo pochodzi pokusa? Gdzie jest jej zrodio? Opowiadanie
o upadku czlowieka przypisuje ja wezowi. Czy jest to mozliwe? Waz
jest zwierzeciem, a przeciez zwierzeta nie moéwiag. Trzeba przyjaé, Ze
jest to etiologiczne opowiadanie, poprzez ktére autor chciat w oparciu
o zewnetrzng  obserwacje $wiata pokazaé, ze kusiciel nalezy do naj-
chytrzejszych istot na $wiecie. ,,Waz byl najbardziej przebiegly ze
wszystkich zwierzat, polnych ktére Jahwe stworzyl” czytamy w Rdz
3, 1. Pod postacig weza autor biblijny upersonifikowal zlego ducha, tj.
szatana. Wprawdzie w tym opowiadaniu jeszcze nie wystepuje slowo
,Szatan”, ale mozemy juz tu weza uwazaé za szatana, poniewaz jedno-
znacznie na niego wskazujg poézniejsze teksty biblijne, nawigzujac do
tego wydarzenia. 4

-Niektorzy egzegeci!® stoja na stanowisku, ze autor blthny, Wpro-
wadzajac w swoje opowiadanie weza, chcial tg droga wytlumaczy¢ na-
turalny wstret ludzi do tego rodzaju zwierzat, ale to tlumaczenie nie
wytrzymuje krytyki. Kontekst tego opowiadania wskazuje, ze chodzi tu
o konkretng, rozumng i wykazujacg wysoka inteligencje istote. Juz
samo okre$lenie jej przy pomocy hebrajskiego stowa ,nahasz” z rodzaj-
nikiem wskazuje, ze jest to dobrze znana istota. Ks. S. Lach nazywa

) 1 Cyt. za S. Lach, Ksiega Rodzaju, w: Pismo Swiete Starego Testamentu,
Poznan 1962, 213.
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w swoim komentarzu do ksiegi Rodzaju, te istote ,bytem rozumnym,
duchowym i niaprzyjaznym Bogu” !*. O duchowosci tego bytu swiadezy
juz cho¢by wypowiedz samego Boga, przekazana nam w tzw. Protoewan-
' gelii, w tym samym rozdziale w w. 15. Z tego wiersza dowiadujemy sie,
ze waz bedzie prowadzil nieustanng walke przez wszystkie pokolenia
ludzkie, bedzie walczyl z potomstwem niewiasty wszedzie, gdzie tylko ono
sie pojawi. Musi wiec by¢ istotg duchowa, zyjacg przez wieki. Glow-
nym motywem tej walki weza bedzie zniszczenie planéw Boga, doty-
czacych szczescia czlowieka. W takim ustawieniu zagadnienia nie moze
to by¢ zwykly waz, chotby byl najchytrzejszy, bo zycie takiego zwie-
rzecia jest zwykle bardzo krotkie.

Za tym, ze waz jest tu istotg duchowsg przemawia takze i wyrok
wydany na niego po grzechu pierwszych ludzi. Wyrok ten zawarty
jest w slowach Boga: ,Poniewaz to uczyniles, bedziesz przeklety wsrod
-wszystkich zwierzat domowych i polnych, na brzuchu bedziesz sie czol-
gal i proch bedziesz jadl po wszystkie dni twego istnienia” (Rdz 3, 14).
Weza kusiciela spotyka od Boga surowa kara. Stusznie zaznacza Ks. Cz.
Jakubiec 12, ze waz zostal ukarany za naklanianie kobiety i mezczyzny
do przekroczenia Bozego nakazu. Kara jaka go spotkala zostala wyra-
zona w slowach ,,na brzuchu bedziesz sie czolgal i proch je§¢ bedziesz’.
Wyrazenie to oznacza w jezykach semickich najwigksze upokorzenie.
Gdybysmy tu pod obrazem ‘weza rozumieli zwykle zwierze, to upoko-
rzenie zwierzecia nie mialoby w tym kontekScie najmniejszego sensu.
Musi tu zatem waz symbolizowa¢ ztego ducha, ktérego po prostu nazy-
wamy szatanem. Upokorzenie szatana jest dla niego najwiekszg karsg,
poniewaz uderza w jego urazong ambicje. i

Pozniejsze ksiegi Pisma $w. wspominajac o wezu zawsze utozsamm—
ja go z szatanem. Tak np. czytamy w Mdr 2, 24: ,Smier¢ przyszia na
ziemie przez zazdro$¢ diabla i do$wiadczaja jej ci, ktorzy do. niego na-
lezg”. Chrystus wypominajac faryzeuszom ich grzeszne postepowanie
odzywa sie do nich: ,,Wy z ojca diabla jestescie i chcecie tego, czego
wasz ojciec pozada. On byl zabdjcg od poczatku i nie opart sie mocno
o prawde, bo nie ma w nim prawdy. Kiedy klamie moéwi zgodnie ze
swoja natura, bo klamcg jest i ojcem klamsiwa”. W tek$cie tym jest
wyrazna aluzja do klamistwa weza w raju, ktory tu jest nazwany
»diablem”, tzn. swoim imieniem wiasnym. Mozna by tu jeszcze nawia-
za¢ do. 1 Jana, gdzie jest wyraznie mowa, ze grzech ma swoje zrédio
w pokusie szatana: ,Ten, ktory popelnia grzech, z diabla jest, bo diabel
od poczatku grzeszy” (1 J 3, 8). Takze ksiega Apokalipsy jednoznacznie
indentyfikuje weza z szatanem—diablem.

- 11 Tamze, s. 213.
12 Por. dz. cyt. s. 64.

217



Sw. Jan opisujgc -sagd Bozy nad szatanem, tak przedstawia swoja wizje:
»Ujrzalem aniola zstepujgcego z nieba... pochwycil smoka, weza starego,
ktérym jest diabel i szatan, zwiazal go na tysige lat i wrzucit do prze-
pasci.... Nie mial on wiecej zwodzi¢ narodow dopdki nie uplynie owych
tysigc lat. A potem ma by¢ spuszczony z lancucha na krotki czas” (Ap
20,:1—3).

“Pozostawiajac na boku calg mozliwg egzegeze powyzszej wypowiedzi,
mozna z niej wyciaggnaé nastepujace wnioski: wezem kuszacym ludzkosé
jest szatan. On zwodzi, tj. kusi wszystkie narody i wszystkich ludzi.
Cho¢ pokusa pochodzi od niego, to jednak nie jest on wszechwladnym
kusicielem, w swojej dzialalnosci jest podporzadkowany Bogu 1. Mozna
zatem powiedzie¢, ze grzech pierwszych ludzi, tj. zlo jakie oni popelnili
midlo swojg geneze w pokusie. szatana, czyli pochodzilo od zewnatrz.
Podobnie cho¢ nie identycznie ma sie sprawa z naszymi grzechami,
ktérych geneza jest zlozona. W czeSci sg one owocem pokusy, w czesci
za$ skazonej grzechem pierwszych ludzi i odziedziczonej po nich na-
tury ludzkiej.

IV. KONSEKWENCJA ZLA

“Z punktu widzenia biblijnego mozemy o nich méwi¢ w oparciu
o trzy wydarzenia; zbrodnie Kaina, kare potopu oraz nieudang budowe
wiezy Babel. Wszystkie- te trzy opisy, przekazane ezytelnikom we wlas-
ciwym sobie rodzaju literackim nie sg tatwe do oceny, zaré6wno z punktu
widzenia ich historycznosci, pochodzenia czy tez wielorakiej redakcji,
jakiej byly podane. Nas jednak w tej chwili nie interesujg te zagadnie-
nia, jesteSmy tylko ciekawi, jakie z tych opowiada®t mozna wyciggnac
wnioski, odnosnie interesujgcej nas problematyki pochodzenia i kon-
sekwencji zla. ’

"Nie ulega watpliwosci, ze opowiadanie o zbrodni Kaina jest jakim$
komentarzem do grzechu pierwszych ludzi. Jak tam byl szatan, ktéry
kusil niewiaste, tak tu jest jaki§ demon, ktéry siedzi przyczajony u nog
Kaina i namawia go do zlego. Tekst biblijny jest catkiem jasny: ,grzech
waruje u wrot twojego serca i lasi sie do ciebie, a ty przeciez masz
nad nim panowa¢ (Rdz 4, 7). Kain zlekcewazy! pokuse, ktéra wprawdzie
nie rzucala sie na niego brutalnie, ale w delikatny i ukryty sposob go
atakowala. Opanowany zazdro$cia, dopuszcza sie zbrodni bratobojstwa.

13 Taki wniosek mozemy wyciagnaé¢ choéby z rozmowy szatana z Bogiem na
temat sprawiedliwego Hioba. P. B6ég pozwala kusié¢ szatanowi Hioba, ale tylko do
pewnego stopnia: ,,Oto daje ci go w twoje rece, tylko zycie mu zachowaj” (Jb 2, 6).
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Kain zgodnie z tenorem tego -opowiadania takze nie przywiazuje zad-
nej wagi do slow samego Boga, ktory wdaje sie z nim w dialog i prag-
nie go uratowaé¢ przed grzechem. Jednoznaczne sg pod tym wzgledem
stowa Boga: ,,Czemu sie smucisz i czemu chodzisz ze spuszczong glowa?
Przeciez, gdyby$ postepowal dobrze nie miatby$ spuszczonej glowy”
{Rdz 4, 6.). P. B6g chce ratowac¢ grzesznika, ale on odrzuca wyciggnietg
ku niemu milosierng reke Boga. Zlekcewazenie pokusy, powolne jej
uleganie, urazona ambicja, wszystko to razem wrziete zaprowadzilo Kaina
nie tylko na droge grzechu ale zakonczylo sie bardzo Zenujgcym i po-
nizajagcym godnos¢ czlowieka grzechem bratobojstwa.

Innym komentarzem do grzechu pierwszych ludzi jest opisana w Rdz
8, 1—9, 17 historia o biblijnym potopie. Juz pierwsze zdania tego opisu
czynia aluzje do upadlej natury ludzkiej. ,Jahwe widzial, ze wielka
jest niegodziwo$é ludzi na $wiecie i ze wszelkie ich zamyslty kierujg
sie ku ztemu” (Rdz 6, 5). Nic wiec dziwnego, ze widzac taki stan rzeczy,
jak stwierdza autor biblijny: ,,Jahwe zalowal, Ze stworzyl cztowieka
na ziémi i zasmucil sie w swoim sercu. I Jahwe rzekl: zgladze z po-
wierzchni -ziemi ludzi, ktérych stworzylem” (Rdz 6, 6n). Z kontekstu
opowiadania o potopie wynika, ze przyczyng tej kary Bozej byla roz-
wigzlos¢ ludzka. Jest to druga konsekwencja grzechu pierwszych ludzi.
Wielu egzegetow wspodlczesnych 4 jest zdania, ze ,potop jest obrazem
sadu Bozego nad ziemig, skazong przez zlo”. Ale mozna powiedziet, ze
jest on takze i obrazem milosierdzia Bozego. Wprawdzie w wodach
potopu zginelo wielu ludzi, ale takze wielu sie w arce uratowalo. Nie
wszysey ktorzy przeszli przez potop zgineli. Mozna zatem powiedziet,
ze potop jest znakiem ostrzegawczym przed grzechem, ale tez rowno-
czeSnie zawiera w sobie nadzieje jakiego$ zbawienia. Wymaga jednak
od strony czlowieka pewnej refleksji nad sobg nad swoim postepowa-
niem. Choé¢ zlo jest w skutkach swoich nieraz wielkie i nieobliczalne,
to jednak nie ono ma panowaé¢ nad czltowiekiem. Ostatnie stowo w tej
kwestii nalezy zawsze do Boga.

Ten aspekt zagadnienia moze najwyrazniej jest zarysowany w trze-
cim opowiadaniu o budowie wiezy Babel. Mamy tu do czynienia juz
z nowg ludzkoscia, ktéra po potopie, wedlug Biblii pochodzi od trzech
synow Noego, Sema, Chama i Jafeta. Czy ta ludzko$¢ bedzie lepsza od
tamtej, ktéra dotknela kara potopu? Wydaje sie, ze nie. Na nich ‘takze
cigzg konsekwencje grzechu pierwszych ludzi. Za swoja pyche 1 za-
rozumiato$¢ jak moéwi interesujgce nas opowiadanie, zostali oni takze
ukarani przez Boga. Kara ta dotyczy rozproszenia calej ludzkosei i unie-
mozliwienia im porozumienia sie ze sobg. ,,W ten sposéb Jahwe roz-

14 Cyt. za Cz. Jakubiec, dz. cyt. s. 97.
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proszy? ich stamtad po calej ziemi, tak, ze nie dokonczyli budowy tego
miasta (Rdz 11, 8). Moze  autor biblijny checial nas tu pouczyé¢, ze zjedno-
czenie ludzi jest zawsze dzielem Bozym. Tylko Boég .jest tym, ktéry
rozprasza i jednoezy tzn. zbawia. Nikt wigcej. Czlowiek zatem nie moze
przekresla¢ Bozych planéw. A jesli to uczyni, to czyni dlatego, ze
tkwi w nim jakies zlo. Raz po raz dochodzi w nim do glosu pragnie-
nie wlasnej autonomii i decydowania o wszystkich swoich sprawach.
Moze nie jest fo i zle, ale Bog pragnie by bylo ono realizowane zgod-
nie z jego odwiecznym jplanem zbawienia ludzi i $wiata. :

Reasumujgc powyzsze wywody dochodzimy do wniosku ze biblijna
koncepcja zla i jego genezy jest bardzo oryginalna i salwujgca czlo-
wieka. Biblia nie pozwala na twierdzenie, ze wszystko co jest zle w czlo-
wieku pochodzi od niego. Czlowiek jako stworzenie Boze jest dobry
i byt stworzony przez Boga jako bardzo dobry. Jesli zlo zapuscito w nim
swoje korzenie, to stalo sie dlatego, ze znalazl sie kto$, kto to zilo
zasial w ludzkim sercu. Bo6g w swojej mitosci i milosierdziu zrobit
wszystko, by w ostatecznym rozrachunku zlo nie zwyciezylo czlowieka.
Dzieki temu czlowiek moze zy¢ spokojnie, krzepigc sie tg nadzieja, ze
nad zyciem jego czuwa Wszechmogacy, Milosierny i Opatrznosciowy Bog.:

DIE ANFANGE DES BOSES IM LICHTE GEN. 1—11
(ZUSAMMENFASSUNG)

Erste 11 Kapitel des Buches Genesis geben uns die Antwort auf die Frage: Wer
hat die Welt geschaffen, wer hat den Mensch geschaffen und wo die Quelle des
Bases ist. Die se Fragen sind keine Fragen nach die Geschishtlichkeit der Weli
und des Mensches, sonder sie sind die theologische Fragen. Was fiir eine theolcgis-
che Wahrheit in den ersten Kapitel des Buches Genesis eingeschrieben wurde? Die
Leute wollten wiessen wovn das Boses stammt?

Das Buch Genesis in den ertsen 11 Kapitel spricht: Das Boses stammt nich vom
Gott, weil Gott gut ist. Stammt auch nich von Menschen, weil sie durch den besten
Gott geschaffen sind. Nach die Lehre des Genesis die Quelle des Boses liegt im
bosermn Geist. Die Wahrheit ist im 3 Kapitel vorgestelt und dann im 6 bis 9 uné

“in 11 Kapitel wiedergeholt.
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