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Zdzistaw ]. Kijas OFMConv (PAT, Krakéw)

Analiza prawostawnej mariologii
na podstawie lektury trzech waznych tekstow

W niniejszym szkicu zatrzymac¢ si¢ chcemy na teologii i czci,
jaka Kosciél prawostawny oddaje Dziewicy Maryi. Chcemy to
uczyni¢ opierajac si¢ na kilku, waznych naszym zdaniem, pozy-
cjach ktérych autorami sg teologowie tego Kosciola. Méwiac
0 ,czci” chodzi nam zasadniczo o Jej obecnos$¢ w teologii, liturgii,
ikonografii, czyli w calej prawostawnej poboznosci. Postuza nam
w tym trzy pozycje, opublikowane w réznym czasie i przez roz-
nych teologéw prawostawnych, chociaz w wigkszosci rosyjskich.
Sa to nastepujace teksty, ktore podajemy tutaj wedlug daty ich
oryginalnego wydania:

* S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola Prawostawnego, t1.

H. Paprocki, Bialystok-Warszawa 19921;

* P. Evdokimov, Prawostawie, t}. J. Klinger, Warszawa 1986%;
* Bdg zywy. Katechizm Kosciola Prawostawnego, opracowany przez

zesp6t wiernych prawostawnych, Krakéw 20013.

Latwo zauwazy¢, ze zostaly przez nas pominigte szczegélowe
opracowania prawostawnej mariologii. Zupehnie $wiadomie chce-
my bowiem zatrzymac si¢ w niniejszym artykule jedynie na tych

1 Tekst oryginalny ukazal si¢ w Paryzu w latach czterdziestych poprzednie-
go stulecia i byt pisany w jezyku rosyjskim Prawostawie. Oczerki uczenija prawo-
stawnoj Cerlavi.

2 Wydanie oryginalne ukazalo si¢ w jezyku francuskim (L’Orthodoxie)
w Neuchatel, w roku 1959.

3 Tekst Katechizmu ukazal si¢ w jezyku francuskim (Dieu est vivant. Catéc-
hisme pour les familles), opublikowany przez wydawnictwo Cerf w roku 1980,



pozycjach, ktére staraja si¢ przedstawi¢ mozliwie cala doktryne
Kosciota prawostawnego. W strong wybranych przez nas autoréw
skierowa¢ chcemy nastepujace pytania: Jak méwia o Maryi? Jakim
jezykiem wypowiadaja prawdy Jej zZycia? W jakich obrazach opi-
suja Jej dziatanie w zyciu Kosciota i jego wiernych? W czym wi-
dza proprium prawoslawnej mariologii? Pytan, jak wida¢, jest
wiele, co wcale nie oznacza, ze sa wszystkie, jakie nalezatoby po-
stawi¢. Préba odpowiedzenia na nie pozwoli jednak lepiej zrozu-
mie(, jakiej mariologii ucza swoich wiernych prawostawni autorzy.

Mariologia Sergiusza Bulgakowa

Nie jest to jedyna i wcale nie najwazniejsza pozycja wielkiego
rosyjskiego teologa i filozofa, jakim byl bez watpienia Sergiusz
Bulgakow, po$wiecona mariologii. Klasyczna jego praca w tym
temacie jest niewatpliwie Kupina Neopalimaja (O pravoslavnom po-
czitanii Bogomateri), Paryz 1927. Interesuje nas jednak szkic ma-
riologii tego autora zamieszczony w bardzo waznej pozycji Pra-
wostawie, w ktorej podaje charakterystyke teologiczng swojego
Kosciola. Obok wielu istotnych kwestii teologii prawostawnej jej
autor porusza réwniez mariologie, zwlaszcza w 6smym rozdziale,
kiedy rozwaza sprawe kultu. Dlatego zatytulowany jest on , Kult
Bogurodzicy i $wietych w prawostawiu” Temat Maryi zostaje
wiec podjety po sakramentach, a przed om6éwieniem kwestii li-
turgicznych. Bulgakow pisze, ze:

Koéciot prawoslawny czci Dziewice Maryje jako czcigodniejsza od
cherubinéw i bez miary chwalebniejsza od serafinéw, przewyzszajaca
cale stworzenie. Widzi w Niej Matke Boza Oredowniczke za caly rodzaj
ludzki, a takze sam nieustannie prosi Maryje o to oredownictwo. Milosé
i kult Matki Bozej sq dusza prawoslawnej poboznosci, sercem ogrzewaja-
cym i ozywiajacym cale cialo (s. 132).

Zaznacza réwniez, ze najglebsza naturg prawoslawia jest zy-
cie w Chrystusie i ,we wsp6lnocie z Jego najczystsza Matka, wia-
ra w Chrystusa jako Syna Bozego i Bogurodzice”, ze , milo$¢ do

22



Chrystusa jest nierozdzielnie zwigzana z milosciag do Bogurodzi-
cy” (s. 132). W krétkim, bo liczacym trzy strony eseju, Bulgakow
powstrzymuje si¢ od glebszych rozwazan o samej Maryi, ale ze-
spala refleksj¢ nad Nig ze stowami uwielbienia, skierowanymi do
Jej Syna, stwierdza bowiem, ze ,kto nie czci Maryi, ten nie zna Je-
zusa, za§ wiara w Chrystusa nie laczaca si¢ ze czcig dla Boguro-
dzicy jest obca wiara i obcym chrzescijafistwem w por6wnaniu
z wiarg Kosciota”. Stad tez protestantyzm - uwaza rosyjski teolog
- jest takim ,innym” chrze$cijanstwem, poniewaz brakuje w nim
~uczu¢ dla Bogurodzicy” Protestantyzm bowiem deprecjonujac
role i miejsce Maryi pozbawia si¢ tym samym pelnego ,sensu
Wecielenia”, ktére traci przez to ,swoja pelnie i moc”, poniewaz
~doskonale Bogoczlowieczeristwo zwigzane jest z u$wieceniem
i wyslowieniem ludzkiej natury, a wigc przede wszystkim Bogu-
rodzicy”. Nieuznawanie obecno$ci Dziewicy Maryi w poboznosci
okreslonego Kosciola chrzescijariskiego prowadzi nieuchronnie do
tego, ze Wrcielenie staje si¢ ,jedynie §rodkiem potrzebnym dla
zbawienia, gorzka koniecznoscia nastepstwa grzechu, i dlatego
Dziewica Maryja jest tylko narzedziem dla Wcielenia, nieuniknio-
nym, ale zewnetrznym, ktore odklada si¢ na bok i zapomina
0 nim po wykonaniu zadania” (s. 133). Brak wlasciwego miejsca
dla Maryi w teologii protestanckiej przenosi si¢ nastgpnie na Jej
nieobecno$¢ w poboznosci tegoz Kosciola, co sprawia, ze jest to
poboznosé ,,zbyt sucha i prozaiczna” (s. 135). Tchnie ona ,chlo-
dem”, gdy tymczasem duchowo$¢ prawostawna, z rozwinietym
kultem Bogurodzicy, odznacza si¢ cieplem, jest bliska i przyjazna
czlowiekowi.

W przeciwiefistwie do protestantyzmu, ktéry ,zapomina”
0 Bogurodzicy, Kosci6t prawostawny - kontynuuje autor - ,nie
rozdziela Syna i Matki, Wcielonego od Tej, w ktora si¢ wcielil”
Zwigzanie Matki z Synem w tajemnicy odkupienia przenosi si¢
W spos6b naturalny na obszar poboznosci i dlatego Kosciét, od-
dajac hold ludzkiej naturze Chrystusa, oddaje go tym samym
osobie Jego Matki, ,,od ktérej On wziagl swoje cialo i ktéra w swo-
jej osobie przedstawia caly rodzaj ludzki”. Maryja jest cata ludz-
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koScia. W Niej nastgpila doskonala realizacja $wietosci, ,ktéra
byla dostepna czlowiekowi nawet po upadku, chociaz oczywiscie
z pomoca Bozej taski i starotestamentowego Kosciola” W Prawo-
stawiu rosyjski autor nie podejmuje tematu Sofii, ktéry bardzo
czesto pojawial sie¢ w innych jego publikacjach i czesto taczony byt
z osobg Maryi. To sprawia, ze jego refleksja staje si¢ przez to
mniej twércza, zdecydowanie w mniejszym stopniu filozoficzna
i bez glebszych rozwazan teologicznych. W Zarysie nauki Kosciola
prawostawnego Sergiusz Bulgakow §wiadomie rezygnuje z , osobi-
stych” tematéw, ktére nierzadko rozumiano opacznie krytykujac
ich twoérce, i stara si¢ przedstawi¢ w sposéb prosty nos$ne ele-
menty nauki swojego Kosciola. Czyni to w opozycji do prote-
stantyzmu, o czym juz wspomnieliémy, ale takze w opozydji do
niektérych tematéw mariologii katolickiej. Do zasadniczych nale-
zy krytyka katolickiego dogmatu z roku 1854, ktéry méwi o Nie-
pokalanym Poczeciu Bogurodzicy, Jej wyjeciu spod prawa grze-
chu pierworodnego w chwili poczecia. Jego (a takze jego Koscio-
la) sprzeciw nie wynika z braku szacunku dla Maryi, ale przeciw-
nie, bierze si¢ on ze szczerej troski o niewylaczanie Dziewicy
z rodzaju ludzkiego, czemu - jak sadzi - zagraza ten dogmat.
Opowiedzenie si¢ po stronie zwolennik6w dogmatu znaczyloby,
ze Maryja ,nie moglaby postuzy¢ do przyjecia przez Chrystusa
autentycznej ludzkiej natury” Bulgakow zadowala si¢ jedynie
wyrazeniem swojego sprzeciwu w tym wzgledzie bez podejmo-
wania glebszej refleksji nad naturg grzechu i wolnosciag od niego
Maryi. Koriczy ten fragment rozwazan prostym stwierdzeniem, ze
~prawoslawie nie dopuszcza w Przeczystej zadnego grzechu oso-
bistego, gdyz to nie odpowiadaloby godnosci Bozego macierzyn-
stwa” (s. 133-134).

Zwiazek Maryi z Synem nie ogranicza si¢ jedynie do faktu
narodzin, ale rozciaga si¢ na cale zycie Jezusa. ,, W swojej niezwy-
klej pokorze Matka Boza pozostaje w glebokim cieniu podczas
ziemskiej postugi Pana, z ktérego to cienia jakby wychodzi dopie-
ro wtedy, gdy stanie przy krzyzu na Golgocie” (s. 134). Jest obec-
na przy Jego zmartwychwstaniu i staje si¢ ,niewidzialnym, ale
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rzeczywistym centrum Kosciola apostolskiego” Bulgakow wy-
znaje prawde o wniebowzieciu Maryi, lecz pisze, Ze nastapilo ono
po naturalnej émierci. Ze wzgledu na sposéb werbalnego ujecia tej
prawdy warto przytoczy¢ w tym miejscu jego tekst. Pisze on:
Zakosztowawszy naturalnej $mierci w swoim za$nigciu, nie zostala
zatrzymana przez niszczenie, ale wedlug wiary Kociola zostala po trzech
dniach wskrzeszona przez swojego Syna i przebywa w swoim chwaleb-
nym ciele po Jego prawicy na niebiosach (s. 134).

Naturalna $mieré Maryi byla wiec forma zasnigcia, ktére - na
wz6r Jezusa - trwalo jedynie trzy dni, po czym zostala 'wzigta do
nieba. Maryja jest stworzong Madroécig; w Niej ,zjednoczyla sie
Madros¢ niebieska i stworzona, Duch Swiety w niej zyjacy ze
stworzong ludzka hipostaza” (s. 134). Chociaz nie tozsama z Du-
chem Swietym, ktéry ,nie wciela sie¢ w czlowieka”, Maryja stata
si¢ zupelnie , przeZroczysta” na Jego boskie dzialanie, Pneumatofo-
rq, do kofica stuzebnica Pariska. Prawoslawny teolog wyraznie
zdaje si¢ wskazywa¢ nowe $ciezki teologicznych poszukiwan,
ktére rozwija w innych swoich publikacjach, lecz w Prawostawiu
nimi nie podaza. Sugeruje, lecz nie rozjasnia. Pozwala kosztowa¢
nowych form maryjnej duchowosci, ale nie nasyca. Dotyka intere-
sujacych tematéw z zakresu mariologii, ale ich nie otwiera na
oéciez.

Maryja jest dla niego ,oredowniczka i opiekunka. Dlatego
zwr6cone sa do Niej modlitwy Kosciota o pomoc i orgdownictwo
u Jej Syna. Ona otacza swoja opieka modlitewna $wiat, bolejac
nad jego grzechami i na sadzie ostatecznym Chrystusa Ona be-
dzie blagala Syna o mitosierdzie” (s. 134). W refleksji nad dzielem
maryjnego orgdownictwa Bulgakow nie krgpuje si¢ napisaé, ze
~Ona u$wieca §éwiat, w Niej, przez nig $wiat dochodzi do swego
przemienienia” (s. 134). Nie ttumaczy jednak blizej tego stwier-
dzenia. Nie rozja$nia zadnym dodatkowym stowem, czy posiada
ono charakter $ci§le teologiczny, czy moze bardziej liturgiczno-
poetycki, jak wiele innych prawostawnych wypowiedzi o Matce
Jezusa Chrystusa.
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Wielko$¢ Maryi zaznacza si¢ wyraznie w modlitewnym kul-
cie, jaki odbiera Ona w prawoslawiu. ,Zajmuje on takie miejsce -
pisze nasz autor - ktére wiasciwie nie poddaje si¢ zadnym okre-
§leniom” (s. 134). Nie istnieje w praktyce zadne $wieto w litur-
gicznym kalendarzu tego Kosciota, w ktérym nie wspominano by
Dziewicy Maryi, nie wychwalano Jej imienia, nie powtarzano Jej
zaslug, nie proszono o wstawiennictwo. Jej ciggla obecno$¢ w po-
boznosci prawoslawnej idzie w parze z Jej ciagla obecnoscia
w ikonostasie i w réznych miejscach $wiatyni, w domach wier-
nych i w wielu innych miejscach ludzkiej obecnosci. Taki kult
moze niekiedy, zauwaza Bulgakow, gorszy¢ wielu, ktérzy moga
doszukiwa¢ si¢ w nim pokrewiefistwa z pogariskim kultem Izydy
czy tez z kultem innych zefiskich béstw. Niemniej jednak nie mo-
Ze to przeszkodzi¢ w chwaleniu Maryi, ktéra wszystko, co posia-
da, otrzymata w darze od Boga.

Chociaz krétki, szkic prawostawnej mariologii Bulgakowa jest
pelen tresci. Jest zasadniczo wykladem pozytywnym, chociaz -
jak mozna bylo zauwazy¢ - nie brak w nim réwniez watkéw po-
lemicznych. Nie odbiegajg one jednak od ogodlnie praktykowanej
krytyki mariologii protestanckiej i katolickiej przez teologéw
prawostawnych.

Mariologia Pawla Evdokimova

Prawostawie Pawla Evdokimova, napisane po francusku w ro-
ku 1959, jest druga interesujaca nas pozycja. Podobnie jak w po-
przedniej, mariologia nie zajmuje u Evdokimova centralnej pozy-
¢gi w wykladzie doktryny prawoslawnej. W piecioczesciowym
rozkladzie materiatu (1. Antropologia4; 2. Eklezjologia; 3. Wiara

4 Spotykamy tutaj takie kwestie, jak: 1. Wschodnie przeslanki teologii patry-
stycznej; 2. Antropologia; 3. Poczatki i cel; 4. Antropologia przebéstwienia; 5.
Ascetyzm; 6. Doswiadczenie mistyczne.
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Kosciota5; 4. Modlitwa Kosciotaé i 5. Eschaton, czyli rzeczy osta-
teczne?) temat Maryi nie zostaje podjety w sposéb bezposredni,
ale pojawia si¢ tylko posrednio w czeéci drugiej, w eklezjologii.
Rosyjski teolog emigracyjny pochyla si¢ w niej nad kwestia ma-
riologicznego wymiaru Kosciota. W kolejnoéci poruszanych w tej
czeSci zagadniefi ,mariologiczny aspekt Kosciola” jest siedemna-
stym (sic!) tematem. Poprzedzony zostaje aspektem chrystolo-
gicznym (temat czternasty), tematem o Kosciele jako Ciele Chry-
stusa (temat pigtnasty) i aspektem pneumatologicznym (temat
szesnasty). Po aspekcie mariologicznym podjete zostaja jeszcze
inne kwestie eklezjologiczne, jak kosmiczny aspekt Kosciota czy
Jego wlasciwosci. W sumie ta cze$¢ podrecznika liczy 29 temat6éw.

Udany popularyzator duchowosci prawoslawnej na Zacho-
dzie - Evdokimov powtarza w zgrabnej formie teologiczne bo-
gactwo przeszlosci w odniesieniu do Maryi. Obficie cytuje wy-
powiedzi wschodnich Ojcéw Kosciola o Dziewicy, ktére wy-
chwalaja wielkos¢ i §wigtos¢ Maryi, Jej wyjatkowos¢, wzniostos¢
Jej powolania i wielkos¢ Jej odpowiedzi, Jej przywileje i zaszczyty.
Jednoczesnie rozwaza je w odniesieniu do zycia kazdego wierza-
cego, ktéry podobnie jak Dziewica wezwany jest do najwyzszej
godnosci. Mnoza si¢ wiec w Prawostawiu wypowiedzi wczesniej-
szych pisarzy, pigkne i glebokie, lecz wolne od glebszej refleksji
teologicznej, a zdaja sie by¢ forma poetyckich pozdrowieti o cha-
rakterze liturgicznym. Autor cytuje wigc pigkna wypowiedz $w.
Jana Damasceriskiego, ze ,Samo imi¢ Theotokos, Matka Boska, za-
wiera w sobie calg tajemnice ekonomii”8, lecz nie zatrzymuje si¢
na niej, ale przechodzi dalej, do nastgpnych cieplych wyrazen

5 Oto zagadnienia podejmowane w tym rozdziale: 1. Dogmat; 2. Dogma-
tyczne zadanie soboréw i ich dziedzictwo; 3. Prawo kanoniczne; 4. Biblia; 5. In
dubis libertatis; 6. Tradycja.

¢ W rozdziale tym autor porusza takie tematy, jak: 1. Kategoria sakralnosci.
Swiety czas, §wigta przestrzet. Swiatynia; 2. Wtajemniczenie w ikone; 3. Litur-
gia; 4. Sakramenty.

7 W piatej czeéci spotykamy takie tematy, jak: 1. Kosciét w swiecie - rzeczy
ostateczne; 2. Eschatologia; 3. Ortodoksja i heterodoksja.

8 P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 190.
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o Dziewicy. Wskazuje wiele nowych $ciezek, sugeruje wiele no-
wych tematéw, lecz czytelnik nie wie, czy autor jest tego w pelni
$wiadom, a moze czyni to jedynie mimochodem, niechcacy, przy-
padkowo... Tak na przyklad zdaje si¢ wiaza¢ mocno Maryje z Ko-
Sciolem, lecz nie rozwija tego tematu, sugeruje i idzie dalej. Pigk-
nie wigc moéwi (cytujac $w. Klemensa Aleksandryjskiego), ze
~Maryja to zawsze Dziewica Matka i milo mi jest nazywa¢ Ja Ko-
$ciolem”9, czy tez ,Maryja to zawsze Dziewica, §wiety Kosciét”10.
Wyraznie zbliza Maryje do Ducha Swigtegol!, ale réwniez tutaj
pozostawia serce i umyst czytelnika w uniesieniu, sam idac dale;.
Pisze bowiem:

Jezeli Duch Swiety personifikuje sama jakoéé swietosci Bozej (§w. Cy-
ryl), to Dziewica, hagiofania, personifikuje $wigto$¢ ludzkosci. Jest to jak-
by calo§¢ archetypiczna stanowigca samo serce Kosciola. Dziewiczos¢
samej struktury bytu, niezaleznie od wszelkiego czynu, sama przez sie
triumfuje nad zlem i ma niewymowng potege: sama obecnos¢ , Przeczy-
stej” jest nie do zniesienia dla demonicznych mocy. Ontologicznie zwig-
zana z Duchem Swietym Maryja jest ozywczym pocieszeniem, Ewa-
Zyciem, ktora chroni i opiekuje si¢ wszelkim stworzeniem stajac si¢
w swej matczynej opiece figurg Kosciola'2.

Stowa inspirujgce, pelne §wiezosci, duchowego i teologiczne-
go polotu, ktére zdaja si¢ otwiera¢ wiele nowych obrazéw na zy-
cie samej Maryi i na Jej relacje z osobami boskimi. Teolog nie za-
trzymuje si¢ jednak na nich, lecz podaza dalej swoim tropem uka-
zujac nowe pod wzgledem duchowym i dogmatycznym bogac-
twa zycia Dziewicy. Wszystkie one sa odblaskiem jednej, najwaz-
niejszej prawdy w calym zyciu Maryi, jaka bylo zrodzenie Bozego
Syna. Nazwana , korong dogmatéw”, prawda ta rozjasnia jasnym
promieniem $wiatla nie tylko Zycie samej Maryi, ale takze tajem-
nice Tréjcy. Wyrazil to w pigknych stowach Mikolaj Kabazilas,

9 Por. Paedagogus, 1, c. 6; PG 8, 300.

10 Hom. IV, PG 77, 9%6.

110 tym aspekcie mariologii rosyjskiego teologa zob. Z. Kijas, Pneumatoha-
gijny charakter zycia Maryi wedlug Pawla Evdokimova, [w:] Matka Jezusa posrod piel-
grzymujqcego Kosciola, (red.) J. S. Gajek/K. Pek, Warszawa 1993, ss. 259-276.

12 P, Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 190.
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cytowany przez rosyjskiego teologa, streszczajac cala mysl patry-
styczna:

Wcielenie bylo nie tylko dzielem Ojca, Jego Mocy i Jego Ducha, lecz
takze dzielem woli i wiary NajSwietszej Panny. Bez zgody Przeczystej,
bez wsp6ldziatania Jej wiary zadanie to byloby réwnie niemozliwe, jak
bez uczestnictwa Trzech Os6b Tréjcy Swigtej. Dopiero dowiedziawszy
sig, ze Bég chce w Niej widzie¢ swa Matke i pragnie przyja¢ z niej swe
cialo, zgadza si¢ by¢ narzedziem Wcielenia. Podobnie bowiem jak Wecie-
lenie bylo dobrowolnym aktem Boga, nalezalo, by Jego Matka wyrazila
nari rtéwniez dobrowolnie swg zgode®3.

W prawdzie o Wcieleniu i Narodzeniu Bozego Syna znajduje
swoje naturalne Zrédlo prawda o wiecznym dziewictwie Maryi.
P. Evdokimov nie zatrzymuje si¢ nad tajemnica dziewictwa Ma-
ryi, nie rozwaza jej teologicznego zmaczenia dla zycia samej
Dziewicy i zycia wiemnych, ale wykorzystuje jej pojawienie si¢
w temacie swoich rozwazan, aby podda¢ krytyce katolicki do-
gmat o Niepokalanym Poczeciu Maryi. Zarzuca wigc, ze ,dogmat
ten wyodrgbnia Najswietsza Panne, odrywa ja od wsp6lnego losu
i wskazuje mozliwos¢ uwolnienia si¢ od pierworodnego grzechu
przed Golgota, a wiec dzigki samej lasce. W takim wypadku -
kontynuuje rosyjski teolog - azeby Odkupienie moglo si¢ doko-
na¢, trzeba bylo, zeby ono juz istnialo, tak by Naj$wietsza Panna
korzystala z jego owocu przed spelnieniem”4.

Polemicznie - jak S. Bulgakow - paryski teolog prawostawny
interpretuje prawdeg katolicka. Nie prébuje zrozumie¢ jej w kluczu
calej teologii zachodniej, lecz pod lacifiskie, scholastyczne pojecia
podkiada terminologie wschodniej teologii. Jezeli - jak wspo-
mnieli$my - tylko mimochodem porusza temat dziewictwa, deli-
katnie i dos¢ poetycko dotyka tematu Wcielenia, to ,,rzymskiej”
prawdzie Niepokalanego Poczecia Dziewicy Maryi poswigca cala
niemal strong. Autor stawia siebie i swoja teologie prawostawna
na plaszczyznie wyzszej, a tym samym blizszej Ewangelii, co - je-
80 zdaniem - pozwala jej ocenia¢ ,,z géry” teologie zachodnia. Pi-

3 Tamze, s. 191 (M. Kabazilas, Homilia o Zwiastowaniu).
14 P, Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt, ss. 191-192.
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sze bowiem autor: ,,Z woli Opatrznosci prawoslawie nie przezylo
wewnetrznych rozlaméw, nie znalo ani reformacji, ani kontrre-
formacji. Wojny religijne, namigtnosci polemik i prozelityzmu nie
wstrzasnely nim. Nic ono nie zmienilo w skarbcu apostolskim
swej wiary”15,

W tej doé¢ subiektywnej, nad wyraz pozytywnej, a nawet ide-
alistycznej ocenie prawostawnej wiary autor zdaje si¢ pomijac,
by¢ moze nieSwiadomie, wielkie roztamy w prawostawnej wierze,
ktére w wieku IV, V czy w okresie p6zniejszym doprowadzily do
powstania Ko$cioléw nestorianskich, niechalcedoniskich, staroob-
rzedowcoéw, unitéw czy innych pomniejszych wspélnot eklezjal-
nych. Przygladajac si¢ historii Kosciola prawostawnego znajdzie-
my w niej réwniez okresy wojen religijnych!é, namigtnosci pole-
mik i prozelityzmu. Stawianie siebie i wlasnej tozsamosci ekle-
zjalnej w lepszym Swietle, przypisywanie sobie prawa wyroko-
wania o wierze innych Koscioléw odbiega od postawy ekume-
nicznej, jaka zdaje si¢ deklarowa¢ P. Evdokimov. W tej ostatniej
préba zrozumienia ,,innosci” poprzedza¢ musi ocenianie i wyda-
wanie wyrokow, ktére zawsze grzeszy¢ moga pewna jednostron-
noscig. Tak wlasnie jest w jego ocenie katolickiej prawdy o Nie-
pokalanym Poczeciu Maryi Panny.

Prawda o Wniebowzigciu Maryi jest ostatnia omawiang przez
Evdokimova. Zaznacza na poczatku, Ze ,rzymski dogmat Wnie-
bowzigcia (1950) odpowiada prawostawnemu $wietu Zas$niecia
Matki Bozej (Koimesis), lecz jego podstawa teologiczna odnosi sig
do odmiennej koncepcji natury i taski”?’. Jeszcze raz autor dotyka
tutaj wczes$niejszego tematu niepokalanego poczecia Maryi, ktory,
oczywiscie, odrzuca , wznoszac” przyslowiowo na jego gruzach
prawde o $mierci i pogrzebie Theotokos, a nastepnie o Jej zmar-
twychwstaniu i wstgpieniu do nieba. Rozwazania cisle teolo-

15 Tamze, 5. 12.

16 Krwawe przeSladowania staroobrzedowcéw w Rosji czy tez wiermnych
Kosciola greckokatolickiego w wielu krajach Europy Wschodniej.

7 Tamze, s. 195.
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giczne ustepuja miejsca tekstom liturgicznym, ktére moéwia
o $mierci Maryi i wychwalajg Jej zmartwychwstanie. Oto one:

W oficjum tego $wieta (tj. Zasniecia Maryi - moje Z.K)) Spiewa Ko-
sciol: ,, Powstari, Panie, ku odpoczynkowi twemu ty i skrzynia poswiecenia
twego” (Ps 131, 8). - ,Idac za Synem Twoim, podporzadkowatas si¢ pra-
wom natury i zmartwychwstajesz po $émierci, azeby wiecznie zy¢ z Two-
im Synem” (I Piesni jutrzni). ,Najczystsza, w tym dniu zostalas przenie-
siona od ziemi do nieba” (werset 1 tonu z nieszpor6w)1.

W przeciwieristwie do $mierci Jezusa, ktéra byta dobrowolna,
$mier¢ Maryi, przeciwnie, byla zgodna z og6lnym prawem natury
rozdartej przez $mier¢. Dlatego tez Jej powstanie z grobu nie bylo
zaslugg samej Dziewicy, ale darem Syna; to wlasnie Jego moca
Maryja uwolniona zostala z wiezé6w $mierci i wskrzeszona do
chwaty nieba - konkluduje nasz teolog. Jej wskrzeszenie jest za-
powiedzia przyszlej chwaly wszystkich wierzacych. Przed kor-
cem czas6w Maryja cieszy si¢ ,chwalg pierwszego przeb6stwio-
nego stworzenia”, pokazujac jednoczesnie cel zycia Kosciola
1 wszystkich jego wiernych. , Najswietsza Panna i Jej dziewiczos¢
- czytamy u Evdokimova - przoduje calej $wigtosci Kosciota”19.
Wyraza Ona ,esse Krélestwa, §wietos¢ in aeternum, epitalamium
Tego, ktéry jest Sanctus. Ksigga Przypowiesci (8, 22-30), czytana
w czasie §wieta Poczecia Naj$wietszej Panny, utozsamia Dziewice
z Siedziba Madrosci Bozej i wielbi w Niej osiggniety w koricu cel
stworzenia Bozego”?®. Plynne przechodzenie od rozwazan nad
Maryja do rozwazan nad Kosciolem bylo stalym zamiarem auto-
ra, uzewngtrznionym w samym chociazby usytuowaniu tematyki
maryjnej wewnatrz rozwazar nad Kosciotem.

18 Tamze.
13 Tamze, s. 196.
20 Tamze.
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Mariologia Evdokimova nie rézni si¢ wiele od omawianej
wczesniej mariologii innego rosyjskiego teologa emigracyjnego,
S. Bulgakowa. Ze wzgledu na charakter omawianych pozydiji, kt6-
re staraja si¢ ujaé skrétowo mozliwie calo§¢ prawoslawnej wiary,
partie tekstu poswiecone Maryi Dziewicy wolne sa od glebszych
pod wzgledem teologicznym rozwazar. Podobnie jak Bulgakowa,
takze zamiarem P. Evdokimova jest ukazanie mozliwie wszyst-
kich aspektéw prawostawnego nauczania o Maryi - bez koniecz-
noséci poglebionego spojrzenia w ich teologiczne wnetrze. Stad
wlasnie bierze si¢ ich charakter raczej liturgiczny, nasaczony ko-
Scielng poboznoscia i uniesieniem poetyckim. Jest to rodzaj roz-
wazan o charakterze bardziej zachecajacym niz meczacym, bo-
wiem ich czytelnik czuje si¢ mocno , pociggany” do bardziej oso-
bistego wchodzenia w kontemplacje osoby Maryi i misteriéw Jej
zycia. Nie jest to mariologia otwierajagca nowe kierunki badan,
wytyczajaca nowe szlaki rozwazan. Jest ona raczej tradycyjna, ale
w swojej tradycji jest nadal §wieza, nadal pociaga i raduje serce.
Nie jest intelektualnie sucha, ale §wieza miloscia serca.

Mariologia Katechizmu Ko$ciota Prawostawnego

Katechizm Kosciola Prawostawnego, ktéry ukazat si¢ drukiem we
Francji w roku 1979, odbiega w formie i jezyku od katechizméw,
jakie pozostaja w uzyciu w Kosciotach katolickich czy protestanc-
kich. Przekaz wiary przybiera tutaj forme narracji oraz dialogu
wiary pomiedzy , katecheta” i ,,dzieckiem”: dziecko zadaje pyta-
nia, na ktére odpowiedzi udziela katecheta. Autorzy Katechizmu,
wierni prawostawni mieszkajacy we Frandji i zatroskani o zywy
i pelny przekaz wiary swojego Kosciola, unikajg skomplikowane-
go i cze¢sto malo zrozumialego jezyka teologicznego. W jego miej-
sce, zawsze tam, gdzie jest to mozliwe, preferuja uzycie jezyka
hymnu, liturgii, ikony. Wolny od cienia negatywnej polemiki
tekst Katechizmu jest pelna spokoju i pokoju zaduma nad pigknem
prawostawnej wiary, ale nie tylko. , Szerzej rzecz ujmujac - pisze
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we wstepie Olivier Clément - moze by¢ ten katechizm uzytecz-
nym wprowadzeniem do zycia w Chrystusie dla wielu nam
wspolczesnych, ktérzy, nawet gdy sa wyksztalceni, pozostaja
przy paru przestarzatych schematach dotyczacych ‘tradydji jude-
ochrzescijaniskiej 2.

Wazny dla wiary prawostawnej i dla wiary chrzescijafiskiej
w ogo6le Katechizm sklada sie z siedmiu czesci, skoncentrowanych
wok6t najwazniejszych tajemnic z ziemskiego zycia Jezusa Chry-
stusa i zycia kazdego chrzescijanina, ktérymi sa: 1. Narodzenie
Pana naszego Jezusa Chrystusa; 2. Chrzest Pana naszego Jezusa
Chrystusa; 3. Przemienienie Pana naszego Jezusa Chrystusa; 4.
Nauczanie Jezusa Chrystusa znakiem krélestwa; 5. Krzyz i zmar-
twychwstanie; 6. Wniebowstapienie i Pigédziesiagtnica; 7. Powtér-
ne przyjscie i zycie przyszlego wieku. W cieniu tajemnic Chrystu-
sowych wplecione zostaly réwniez tajemnice z Zycia Maryi: po-
czecie w Niej Bozego Syna i Jego narodzenie; Jej obecnos¢ pod
krzyzem swojego Syna i tajemnica Zasnigcia. Cztery misteria zy-
cia Dziewicy Maryi rozwinigte zostaja prawie wylacznie w opar-
ciu o teksty biblijne, ikonograficzne i hymny liturgiczne przy
Prawie zupelnym pominigciu tekstéw $wietej Tradycji. Pierwsze
misterium nosi tytut Dziewicy Znaku i zostaje oméwione na bazie
ikony Maryi brzemiennej, noszacej te wlagnie nazwe. Jest to zara-
zem ikona Zwiastowania, jak réwniez zgody ze strony Maryi na
Przyjecie Bozego przestania i wydanie na $wiat Jego Syna. Ale nie
tylko, ikona Dziewicy Znaku obrazuje - wedlug autoréw katechi-
Zmu - kazde ludzkie ,tak”, wypowiedziane wzgledem Boga,
sformutowane w spos6b wolny, bez przymusu i z milosci. Jest to
tak pelne zadumy, nie wolne od pytania: Jakze sig to stanie?, ale
jednoczesnie pelne ufnoéci w pomoc Boza. Ikona brzemiennej
Dziewicy obrazuje takze spelnienie obietnicy ztozonej wszystkim
prorokom, patriarchom i przodkom Chrystusa:

N Bég zywy. Katechizm Kosciota Prawostawnego. Opracowany przez zesp6l
wiernych prawostawnych, Krakéw 2001, s. 14.
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Pan przysiagt Dawidowi

Trwala obietnice, od ktorej nie odstapi:
~[Potomstwo] z ciebie zrodzone

posadze na twoim tronie (Ps 131 [132], 11)"2,

Katechizm w maltym tylko stopniu interesuje si¢ tajemnica po-
czecia Maryi, ktére stosunkowo szeroko oméwione zostalo
w poprzednich dwéch opracowaniach prawostawnych teologéw.
Autorzy nie stawiaja wyraZnego pytania o dziewictwo Maryi i nie
polemizujg z katolicka naukg o grzechu pierworodnym, lecz po-
zwalaja przeméwic ikonie. Ta z kolei pokazuje, jak J6zef, siedzacy
u dotu obrazu, przyjmuje posta¢ osoby przygnebionej i z pochy-
long glowa, kuszony przez szatana zwatpienia, ktoéry przyjmuje
na ikonie posta starego pasterza, zaczyna watpi¢ w tajemnice
dziewictwa Maryi. Lecz nie on jedynie. W historii chrzeécijariskiej
wiary wielu bowiem bylo takich, ktérzy powatpiewali w tajemni-
ce, przerastajaca ludzkie rozumienie. Na ikonie Maryja lezy tylem
do Dziecigtka. Dlaczego? , Patrzy ze wspolczuciem na J6zefa pet-
nego watpliwos$ci, a poprzez niego na calg ludzko$¢ pograzona
w mrokach niewiedzy. Jej reka zdaje si¢ wskazywa¢ noworodka,
i tym gestem prowadzi kazdego czlowieka do Syna Bozego”2.
Dlatego miejsce rozumienia i spekulatywnej analizy zaja¢ musi
postawa adoragji, a takze kontemplacji pelnej milosci i zdumienia
nad miloéciag Boga do czlowieka, objawiong w tajemnicy Zwia-
stowania.

Ikona Narodzenia Chrystusa jest dokoriczeniem sceny Zwia-
stowania, w kt6rej Maryja objawia si¢ jako Theotokos?, dajac ziem-
skie zycie prawdziwemu Synowi Bozemu. Wychwala to - cyto-
wany przez katechizm - kontakion Romana Melodosa:

Dzisiaj Dziewica powila Pana istnienia
i ziemia grote ofiaruje Niedostepnemu.
Aniolowie glosza chwale z pasterzami,
a w $lad za gwiazda kroczq magowie,

2 Bog zywy, s. 46. Cytowany werset Psalmu $piewany jest podczas liturgii
Zwiastowania, w pierwszej antyfonie, przed procesjq z ewangeliarzem.

B Tamze, s. 65.

2 Tamze.
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dla nas bowiem urodzilo sie
Dziecie Male, Przedwieczny B6g!%

W lekturze ikony Narodzenia Katechizm pozostawia na ubo-
czu rozwazania nad godno$ciag Maryi, skupiajac si¢ na znaczeniu
samego misterium przyj$cia Zbawiciela na ziemie. Oto ikona uka-
zuje Jezusa lezacego w glebi groty, jak gdyby wychodzacego
z wnetrza ziemi. Wlasnie to jest prawdziwym sensem Wcielenia,
poniewaz , kiedy Adam zostal stworzony, zostal wydobyty z zie-
mi, a teraz - drugi Adam - Chrystus w swojej osobie stwarza na
nowo czlowieka. Syn Bozy w glebi groty przyjat nasza ludzka
kondycje: urodzit si¢ z ziemi i powréci do ziemi, gdy zostanie
zlozony do grobu”2,

Dwa inne tematy zwigzane z osoba Maryi pojawiaja sie
w konteksécie rozwazan sléw Jezusa z krzyza: Niewiasto, oto syn
Twgj - oraz innych - Oto Matka twoja (J 19, 26-27) oraz przy lektu-
rze ikony Zasnigcia. Pierwszy z nich, zaledwie dotkniety, wska-
zuje na Maryje jako na nowa Ewe i Matke wierzacych, zjednoczo-
nych w jednym Ciele Chrystusa. Jednoczesnie , kazdy z nas - pi-
szg autorzy Katechizmu - powinien zabiegad, zeby sta¢ si¢ drugim
Janem. Za$ aby sta¢ si¢ drugim Janem, trzeba sta¢ si¢ kims, kto
przyjmuje Marie jako Matke i kto zostanie wyznaczony przez Je-
zusa jako syn Maryi”?. W przypisie autorzy wyjaéniaja, ze Maryja
przyjela role Matki wobec wierzacych od pierwszej chwili istnie-
nia Kosciofa. Jej opieka nad ludZmi zostala wyrazona w §wiecie
Skepe (nazywane tak w jezyku greckim) lub Pokrow, jak thumaczone
jest na jezyk rosyjski. Obchodzone 1 pazdziernika (14 paZzdzierni-
ka wedlug kalendarza gregoriariskiego) wyraza ono stala opieke
i ochrong Dziewicy Maryi nad $wiatem i jego mieszkaricami.

Drugi z tematéow maryjnych poruszony zostaje przy okazji
lektury ikony Zasnigcia Matki Bozej. Maryja lezy na $miertelnym
lozu; Duch Swiety zgromadzit apostoléw ze wszystkich zakatk6w
$wiata, ktorzy przybyli, aby towarzyszy¢ Maryi w chwili §mierci.

25 Tamze, s. 58.
26 Tamze, s. 65.
7 Tamze, s. 242.
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Sa przy Niej takze pierwsi biskupi Kosciola, aniolowie klaniaja si¢
Jej, kobiety przychodza, aby odda¢ cze$¢ Jej cialu. Takze Jezus
w chwale, pelen blasku, stoi w centrum, za lozem, trzymajac
w ramionach dziecko, ktérym jest dusza Maryi.

Oficjum Zasniecia Maryi uczy, ze ,Maryja przeszla od $mierci
do zycia, ze raduje si¢ Zyciem wiecznym, bez uprzedniego sadu
(J 5, 24), poniewaz Matki Zycia nie mégt dotkna¢ proces zepsu-
cia”s. Dlatego dziefi 15 sierpnia obchodzony jest w Kosciele pra-
wostawnym jako druga Wielkanoc, poniewaz méwi o zmar-
twychwstaniu Tej, ktéra ,przed Sadem Ostatecznym, przed po-
wszechnym zmartwychwstaniem jest juz dzisiaj zjednoczona
z Chrystusem”?. W kontakionie, w tonie 2 tego $wieta liturgia
prawostawna $piewa:

Gréb i $mier¢ nie zatrzymaja nieustajgcej w modlitwach Bogurodzicy
i w oredownictwie stalej nadziei, bowiem Matka Zycia przechodzi do zy-
cia, do Boga, ktéry wecielil si¢ w Jej dziewicze lono.

Takze i tym razem ani stowem katechizm nie wspomina o ka-
tolickim dogmacie Wniebowzigcia Maryi Panny. Nie polemizujac,
skupia si¢ na wnikliwej analizie ikony Zasnigcia, ktéra jest w isto-
cie ikong zmartwychwstania i zabrania Maryi do mieszkania sa-
mego Boga. Te cztery prawdy maryjne, podjete w tekscie Katechi-
zmu, nie wyczerpuja, oczywiscie, tematyki mariologicznej. Uzna-
ne zostaly jednak za kluczowe i jednoczes$nie za najwazniejsze dla
czystosci wiary, dla wypowiedzenia jej bogactwa i aktualnosci.

Zakoficzenie
Analiza trzech dziel, ktére wyszly spod piéra prawoslawnych

teologéw, stwarza mozliwos¢ podania kilku og6lnych wniosk6w
odno$nie do mariologii prawostawnej®. Od strony ekumenicznej

2 Tamie, s. 468,

® Tamze.

3 Wyjatkiem w tym wzgledzie jest Katechizm, ktéry nie jest dzielem jednego
czlowieka, ale owocem pracy zbiorowe;j.
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najwyzszg ocene nalezy postawi¢ Katechizmowi. Redagowany przez
zachodnich wiernych prawostawnych, ktérzy wyznaja swoja wiare
w dialogu z innych chrzescijanami, Katechizm powstrzymuje sie
przed wystawianiem jakichkolwiek ocen poboznosci maryjnej,
obecnej w innych Kosciolach chrzescijaniskich. Rzeczg daremng jest
wiec szukanie w nim jakiejkolwiek oceny mariologii katolickiej czy
protestanckiej, nadmiaru czy braku osoby Maryi w ich poboznosci.
Inna od niej jest postawa S. Bulgakowa czy P. Evdokimova. Bar-
dziej krytycznie odnoszacy si¢ do mariologii katolickiej czy prote-
stanckiej, stosunkowo latwo wypowiadajg si¢ na ten temat, sta-
wiajac mariologie prawostawng w pozycji wyzszej, teologicznie
lepszej, ulatwiajacej - ich zdaniem - wytyczanie kierunku.

Pod wzgledem jezyka trzy omawiane pozycje s3 do siebie
bardzo podobne. Chociaz w r6znym stopniu - wszystkie one jed-
nak zdaja si¢ preferowac jezyk poezji, ikony, liturgii, poboznosci
nad jezyk scislej dogmatyki. Swiadomy tego nieprawoslawny
czytelnik bedzie musial rozwaznie podchodzi¢ do wielu zamiesz-
czonych w nich wypowiedzi, nie dajgc im od razu znaczenia $cisle
dogmatycznego, ale raczej liturgiczne, hymniczne, jako wezwania
do modlitwy i kontemplacji. Wyrazajac si¢ w terminach termicz-
nych jezyk owych wypowiedzi jest cieply, lagodny, przyciagajacy
i zachecajacych do wigkszej mitosci i czci Maryi.

Zasadniczo wszystkie trzy zgadzaja si¢, gdy chodzi o wyli-
czanie najwazniejszych tematéw maryjnych. Naleza do nich: Po-
czecie, Narodzenie, jako ,korzeri dogmatéw”, Jej wieczne dzie-
wictwo, obecno§¢ pod krzyzem i Za$nigcie. Tak sformulowane
przeplataja si¢ z tematami chrystologicznymi i eklezjologicznymi,
dotykaja wewngtrznego Zycia chrzeécijan, zachgcajac jednoczesnie
do duchowego rodzenia Chrystusa w duszach wiernych. Chociaz
pisane w réznym okresie czasu, wszystkie cechuja si¢ tym samym
wewngetrznym zapalem, ktéry zdaje si¢ czerpac swoja sile z gor-
liwosci o wigkszg jeszcze chwale Boga i Jego niebieskiej Matki.
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La mariologi orthodoxe. L’analyse des trois livres récents
Résumé

Pour la théologie de I'Eglise orthodoxe, la Mere de Jésus-Christ est
avant tout et surtout la Théotokos, la Mére de Dieu, celle qui a vraiment
enfanté par la chair le Logos divin, Le Fils de Dieu, dans le sens fort de
ce terme. Pour ce qui est de la place de la Théotokos dans la liturgie et la
piété de I'Eglise, le mot qui caractérise cette place est celui d’omni-
présence. Omniprésente, elle I'est tout d’abord dans I’année liturgique.

La Mére de Dieu est également omniprésente dans la liturgie par
une abondante hymnographie mariale qui déborde largement le cadre
de fétes liturgiques. Cette hymnographie, dans bien des cas, est I'oeuvre
des plus grands mélodes. Elle est également omniprésente dans la piété
privée. Des priéres adressées a la Théotokos se trouvent incluses parmi
les pri¢res que les chrétiens orthodoxes sont invités a réciter le matin, au
lever, le soir, avant de se coucher, ou lors de la préparation a la sainte
Communion. Les icOnes les plus vénérées dans le peuple et les familles
sont celles de la Mere de Dieu.

Aussi les théologiens orthodoxes sont intéressée de la mariologie de
sont Eglise. Dans cet article nous avons étudié deux auteurs orthodoxes
russes et ses livres: S. Boulgakov - L’Orthodoxie et P. Evdokimov - aussi
sous le méme titre - L’Orthodoxie. En plus on a étudiée aussi Die est
vivant. Catéchisme pour les familles, préparé par une équipe de chrétiens
orthodoxes en France. Auteurs de ses trois livres disent que la vénérati-
on de la Mere de Dieu est étroitement liée 2 sa maternité divine et a ses
liens avec la Personne et I'oeuvre de son Fils.
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