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5. SEKCJA DOGMATYCZNA.

0. ROMUALD KOSTECKI Z. K.

Dlaczego tomizm?

Nieporzadek w umystach ludzkich spowodowany blednymi sy-
stemami filozoficznymi jest zrédlem i przyczyna ,bataganu“ we
wszystkich dziedzinach poczynan ludzkich. U podstaw czynnos$ci
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ludzkiej jest mysl. Tak ludzie postepuja, jak my$lg. Wprawdzie
wiedza nie jest jeszcze cnota, nie ma jednak cnoty bez wiedzy.
Znajgc prawde, mozna sie od niej w zyciu odchylié, lecz ten
btagd jest latwiejszy do naprawienia, nizli wtedy, gdy 'sie ma
falszywe przekonania i na nich sie¢ opiera swe zycie moralne.

Ludzie zawsze bladzili. Dop6ki uznawano zasady oparte na
prawdzie, mozna bylo liczy¢ na zmiane i poprawe. Tu wchodzila
w gre dobra wola. Dzisiejsza ludzko$é jest w gorszym polozeniu.
Dzisiaj brak nie tylko dobrej woli ale prawdy. Co gorsza, sa
tacy, ktorzy w dobrej wierze sluzg zasadom blednym. Nie chodzi
tu tylko o jaki$ jeden czy drugi btad, o takg czy owaka herezje.
To nie byloby jeszcze tragiczne. Dzisiaj sam rozum w swych pod-
stawach jest wstrzaéniety przez nowoczesne kierunki filozoficzne.
Najgorsze jest to, ze sfalszowano samo pojecie prawdy. Zamiast
okresla¢ jg jako ,,uzgodnienie umyslu z rzeczami‘, pojmuje sie
ja jako ,zycie“, ,,czyn“, , wewnetrzne przezycie* etc. Wprowa-
dzono do definicji prawdy element podmiotowy, zmienny. Pod-
kopano oczywisto$§¢ pierwszych zasad rozumowych, kierujacych
i umystem i czynnosSciami. Na jej miejsce wprowadzono doswiad-
czenie, przezycie etc. Element podmiotowy sprawil, ze powstato
wiele systemo6w, nieraz sprzecznych ze soba, wzajemnie sie zwal-
czajacych. Taki stan jest anormalnym. Ludzko$¢ nie moze usta-
wicznie zy¢ w zamieszaniu i nieporzadku. Dzielo uporzadkowania
i uspokojenia ludzkosci trzeba zacza¢ od podstaw, mianowicie, od
uporzgdkowania umystéw. Trzeba umystom podaé system i za-
razem S$wiatopoglad, ktéry nie bylby tylko wytworem umystu
jednego, choéby najgenialniejszego, ale wyrazem rzeczywisto$ci
zaréwno tej, ktéra jest dostepna dla umystu przyrodzonego, jak
i rzeczywistosci nadprzyrodzonej, objawionej nam przez Boga.

Koéci\él swiadom swego obowigzku nauczania ludzkosci, wska-
zuje na tomizm jako na S$rodek leczacy i prostujacy umysty. Ko-
$ci6l upatruje w tomizZmie zdolno$ci majgce odrodzi¢ umysty
ludzkie.

Odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego tomizm?‘, brzmi: bo Ko$ci6l
sobie tego zyczy. Zyczenie KoSciola jest rozkazem dla wiernych.

Aby sie dowiedzie¢, co Kosciél mysli o tomizmie, trzeba prze-
studiowaé¢ dzielo O. Berthier O. P., pt. ,,St. Thomas Aquinas Doc-
tor Communis Ecclesiae“ (Roma 1914). S3 tam zawarte wypowie-
dzi papiezy, soborow powszechnych, biskupéw o $sw. Tomaszu
z Akwinu. Nadto, nalezy zapoznaé¢ sie z Encyklikami ,,Studiorum
ducem* Piusa XI, oraz z 1366 § 2 kanonem Kodeksu Prawa Ka-

nonicznego. Ten ostatni, jest synteza wszystkich zdan Xosciola
o0 tomizmie.
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Najwiecej uwagi tomizmowi poswiecaja Leon XIII i Pius X.
Ukazanie sie Encykliki ,,Aetermi Patris* (4. VIII. 1879), jest chwila
;p.rzelomc?v'va W dziejach tomizmu. Ona zapoczatkowuje odrodze-
nie st1’1d_10w ngd Tomaszem i jego systemem. Rozwazajac wielkie
wartosci nauki tomistycznej, Leon XIII, ubolewa nad tym, ze
nie zawsze ja doceniano i ze na jej miejsce, wprowadzono nows
filozofie, ktéra chcac sie caltkowicie uniezaleznié od wiary, roz-
drobnita si¢ na r6znego rodzaju systemy. To za§ prowadzilo naj-
pierw do zwatpienia, a nastepnie do bledu. Bledami nowej filo-
zofii, zarazili si¢ w pewnej mierze takze i filozofowie katoliccy.
Zamiast korzysta¢ z dorobku przeszlo$ci i powiekszaé i udosko-
nalaé¢ go, chcieli budowaé od nowa. To nie bylo rzecza roztropns,
przeciwnie, bardzo szkodliwg dla nauki. Papiez pochwala spo-
§réd biskupdéw tych, ktérzy zrozumieli warto§é tomizmu i ktorzy
zasluzyli sie okolo jego odrodzenia. Wszystkich za$§ innych, na-
pomina, by mlodziezy studiujacej pozwolili czerpaé madro$é w ca-
lej pelni ze Zrdédel madroSci Tomaszowej. RéwnoczeSnie uzasadnia
Leon XIII, dlaczego tak goraco pragnie powrotu do Tomasza. Mio-
dziezy duchownej w dzisiejszych czasach, nalezy podaé solidna
doktryne, tak, by stata sie zdolng broni¢ wiary odwaznie i ma-
drze, i byla gotowa odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, pouczaé
i zbijaé nalezycie przeciwnikéw. Nauke Tomasza uwaza Papiez
na najlepszy, ku temu.

Jeszcze dobitniej zaleca tomizm Pius X. w Motu proprio ,,Doc-
toris Angelici“ (29. VI. 1914) oraz w liscie do biskupéw i gene-
ralow zakonéw (1. IX. 1910). Wykazujac wazno§¢ nauki tomi-
stycznej dla obrony wiary, podkre$la, ze oddalenie sig¢ choéby na
krok od =zasad filozofii tomistycznej, zwtlaszeza w metafizyce,
przynosi wielka szkode. Profesorzy, filozofii ‘1 teologii winni pa-
mietaé — méwi Pius X, — ze nie otrzymali wladzy podawania
swym uczniom opinii, ktére im sie podobaja, lecz maja glosi¢c te
nauke, ktéra Koécié! najwiecej zaleca. Majac na uwadze tres¢
powyzszych wypowiedzen Kosciota, mozemy sie zorientowaé, czym
Tomasz winien byé dla zakladéw naukowych.

Je§li Ko$ciél zwrécit na tomizm szezegbélng uwage i wecielil
go w zycie intelektualne Kosciola, czyniagc go narzedziem przy
nauczaniu prawd wiary, uczynil to dlatego, ze sa w nim szcze-
gblnie wartosci. Do nich nalezy przede wszystkim obiektywizm.

Tomizm opiera sie na obiektywnym pojeciu bytu oraz na naj-
ogélniejszych prawach bytu, oczywistych dla rozumu ludzkiego.
Rozum ludzki jest tylko zdolno$cia wejscia w kontakt z rzeczy-
wistoscia i czerpania z niej prawdy. Opierajac sie na rzeczywi-
stoéci uchwyconej przez rozum, tomizm posiada, jako swa pod-
stawe, zasady najbardziej uniwersalne. Dzieki temu jest ponad-
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czasowy, ma w sobie co§ niezmiennego. Jest nadto i zywotny,
majac bowiem kontakt z rzeczywistoSciag, moze sie rozwijaé i do-
skonali¢. Rzeczywisto§¢é bowiem, z ktérej on czerpie swa tresé,
jest niewyczerpalna. Zaréwno ze swej natury jak i z racji me-
tody, ktéra sie postuguje, jest otwarty na to wszystko, co przy-=
nosza dzisiejsze czasy. Potrafi przyswoi¢ sobie wszystko to, co
jest prawdziwego w innych systemach.

Synteza, to druga cecha tomizmu. Wzorem doskonalej syn-
tezy jest ,,.Summa Theologica*“. W niej to Doktor Anielski w spo-
sOb mistrzowski powiagzal logicznie wszystkie traktaty wchodzgce
w zakres teologii. A wiec zaréowno dotyczace je] przedmiotu
gléwnepo, Boga samego, jak i zagadnienia, ktére podciagaly pod
jej przedmiot drugorzedny. Tomasz harmonijnie zespolil ze soba
prawdy objawione z filozoficznymi pod kierunkiem najwyzszych
zasad; cato$é daje szeroki poglad na rzeczywistoéé zaré6wno nad-
przyrodzong jak i przyrodzona. Daje Swiatopoglad. Przyswojenie
sobie syntezy wiedzy teologicznej wymaga gruntownej, dlug'ej
i systematycznej pracy intellektualnej. Jesli tomizm nie jest nale-
zycie doceniany i nie przyniést owocoéw, jakich Kosciél po nim sie
spodziewa, to dlatego, Ze go sobie nie przyswojono nalezycie. To-
masza znaja tylko specjalisci.

Ze Tomasz posiada warto$é szczeg6lng, na to godza sie wszyscy.
Zachodzi natomiast rozpieznos¢ w wykazaniu, gdzie jest tomizm
autentyczny. I tu Kosciétl przychodzi nam z pomoca. Kongregacja
Studiéw z rozkazu Piusa X (1914) sformulowata 24 tezy tak zwane
»principia et pronuntiata maiora“, ktére majg by¢ dyrektywa
mysli katolickiej. Kongregacja Seminariow (1916) dekretem ofi~
cjalnie wyjasnita, ze owe 24 tezy stanowia autentyczng nauke
$w. Tomasza i majg by¢ wykladane jako ,,tutae normae directivae‘.

Dzisiaj tu i 6wdzie odzywajg sie glosy, ze tomizm jest prze-
starzaly i ze nalezy szukaé¢ czego$ nowego. Kosciél! bardzo de-
likatnie daje do zrozumienia, ze tego rodzaju tendencje nie ida
po linii nauki Kos$ciota. Przestrzega przed ,,nows teologig* (Osser-
vatore Romano 19. IX. 1946; 15. III. 1948). Z tego nie wynika, ze
Kosciél chce uniemozliwiaé¢ postep. Postep jest mozliwy i ko-
nieczny. Postepowaé w danej wiedzy, to znaczy, dorzucaé co§
nowego do tego, co juz sie zdobylo. Styszy sie zapowiedzi no-
wego Tomasza. Dalby BoOg, aby sie zjawil. JeSli go Opatrznosé¢
zeSle, nie obali Tomasza z XIII w., ale przyswoiwszy sobie jego
nauke, posunie ja naprzéd przez wyswietlenie tego, co ,,wirtual-
nie“ zawiera sie w tezach tomistycznych. Nie przyjdzie go znies$¢,
ale uzupeinié. Wowczas Tomasz z Akwinu bedzie tym w porow-:
naniu do ,,nowego Tomasza“, czym Stary Zakon dla Nowego.



