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Rozwéj moralnej oceny wojny

Hegel podkreslit specyficznie pojeta funkcje moralna wojny,
piszac:

Wielkie znaczenie wojny polega na tym, ze dzigki niej zachowuje sig
zdrowie moralne narodéw, wszelako podobnie jak ruch wiatréw nie po-
zwala jezioru gni¢ - co by si¢ na pewno stalo podczas dlugotrwalej bez-
wietrznej pogody - wojna broni narody przed gniciem, ktére bylo nie-
uchronnym skutkiem dlugotrwalego, a tym bardziej wiecznego pokoju
(..). Narody wychodza z wojny silniejsze, co wigcej, narody targane
wewnetrznymi antagonizmami uzyskujg dzigki wojnom wewnetrzny
spokojl.

Tak rozumiana moralna funkcja wojny jest konsekwencja jej -
wedlug Hegla - funkcji historyczno-spolecznej. W czasie wojny
ludzie skupiaja si¢ pod sztandarami pafistwa, podporzadkowuja
wszystkie swoje poczynania jego prawom oraz wymogom i reali-
zuja tym samym to, co og6lne, uniwersalne. Podczas pokoju na-
tomiast kazdy mysli o sobie, o wlasnych interesach, gromadzeniu
bogactw, wygodnym i dostatnim Zyciu, w wyniku czego postep
~uSwiadomionej wolnosci” odbywa si¢ powoli i leniwie. To lapi-
darne przedstawienie wizji heglowskiej pozwalalo widzie¢ w nim
apologete wojny, a takze posadza¢ go o to, ze stworzy! teoretycz-
ne podstawy teorii wojny totalnej i rasistowskiej.

Rozwéj teorii ,wojny sprawiedliwej”

Jezus zy} na obszarze objetym rzymskim protektoratem, ktéry
czesto postugiwat sig sila militarna dla thumienia wszelkich oznak

1 G. W. F. Hegel, Philosphie des Rechts. Werke, t. 8, Berlin 1896, s. 277-280.



buntu spolecznego, lecz nigdy nie agitowat przeciw okupantowi.
Ewangelisci czesto ukazuja wojskowych w korzystnym $wietle.
Jezus chwali wiare setnika (por. Mt 8, 10; £k 7, 9). Pelniacy straz
na Golgocie przyznaje, ze Jezus byl Synem Bozym (por. Mt 27,
54). Pierwszy czlowiek, kt6ry nie bedac Zydem przyjat chrzest,
réwniez byl setnikiem, o imieniu Korneliusz (por. Dz 10).

Kosci6él zawsze potepial wojny uwazajac je za zlo spoleczne.
Jednakze w okresie Cesarstwa Rzymskiego wojna byla czg¢sto je-
dynym $rodkiem regulujacym spory i przywracajacym pokdj.
Orygenes (186-253) doskonale wiedzial, Ze sila jest niezbedna dla
utrzymania pokoju. Dlatego pisal, Zze obrona Cesarstwa jest stusz-
na sprawg, do ktérej chrzescijanie powinni wnosi¢ swéj wkiad
poprzez modlitwy2.

Sw. Augustyn (354-430), swiadek niespokojnych czas6w, gdy
barbarzyricy pustoszyli cesarstwo, przywotuje milosierdzie jako
argument za obrong stanu rzeczy. Chrzescijanin, odpowiedzialny
za swego brata, musi mu pomaga¢ w razie niebezpieczefistwa
i broni¢ go z bronia w reku. W liscie do Marcelina dodaje, ze jesli
Ewangelia potepialaby catkowicie wojne, to $w. Jan Chrzciciel nie
moglby da¢ zolnierzom, ktorzy si¢ do niego zwracali z pytaniem
o swe zadania, innej rady niZli tej, by rzucili bron i zrezygnowali
z wojennego rzemiosta. Uznat wigc realne i konkretne niebezpie-
czenistwo wojny (umarl w Hipponie oblezonej przez Wandali).

W swym dziele Panstwo Boze $w. Augustyn rozr6znia wojny
sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Jak pisat:

Sprawiedliwymi nazywamy takie wojny, ktére mszcza niesprawie-
dliwoséé, kiedy jaki$ lud lub pafistwo, ktérym powinno si¢ wypowiedzie¢
wojne, zaniedbalo ukarania szkody wyrzadzonej przez swoich obywateli
lub zwrécenia tego, co ci niesprawiedliwie zrabowali.

Z tych stéw wynika, ze sprawiedliwe sa z pewnoscia wszelkie
wojny obronne. Wojna taka powinna prowadzi¢ do pokoju, lecz

2 J. Lulfalla, Wojna sprawiedliwa, odstraszanie innych i rozprzestrzenianie broni
jadrowej, ,Communio” 1996, nr 4 (94), s. 4142
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nie kazdego, lecz takiego, ktory ,jest spokojem w sprawiedliwo-
$ci”. Podobna motywacja nakazuje umiar w prowadzeniu wojny:

BgdZcie przeto pacyfikatorami waszych wojen, aby przez wasze zwy-
ciestwo ci, ktérych pokonaliscie, zrozumieli uzyteczno$¢ pokoju.

Wojna jest ponadto ostatecznoscia, gdyz to ,niegodziwosé
przeciwnika zmusza medrca do prowadzenia sprawiedliwych
wojen” Za kazda taka wojng powinien ponadto sta¢ autorytet
ksiecia, gdyz z

naturalnego porzadku, jaki opiera si¢ na pokoju $miertelnikéw, wyni-
ka, ze tylko ksiaze dzigki swojej wladzy i na mocy swojej decyzji moze
rozpoczgé wojne.

Argumentem za uzyciem przemocy, wedlug $§w. Augustyna,
jest ewangeliczna przypowie$¢ o zaproszonych na uczte, ktérych
zastapili ubodzy (tk 14, 14-24), a zwlaszcza slowa: ,WyjdZ na
drogi i miedzy oplotki i zmuszaj do wejscia, aby méj dom byt za-
pelniony” (Lk 14, 23). Sw. Augustyn pisze:

I ty mi powiadasz, ze nie powinno si¢ uzywac¢ sily, aby uwolni¢ czlo-
wieka od potgpienia z powodu blgdu! Ale widzisz przecie na przykladzie
nie pozostawiajgcym zadnej niejasnoéci, ze sam B6g, ktéry kocha nas
bardziej niz wszyscy ludzie i ktory pragnie naszego zbawienia, tak wia-
$nie postepuje (Epistolae, 95, 5).

Konsekwencja tych stéw bylo w historii sformulowanie zasa-
dy: ,Compelle trare!” (Zmuszaj do wejscia)3.

Wsréd teologéw, ktérzy poglebili nauke $w. Augustyna na
temat wojny, na uwage zastuguje $w. Izydor, biskup Sewilli (po-
czatek VII wieku). Do listy stusznych powodéw, dla wypowie-
dzenia wojny, dodat on odzyskanie débr utraconych wczesniej na
rzecz wroga. Pigtnuje wojny prowadzone bez waznych powod6éw:

Niestuszna jest wojna, ktérq wywoluje namigtno$¢, wojna prowadzo-
na bez stusznego powodu.

W XII wieku $w. Tomasz z Akwinu poruszy! zagadnienie
wojny we fragmencie swego dziela dotyczacym grzechéw prze-

3 P. Crepon, Religie a wofna, przel. E. Burska, Gdarisk 1994, s. 79-84.
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ciw mitosci blizniego (Suma teologiczna Ila, Ilae, qu. 40). Wyja-
$niajac stluszno$¢ wojny, pisat:

Wojny te sa dozwolone i usprawiedliwione w tej mierze, w jakiej chronia
ubogich i cala zbiorowos¢ przed niegodziwoscig wrogéw;

Dozwala si¢ prowadzi¢ wojny sprawiedliwe w obronie majetnosci
wiernych.

Sklaniat si¢ takze ku idei, ze sprawiedliwa wojna i wola Boza
s3 sobie bliskie:

Wiadza wymachuje mieczem zar6wno wtedy, gdy Zarliwie sluzy
sprawie sprawiedliwosci, jak z rozkazu Bozego.

Dla $w. Tomasza zasadniczymi warunkami dla prowadzenia
wojny sprawiedliwej jest stuszny pow6d (causa iusta) oraz stuszny
zamiar (intentio recto)d.

W XVI wieku hiszpariski dominikanin, Francisco de Vittoria
(1483-1546), rozwazal problem wojny w stynnym traktacie De Jure
Belli, biorgc pod uwage prawo kazdego narodu. Przypominal, ze
»dozwolone jest odpieranie sily sila” (V, 13) oraz, ze chrzescijanie
mogg bra¢ udzial w wojnie obronnej. Rozciaggnat to pozwolenie na
wojne ofensywna, jeSli trzeba ukara¢ wrogéw, ktérzy popeknili
lub prébowali popeni¢ niesprawiedliwosé:

albowiem bezkarno$¢ oémielilaby ich do kolejnej inwazji, gdyby oba-
wa przed karq ich od tego nie odwodzila (V, 15).
Twierdzil, ze
nie moze by¢ mowy o bezpieczefistwie w panfistwie, jesli wrogéw nie
powstrzymuje przed wyrzadzeniem szk6d obawa przed wojng (V, 16).

Nie kazda jednak sluszna przyczyna jest wystarczajgca do
wypowiedzenia wojny, gdyz , kara musi by¢ proporcjonalna do
skali przestepstwa” Wskazywat ponadto , niewinnych”, ktérych
nie powinny dotkna¢ skutki wojny, chociaz zakladat z zalem, ze
mozna przypadkowo, cho¢ w pelni $wiadomie ich zabi¢. Pisal:

4 Tamze, s. 84-86.
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Pow6d jest taki, ze inaczej nie byloby mozliwe zwalczanie winnych,
ani doprowadzenie do triumfu sprawiedliwosci. Podobnie jesli oblegane
miasto broni si¢ sprawiedliwie, moze si¢ poslugiwa¢ wojennymi machi-
nami i wypuszcza¢ strzaly w kierunku oblegajacych i obozu przeciwnika,
nawet jesli znajdujg sie tam dzieci lub pokojowo nastawieni ludzie
v, 37).

Lecz ani kobiety, ani dzieci nie moga by¢ skazani na $mier¢.

Dotyczy to tez calej pokojowo nastawionej spolecznosci, kleru
i zakonnikéw, chyba ze zostana zatrzymani z broniag w reku. Nie
wolno tez skaza¢ na $mier¢ zakladnikéw, jesli zaliczaja si¢ do
niewinnych.

Wobec ,winnych” stanowisko Vittorii jest réwniez jasne,

gdyz zaklada, ze

=

mozna bez wahania zabija¢ wszystkich tych, ktorzy walcza, dop6éki
z ich strony zagraza jakiekolwiek niebezpieczeristwo (V, 45).

Gdy ono minie, zaleca on

wzigé¢ pod uwage zniewage doznang od nieprzyjacitl, straty, jakie za-
dali, oraz inne czyny przestgpcze, i inspirujgc si¢ tg analizg okresli¢ kare,
odrzucajac wszelkie nieludzkie i okrutne czyny (V, 47).
Wedtug F. Vittorii oceng wojny rzadza trzy istotne zasady:
Wojne nalezy wszczyna¢ jedynie z przymusu i koniecznosci;
Kiedy wybuchia wojna dla obrony stusznej sprawy, nalezy ja
prowadzi¢ nie po to, by zrujnowa¢ naréd, z ktérym si¢ wal-
czy, ale po to, aby uzyska¢ to, co si¢ nalezy, oraz broni¢ oj-
czyzny i panstwa tak, aby z wojny narodzily si¢ pokéj i bez-
pieczenstwo;
Trzeba korzysta¢ ze zwycigstwa z umiarem i chrzescijariska
skromnoscia (V, 60)5.
W historii oceny wojny zacieraly si¢ jednak powoli réznice

miedzy racjami prawnymi, moralnymi a interesem politycznym.
Era broni nuklearnej przyniosia nowe pytania wobec teorii wojny
sprawiedliwe;j.

5]. Lutfalla, Wojna sprawiedliwa..., dz. cyt., s. 42-44.
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Pius XII akceptowal jeszcze gléwne zalozenia takiej wojny,
wprowadzit jednak do swego nauczania nakaz zapobiegania woj-
nie. Dopuszczal takze mozliwos¢ uzycia, w ekstremalnych wy-
padkach, broni atomowej. Przestrzegal jednak, ze uzycie takiej
broni w obronie wlasnej latwo moze wymkna¢ si¢ spod kontroli
czlowieka, a wtedy nie bedzie to juz problem obrony przed nie-
sprawiedliwoscig, ale po prostu zniszczenie ludzkosci.

Teoria wojny sprawiedliwej zostala zdecydowanie zakwe-
stionowana w nauczaniu Jana XXIII. Przekreslaly ja slowa za-
warte w Pacem in terris:

W naszych czasach ludzie przekonujq si¢ coraz bardziej, ze spory, ja-
kie mogg powsta¢ miedzy narodami, nalezy rozwigzywac¢ nie sila zbroj-
ng, lecz na drodze ukladéw i porozumieti. (...) Dlatego tez w naszej epoce,
epoce potegi atomowej, byloby nonsensem uwaza¢ wojne za odpowiedni
§rodek przywrécenia naruszonych praw (PiT, 126, 127).

W Gaudium et spes teoria wojny sprawiedliwej zostala zasta-
piona pojeciem , ochrony koniecznej” (legitimi defensio). Ale nawet
na ,obrone¢ konieczng” zostaly nalozone przez Sob6r dodatkowe
warunki. Niedozwolone jest uzycie w zwigzku z nia broni nukle-
arnej.

Dzialania bowiem wojenne przy uzyciu tych broni moga sprawi¢
ogromne i nieobliczalne zniszczenia, ktére wskutek tego wykraczajg da-
leko poza granice koniecznej obrony (KDK, 80).

Chociaz

Rzadom nie mozna zaprzeczy¢ prawa do koniecznej obrony, byle wy-
czerpaly wpierw wszystkie $rodki pokojowych rokowarn (KDK, 79, 4).

Zolnierze za$ powinni uwazac si¢

za slugi bezpieczefistwa i wolnosci narodéw. Jesli bowiem to zadanie
wlasciwie spelniaja, naprawde przyczyniaja si¢ do utrwalenia pokoju
(KDK 79, 5).

Najdalej w ograniczeniu teorii wojny sprawiedliwej posunat
si¢ dokument Komisji Papieskiej , Iustitia et Pax”, z 1976 r., nosza-
cy tytul: Stolica Apostolska a rozbrojenie. Kwestionuje on absolutne
prawo do obrony:
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Lepiej jest znosi¢ niesprawiedliwosé niz broni¢ sie, gdy brak jest
wsp6lmierno$ci migdzy krzywda wyrzadzona a warto$ciami, ktére chce
sig uratowaé. A co najmniej - nie broni¢ si¢ przy uzyciu tych wlasnie
$rodkéw. Bowiem prawo i obowigzek wymagaja w imie praw czlowieka
i jego godnosci, aktywnego oporu, bez uzycia przemocy wobec niestusz-
nej agresji.

Dokument Konferencji Episkopatu Republiki Federalnej Nie-
miec, z 1983 r., pod tytulem Sprawiedliwos¢ buduje pokdj, sygnali-
zowal rozdiwigk migedzy rzeczywistoscia a klasyczng doktryna
wojny sprawiedliwej:

Nalezy stwierdzi¢ z ubolewaniem, ze doktryna sprawiedliwej wojny
nie byla aktualizowana ani poglebiana. Jej rozdswigk z nowq rzeczywi-
stoscig polityczng i wojskowq stale sie powiekszal. Ewolucja doktryny
sprawiedliwej wojny mogla by¢ zbyt latwo wykorzystywana do uspra-
wiedliwania ideologii i intereséw bardzo odlegtych od koncepcji Koscio-
la: dzi$ broni si¢ w wielu regionach $wiata najrézniejszych koncepcji
~sprawiedliwej wojny”, a ograniczenia, kluczowe dla chrzescijariskiej
teologii, nie odgrywajq tu najmniejszej rolis.

Jan Pawetl II ogranicza prawo do slusznej obrony do zasady
proporcjonalnosci. Podkres$la, ze wojna nuklearna stawia pod
znakiem zapytania zasade uwzgledniajaca mozliwos¢ postuzenia
si¢ wojna w sytuacji, gdy wszystkie metody pokojowe zostana
wykorzystane. Méwil o tym m.in. w przeméwieniu w UNESCO
2VI1984r.:

Jakze mozna mie¢ pewno$(, ze uzycie broni nuklearnej, nawet w celu
obrony wlasnej kraju lub w konfliktach o ograniczonym zasiggu, nie po-
ciagnie za sobg nieuniknionej eskalacji, prowadzac do takiego zniszcze-
nia, jakiego ludzko$¢ nie moze sobie nigdy wyobrazi€ ani zaakceptowa¢?

Jednoczeénie Papiez przypomniat o prawie do obrony:

ludy maja prawo i obowiazek strzec, przy pomocy stosownych $rod-
kéw, swojej wolnosci przeciwko nieusprawiedliwionej agresji (Swiatowy
Dzieti Pokoju, 1982).

¢ ,Documentation Catholique” 1983, nr 1853, s. 576.
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Warunki sprawiedliwej wojny

Teoria sprawiedliwej wojny, w ktérej obrebie powstaje zde-
cydowana wigkszo§¢ wspélczesnych ocen moralnych dzialan
zbrojnych, sklada si¢ z dwoéch istonych elementéw: z teorii celéw -
teorii ius ad bellum (,,prawo do wojny”) i teorii érodkéw - teorii ius
in bello (,,prawo podczas wojny”).

1. IUS AD BELLUM okre§la warunki dopuszczalnosci wojen,
czyli podaje zasady, ktérych nalezy przestrzega¢, podejmujac de-
cyzje o wojnie. Odpowiada wigc na pytania: Czy walczy sie
o stuszng sprawe? Czy dzialania wojenne sa prowadzone przez
prawowita wladz¢? Czy mamy do czynienia ze ,sluszng inten-
cja”, a nie z aktami podyktowanymi checia zemsty i odwetu? Czy
podejmowane dziatania s3 , proporcjonalne”? Czy stuza osiagnie¢-
ciu sprawiedliwego celu? Czy dobro wynikajace z podejmowa-
nych dziatan zbrojnych jest wigksze niz zlo, ktére chce si¢ usuna¢?
Czy podejmowano préby pokojowych rozwigzat i czy okazaty sig
one niemozliwe do wprowadzenia w zycie? Czy istnieje realna
szansa na odniesienie sukcesu militarnego?”

Sprawa, o ktora toczy si¢ wojna, powinna by¢ przede wszyst-
kim ,sprawg stuszng”. Stosunki miedzy panstwami, a takze mie-
dzy jednostkami, musi regulowa¢ najwyzsza zasada sprawiedli-
wosci suum cuique - , kazdemu, to co mu si¢ nalezy”. Nie wolno
wiec wypowiada¢ wojny w celu odebrania innemu narodowi czy
panstwu stusznie naleznych mu wartoéci i praw. Wojna jest
etycznie dopuszczalna wéwczas, gdy toczy sie w imi¢ wlasnego,
przez innych nie zachowanego prawa. W tym znaczeniu stuszna
jest wojna obronna®.

Nie znaczy to, iz nikomu nie wolno wojny wypowiada¢, gdyz
czesto zdarza si¢, ze dla zachowania czy zdobycia wartosci, ktore
nalezg si¢ paristwu, nalezy taka wojne rozpocza¢. Tak na przyklad
wypowiedzenie przez Polske wojny Turkom w 1683 r. bylo stusz-

7 Por. W. Redzioch, Wojna, wojna, wojna. Rozmowa z prof. G. Weiglem, ,Nie-
dziela” 2001, nr 47, s. 6.
8]. M. Bocheriski, Katastrofa pacyfizmu, Warszawa 1989, s. 16.
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ne, gdyz chodzilo nie o odebranie innym ich praw, lecz o zapew-
nienie poszanowania wlasnych.
Najog6lniej pod pojeciem wojny etycznie usprawiedliwionej
rozumie si¢ taka wojne
kiedy okreslone pafistwo podejmuje walke zbrojnag w obronie funda-
mentalnych swych praw zagrozonych lub w celu ich restytucji kierujac
si¢ przy tym dobrg, czyli etycznie godziwg intencja’®.

Dobra intencje okre$laja trzy czynniki: traktowanie wojny jako
czynnika ostatecznego - niejako wymuszonego faktem, Ze nie
mozna bylo zastosowa¢ pokojowych $rodkéw zalagodzenia kon-
fliktu albo srodki tego rodzaju zostaly wyczerpane; uzasadnione
przewidywanie przez prowadzacego wojne pomys$lnego jej zakon-
czenia; prowadzenie dzialari zmierzajacych do ograniczenia towa-
rzyszacych wojnie okruciefistw czyli tzw. humanizacja dziatar.

Za sluszng przyczyng uznaje si¢ obrone pogwalconej spra-
wiedliwosci, przez kt6rag rozumie si¢ naruszenie podstawowych,
naturalnych i niezbywalnych praw, ktére sa nalezne kazdemu
panstwu i narodowi, a z ktérych najwazniejsze sa: prawo do ist-
nienia, suwerennosci i niepodleglosci, integralnosci terytorialne;j,
swobodnego rozwoju zycia spoleczno-gospodarczo-kulturalnego.
Naruszenie tych praw moze mie¢ dwojaki charakter: przez tzw.
agresje aktualng lub dokonang wczes$niej, ktérej niesprawiedliwe
skutki nadal trwaja. Tak wigc do etycznie usprawiedliwionych
wojen nalezy zaliczy¢:

e wojn¢ militarng defensywna (i obronng) - podjeta dla odpar-
cia aktualnie dokonywanej agresji;

e wojne militarng ofensywng dla restytuqji naruszonych praw -
przy braku czynnikéw migdzynarodowych, regulujacych ist-
niejaca niesprawiedliwo$¢ (jest mozliwo$¢ odzyskania utraco-
nego dobra samemu);

* wojn¢ interwencyjng - na rzecz jednej ze stron juz zaangazo-
wanych w prowadzenie wojny, jako forme¢ pomocy panstwu
zmierzajacemu do dobra.

9 T. Slipko, Zarys etyki szczegdlowej, t. 2, Krakéw 1982, s. 344.
79



Poza pojeciem wojny etycznie usprawiedliwionej nalezy usy-
tuowac: wojne ofensywng zaborcza, wojne interwencyjng wspie-
rajagca panstwo dokonujace agresji, oraz wojne prewencyjng -
podjeta przez jedno panstwo przeciwko drugiemu jedynie ze
wzgledu na rosnacy jego potencjat ekonomiczny lub polityczny?®.

2., IUS IN BELLO” - obejmuje trzy warunki:

e warunek minimalnej sity - §rodki przemocy, uzyte w jakich-
kolwiek okolicznosciach, nie mogg wykracza¢ poza $rodki
konieczne do osiggniecia zamierzonego celu;

e warunek proporcjonalnosci - spodziewane niepozadane kon-
sekwencje dzialari wojennych nie moga by¢ wigksze niz spo-
dziewane pozadane skutki;

e warunek zréznicowania - przemoc musi by¢ skierowana tylko
przeciw tym osobom, ktére stanowig uzasadniony cel ataku,
czyli zaklada si¢ ,nietykalno§¢ oséb nie bioragcych udziatu
w dzialaniach wojennych”

Kazdy z tych warunkéw stwarza duze mozliwosci interpreta-
cyjne. Na przykiad warunek zr6znicowania wigze sie z trudnym
rozréznieniem na walczacych i nie walczacych, na winnych i nie-
winnych w sensie moralnym. Bywa w zwigzku z tym podwazany
na rézne sposoby. Twierdzi si¢ na przyklad, ze zaistnienie wojny
zawiesza wszystkie wymogi moralne, przynajmniej dla tej z dw6ch
stron, ktéra walczy w slusznej sprawie (skrajny wariant pogladu,
ze ius ad bellum i ius in bello pozostaja we wzajemnych logicznych
zwiagzkach). Jesli jednak prawa paristwa wyprowadzone s3 z praw
jednostki i nie moga poza nie wykracza¢, to poglad ten musi by¢
falszywy (wojna paristw ,wciggalaby” wszystkie jednostki w swéj
obreb i czynila zen ,,winnych” - jak twierdzi doktryna odpowie-
dzialnosci zbiorowej)!1.

10 H, Skorowski, Moralnos¢ spoteczna. Wybrane zagadnienia 2 etyki spolecznej,
gospodarczej i politycznej, Warszawa 1996, s. 225-229.

1 Por. J. McMahan, Wojna i pokdj, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer,
Warszawa 2002, s. 435-438,
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Zaréwno dyskusje nad ,, prawem do wojny”, jak i ,prawem
podczas wojny” nie s3 zakoficzone. Kwestia mozliwosci uzycia
broni masowego razenia sprawila, ze nawet , prawo do wojny”
bylo mniej analizowane niz ,prawo podczas wojny”. Jak stwier-
dzit kard. Joseph Ratzinger: ,zasady i kryteria tradycji chrzesci-
janskiej nalezy zaktualizowa¢ ze wzgledu na nowe mozliwosci
niszczenia i nowe zagrozenia (...). Nie mozna z géry catkowicie
wyklucza¢ moralnej potrzeby obrony 0s6b i wartosci za pomoca
stosownych $rodkéw przeciwko napastnikom dzialajagcym bez
usprawiedliwienia”12,

Kazuistyka wojny

Juz w starozytnej Gredji filozofowie podejmowali szczeg6to-
we zagadnienia zwigzane z dzialaniami Zolnierzy podczas wojny.
Twierdzono, ze Hellenowie powinni je prowadzi¢ w sposéb hu-
manitarny. A wigc nie wypada, na przykiad by Grecy brali Gre-
kéw do niewoli, gdyz to ich deprawuje, bo giéwna uwage kieruje
nie na barbarzyricé6w, lecz na siebie nawzajem.

W ogole i ze wszech miar nalezy r6d Hellen6w oszczedzaé. (...) Wtedy
by sie wiecej przeciw barabarzyrticom zwrdcili, a daliby pokéj jedni dru-
g'im13.

Niegodne Hellena jest okradanie poleglych na pobojowisku
zolnierzy, ktérzy od chwili utraty zycia przestaja by¢ dla kogo-
kolwiek wrogiem. Ludzie pastwiacy si¢ nad zabitymi s3 podobni
do ps6w, ktére

si¢ wiciekajg na kamienie, ktérymi je trafiono, a tego, co je rzucil, nie
tykaja (469 E).

Platon potepia takze zbytnig chelpliwos¢ tych, ktérzy - jako
zwyciezcy - chcieliby sklada¢ w $wigtyniach zbroje pokonanych

12 ], Ratzinger, Wojna sprawiedliwa, ,,Niedziela” 2001, nr 47, s. 6.
13 Platon, Paristwo, t. 1, Warszawa 1948, s. 273 (469 C).
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Hellen6w (470 A). Takie praktyki nie tylko nie przyczyniaja si¢ do
lagodzenia zatargéw miedzy paristwami greckimi, ale jeszcze
zwigkszaja niesnaski i wasnie miedzy nimi. Swiatynie sa odwie-
dzane przez ludno$é, ktéra na widok pamiatek or¢za stale odna-
wia dawne rany zadawane sobie nawzajem przez Grekéw
w bratob6jczych walkach.

Autor Paristwa przeciwstawia si¢ praktyce pladrowania i pu-
stoszenia ziemi hellefiskiej przez jej wlasnych synéw. Walczace ze
sobg jakie$ greckie polis (np. Spartanie z Atericzykami) nie powin-
ny niszczy¢ dobytku znajdujacego si¢ na terytorium objetym wal-
ka. Dopuszczalne jest, by ,tylko zabiera¢ plon z jednego roku”
(470 B). Lagodno$¢ w postepowaniu podyktowana jest roztropno-
$cig: wojna sie zakoriczy i kiedy$ nastanie pokdj. Jesli wojska spu-
stosza zieme pokonanych, to nie moze by¢ mowy o rzeczywistym
pogodzeniu si¢ w przyszlosci. Poszkodowani i materialnie znisz-
czeni zawsze beda bowiem zywi¢ nienawié¢ do tych, ktérzy tak
bezwzglednie si¢ z nimi obeszli. Beda pata¢ checig odwetui4.

Arystoteles uczyl, ze paristwo w zasadzie nigdy nie powinno
prowadzi¢ wojen grabiezczych, lecz jedynie by¢ gotowe do od-
parcia ewentualnego ataku ze strony sasiad6w. Dlatego uwazat,
ze warunkiem istnienia kazdego pafistwa jest wychowanie woj-
skowe, ktére wraz z wychowaniemn fizycznym polega na ksztal-
ceniu umystowym, co stwarza pelng gwarancje do zwycigstwa na
polu bitwy. Wojna jest podporzadkowana interesom spokojnego
Zycia obywateli:

wszelkie na wojne obliczone urzadzenia nalezy wprawdzie uzna¢ za
dobre (...), jednak nie stanowiq one bezwzglednie ostatecznego celu pan-
stwa, a tylko sa $rodkiem do niegol5.

Z refleksji nad celami paristwa wynikaty wnioski dotyczace
celu wojen. Wyré6zniano dwa rodzaje celé6w: cel, jaki sobie stawia
paristwo toczace wojng, czyli np. obrona terytorium, kultury itp.;

14 . Borgosz, Problemy wojny i pokoju w filozofii starozytnej i Sredniowiecznej,
[w:] Wychowanie do pokoju, red. W. Michajlow, Wroclaw 1983, s. 181-193.
15 Arystoteles, Polityka, Wroclaw 1953, s. 233 (1325 a).
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oraz cel wewnetrzny wojny, stawiany przez naczelne dowédztwo
i zolnierzy, jakim jest zniszczenie zywej sity nieprzyjaciela. Etyka
ogolna twierdzi, ze kto jest obowiazany do zdobycia celu, jest zo-
bowiazany do uzywania wszystkich §érodkéw koniecznych do je-
go osiggnigcia. Istnieje jednakze druga zasada, ograniczajaca
pierwsza: cel nigdy nie u$wieca $rodkéw i nie usprawiedliwia
czynnosci zlych w samej istociels.

Poniewaz najwyzszym celem wojny jest zwycigstwo, a po-
nadto nalezy dziala¢ tak, by nie naruszy¢ norm etycznych, istotne
staje si¢ wlasciwe wychowanie Zolnierzy. Powinni oni laczy¢
w sobie sprawnosci bojowe (mestwo, postuszefistwo, sprawnos¢
decyzji) i prawos¢ moralng, ktora nie tylko usprawnia ich do nie-
przekraczania norm etycznych, ale takze nastawia wole na wyko-
nywanie obowiazkéw wzgledem innych, a w pierwszym rzedzie
wzgledem kraju, ktérego zohierz broni. Wynikiem tej sprawnosci
jest duch ofiary - podstawowa cnota zolnierza.

Cztery grupy sprawnosci zonierskich: prawo$é, mestwo, po-
stuszeristwo i sprawnos$¢ decyzji bojowej tworza razem charakter
rycerski, niezréwnany ideal, ktéry powinien w sobie wypracowa¢
zolnierz, jako czlowiek dazacy do zwycigstwa. Stad tez w naukach
moralnych dla zolnierzy wymieniano najczesciej jako przymioty
dobrego zolnierza: religijno$¢, milo§¢ Ojczyzny, honor (poczucie
wlasnej godnosci i poszanowanie godnosci cudzej), karnoéé (postu-
szefistwo), punktualno$¢, kolezeristwo, odwage i waleczno$¢,
prawdoméwnos¢ i powsciggliwos¢ w mowie, mitos¢ blizniego!”.

Szeroko rozumiana kazuistyka wojny, rozwijana przez katolic-
ka teologie moralng szczeg6lnie w XVI i XVII wieku, odpowiada na
szereg szczegOlowych pytan zwigzanych z prowadzeniem dziatari
wojennych. Chociaz wiele z nich juz jest nieaktualnych, zwazyw-
szy na nowe rodzaje uzbrojenia i nowe technologie wojenne, wska-
zuja jednak na kierunek poszukiwania rozwigzari wielu wojennych
zagadniei w $wietle moralnosci chrzescijafiskie;.

16 J, M. Bocheriski, Katastrofa pacyfizmu..., dz. cyt,, s. 18-19.
17 K. Milik, Zycie Zotnierza, Poznari 1931, 5. 104-129.
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Jedno z takich pytati dotyczy ewentualnych sojuszéw two-
rzonych przed rozpoczeciem wojny. Znalazlo si¢ ono w centrum
debaty toczonej podczas wojny Francji z Hiszpania (1635 r.),
u boku luteranskiej Szwecji, ktéra niszczyla katolickie prowincje
Niemiec. Czesto spotykanym argumentem (np. u Suareza) jest
twierdzenie, ze mozna korzysta¢ z pomocy niewiernych, skoro
wykorzystuje sie nawet dzikie zwierzeta. Gdy nie grozi to wy-
wolaniem skandalu, gdy nie ma obawy przed dywersja lub perfi-
dia, mozna w stusznej wojnie oprze¢ si¢ na innowiercach, by
zwalczaé chrzescijan, ktérzy dopuscili si¢ karygodnej niegodzi-
wosci.

Kwestig dlugo dyskutowang byla tez mozliwos¢ uczestnictwa
duchownych w walkach z bronia w reku. Sw.Tomasz z Akwinu
uwazal prowadzenie wojen za akt nie do pogodzenia z funkcjami
sprawowanymi przez biskupéw i ksiezy. Walka odwraca ich bo-
wiem od kontemplacji, gloszenia Stlowa Bozego i modlitwy. Nie-
mniej kler moze skloni¢ ksigcia, by rozpoczal wojne w obronie
Kosciola, a nawet mianowaé dowédce, by kierowat walkami na
miejscu w jego imieniu. Nie musi tez by¢ wylaczony z armii, gdyz
moze spowiada¢, glosi¢ Stowo Boze i rozgrzesza¢ zolnierzy.

Moga w ogéinych stowach zacheca¢ do walki i do zwyciestwa (jesli
chodzi o zwalczanie wrogéw Kosciola), méwiac: Nie szczedz sil, nie
poddawaj sig, walcz dzielnie za wiare. Ale niech nie méwia w zadnym
razie: zabijaj, masakruj.

W wyjatkowych sytuacjach moga tez sami walczy¢, bez po-
trzeby uzyskania dyspensy od papieza, tj. gdy musza broni¢ wia-
snego zycia, ojczyzny i pomé6c w szczeg6lnie waznym zwycie-
stwie oraz by broni¢ zycia niewinnych.

Nie brakowalo duchownych, ktérzy dodawali otuchy zotnie-
rzom, np. franciszkanin Jan Kapistran podczas pierwszego oble-
zenia Wiednia przez Turkéw w 1529 r. i karmelita Dominik od Je-
zusa i Maryi, ktéry w duzej mierze przyczynit si¢ do zwyciestwa
na Biatej G6rze u wré6t Pragi w 1620 r.

Gdy sprawiedliwa wojna juz si¢ rozpoczela, to bez wzgledu
na to, czy walczy si¢ w niej otwarcie, czy tez uzywa podstepéw,
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pozostaje sprawiedliwg. Nie powinno si¢ jednak moéwi¢ rzeczy
nieprawdziwych i nalezy dotrzymywac¢ obietnic. Niemniej niekt6-
re wybiegi sa dopuszczalne, jak np. nieodkrywanie swej taktyki,
by przeciwnik mylnie ocenial zamiary i plany, czy tez ukrywanie
prawdziwych zamiaréw. Powolywano si¢ przy tym na przykdady
biblijne: podstep Jozuego wobec mieszkaricow Ain, czy tez postu-
Zenie si¢ przez Judyte wybiegiem wobec Holofernesa. Panowata
natomiast zgodno$¢ co do dotrzymania przysiegi, zasad na polu
walki czy tez traktatéw pomiedzy ksigzetami.

Wszyscy kazui$ci klada nacisk na zakaz masakrowania ,nie-
winnych”, czyli bezbronnych i tych, ktérzy nie ponosza winy za
wyrzadzone krzywdy. Dop6ki nie zostala im udowodniona wina,
nalezy domniemywa¢ ich niewinnosci. Istnieje wyrazne rozr6z-
nienie miedzy bojownikami a reszty. Powinni by¢ oszczedzeni:
kobiety i dzieci, zakonnicy, bracia konwersi i ksi¢za, ambasadorzy
i wyslannicy, cudzoziemcy i kupcy. Inni dodajg, iz chroni¢ nalezy
ponadto: tych sposréd ludnosci, ktérzy nie s3 wrogo nastawieni;
tych, ktérzy si¢ poddadza; a takze zakladnikéw. Podkreslano
réwniez, ze podjecie srodkéw niezbednych do zwyciestwa powo-
duje czesto $mieré wielu niewinnych os6b (np. spalenie miast lub
zniszczenie fortu), lecz temu, kto prowadzi wojneg, przystuguje
prawo do stosowania tych srodkéw. Celem bowiem takich dzialari
nie jest $mier¢ niewinnych, a dochodzi do niej przez przypadek.

Czesto przedmiotem rozwazar byla réwniez kwestia tupéw.
Twierdzono, ze po zwyciestwie mozna zada¢ nieprzyjacielowi
straty odpowiadajace sprawiedliwej zemsécie, satysfakdji proporcjo-
nalnej do doznanych krzywd. Podzial tup6w powinien by¢ doko-
nany wedlug zasad wlasciwych poszczeg6lnym krajom. Dow6dca
moze jednak, nawet w sprawiedliwej wojnie, zakaza¢ brania lu-
p6éw, aby nie zmniejsza¢ zdolnosci zolnierzy do zwycigstwa. Moz-
na sobie zrekompensowa¢ krzywdy doznane przy konflikcie lub
w czasie jego trwania, oraz wydatki wojenne, jednak nie nalezy
przekracza¢ granic stusznej rekompensaty. Zastanawiano si¢ nad
mozliwoécia zmiany wiadcy, wycofania si¢ z terenéw zajetych
przez zwyciezcéw (gdy inwazja objela caly obszar kraju) oraz ode-
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brania przeciwnikowi pewnych d6br, np. miasta lub fortecy. Konfi-
skata d6br os6b niewinnych byla dopuszczana, gdy nie mozna bylo
uzyska¢ satysfakgji po skonfiskowaniu d6br os6b winnych.

Poniewaz gléwnym celem wojny powinien by¢ pokéj, to aby
go zagwarantowaé, nalezy podja¢ pewne $rodki, np. zburzy¢
twierdze, zbudowa¢ je, odda¢ w obce wladanie. Nade wszystko
przypominano o umiarkowanym korzystaniu ze zwycigstwa. Jak
pisal Vittoria:

Jesli wybuchla wojna dla slusznej sprawy, nalezy jg prowadzi¢ nie po
to, aby zniszczy¢ naréd, z ktdrym sie walczy, ale wylgcznie w ramach po-
siadanych praw i w celu obrony ojczyzny, tak by wojna zakoriczyla sie po-
kojem i przywr6ceniem bezpieczefistwa. (...) Po zwycigstwie i zakoriczeniu
wojny trzeba korzysta¢ ze zwycigstwa z umiarem i po chrzeécijarisku?®®.

Wspélczesnie istotne dla kazuistyki twierdzenia powtérzyl,
w skrocie, Katechizm Kosciola katolickiego, w kt6érym czytamy:

Nalezy szanowac i traktowa¢ humanitarnie ludno$¢ cywilna, rannych
zolnierzy i jeficow. Dzialania w sposéb zamierzony sprzeczne z prawem
narodéw i jego powszechnymi zasadami, podobnie jak nakazujace je za-
rzadzenia, sa zbrodniami. Nie wystarczy $lepe posluszeristwo, by uspra-
wiedliwi¢ tych, ktorzy si¢ im podporzadkowuja. Zaglada ludu, narodu
cZy mniejszoéci etnicznej powinna by¢ potepiona jako grzech $miertelny.
Istnieje moralny obowigzek stawiania oporu rozkazom, kttre nakazuja
ludobsjstwo (KKK, 2313).

Wsp6lczeénie o wojnie

Nauka spoleczna Kosciola podkres$la, ze wojna nie jest tylko
zagadnieniem czy problemem spolecznym, lecz jest takze faktem
etycznym i podlega takiej ocenie. Chociaz sama w sobie nie jest
uznawana za dobro lub warto$¢, w niektérych jednak przypad-
kach moze by¢ traktowana jako sposéb obrony wartosci?®.

18 O. Chaline, Szabla i rozgrzeszenie: kazuistyka wojny, przet. M. Tryc-Ostrow-
ska, ,Communio” 1996, nr 4 (94), 5. 36; por. s. 27-40.

19 Por. H. Skorowski, Problematyka pokoju i wojny w nauce spolecznej Kosciota,
~Communio” 1996, nr 4 (94), s. 88-103.
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Realistyczna ocena kondycji wspolczesnych spoleczeristw nie
pozwala na zupelne potepienie wszelkiego rodzaju wojny jako ta-
kiej. Takie potepienie mogloby by¢ réwnoznaczne z ulatwieniem
bezkarnego dzialania cynicznej, nieodpowiedzialnej agresji w sto-
sunkach miedzynarodowych. Dopéki wigc nie dojdzie do po-
wstania jakiej§ wladzy miedzynarodowej, zdolnej do rozstrzyga-
nia sporéw i wymuszania swych decyzji, dotad nie mozna od-
mawia¢ rzagdom prawa do wojny, z przypomnieniem, by wpierw
wyczerpaly wszystkie mozliwe $rodki pokojowych rokowari?,

Jednym ze sposobéw ksztaltowania etycznej postawy wobec
wojny jest podejmowanie, przez spolecznos¢ miedzynarodows,
a takze Kosci6l, oceny biezacych dzialati wojennych. Przyktadem
takich dzialath moze by¢, w okresie po II wojnie $wiatowej, pote-
pienie przez ONZ faszyzmu, jako ideologii i systemu rzadéw
w swej istocie antyludzkiego. Znalazlo to sw6j wyraz w antyfaszy-
stowskim charakterze Karty Narodéw Zjednoczonych z 25 VI 1945
roku oraz w tzw. , prawie norymberskim”, ktére stworzono przez
statut i wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego2!.

Jan Pawel Il w przeméwieniu, wygloszonym z okazji 40-lecia
bitwy pod Monte Cassino, w Rzymie (17 V 1984 r.), stwierdzil, iz
system hitlerowski jest

systemem, kt6ry nie baczac na tradycje, nie liczac si¢ z Ewangelia na-
rzucit si¢ jednym jako program z bezwzgledng przemocy, a z kolei zmusit

innych do stawiania stusznego, zbrojnego oporu. W zmaganiach tych sam
6w system poni6st ostateczng kleske (nr 3).

Papiez méwit tez o zastapieniu milosci ewangelicznej
mitem panowania, podporzqdkowania sobie przemocs innych, mitem
opartym na nienawiéci do czlowieka (nr 8).
Ciagle istnieje obawa o odrodzenie si¢ faszyzmu i nazizmu.
We wrzesniu 1969 r. podkomitet Komisji Praw Czlowieka ds.
Dyskryminacji Rasowej, stwierdzit:

20 S, Olejnik, W odpowiedzi na dar i powolanie Boze. Zarys teologii moralnej,
Warszawa 1979, 5. 782 n.
21 E. Osmariczyk, Encykiopedia ONZ, Warszawa 1986, s. 161.
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Nazizm odzywajacy zaréwno na terenach bylej Trzeciej Rzeszy, jak
i w kazdym innym punkcie §wiata stanowi ciagle jeszcze powazne zagro-
zenie dla ludzkosci - ruch ten uzywajgc metod brutalnej sily, rasowej
dyskryminagji i nietolerancji nadal popelnia powazne przestgpstwa prze-
ciw ludzkosci (...).

Brazylijski biskup Olindy i Recife, don Herder Camara, 5 X
1976 r. nazwal neonazizmem prawicowe dyktatury wojskowe

w Ameryce Poludniowe;:

(...) na kontynencie poludniowoamerykariskim pojawil si¢ neonazizm
(---) sa to dyktatury wojskowe, uwazajgce, ze dla zapewnienia bezpieczen-
stwa pafistwu wszystko wolno, nawet lama¢ prawo i stosowa¢ tortury?.
Kosci6l, dokonujac refleksji etycznej nad wojna, spelnia wobec
$wiata postuge , krytyczng” i ,,utopijng” zarazem. Krytyczna funk-
cja polega na rzeczywistej obecnoéci w $wiecie oraz uswiadomieniu
chrzeécijanom konkretnej treSci wezwania Bozego odnos$nie do
spoleczno-politycznych wydarzefi. Gloszone przez Kosci6t oredzie
odnosi si¢ wprost do struktur grzechu, wskazuje na giéwne ,,zyly
grzechu”, takze i te, ktore staja si¢ Zrédlem wojen i konfliktéw
zbrojnych. ,Modelem” $wiata, proponowanym i propagowanym w
oredziu Ewangelii jest nie to, co wedtug ludzkich mozliwosci byto-
by rzeczywiscie osiagalne, lecz chrzescijariska ,, utopia”, ktéra urze-
czywistnia to, co zupelnie nowe, godne czlowieka i jego roli, do ja-
kiej jest wezwany przez Boga. Z pozydji tej ,utopii” Kosci6t jest
aktywnym krytykiem kazdej ziemskiej spolecznosci, wzywajac ja
do wyzszych i ambitniejszych celéw, niZli czynia to politycy i spo-
lecznicy. W dziedzinie pokoju jest to wezwanie do budowania cy-
wilizacji bez wojen, pomimo $wiadomoéci, ze kondycja ludzka jest
staba, a wojna ciagle wystepuje w §wiecie i znajduje si¢ wcigz nowe
argumenty usprawiedliwiajace ten fakt?.
Wilasciwa ocena wojny wymaga nieustannego poszukiwania
nowych jej elementéw i komponentéw, ktére ja buduja. Jest to
potrzebne zwlaszcza do ksztaltowania opinii publicznej, ktéra

2 Tamze, s. 338-339.
3 Por. H. Rawalski, Pokdj i moralnosé, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1980, nr 90,
s. 64-82.



powinna si¢ charakteryzowa¢ obiektywnoscia, a o ktéra bardzo
trudno w stosunkach miedzynarodowych. By zagwarantowac
obiektywno$¢ opinii publicznej w tym wzgledzie, niezbedne jest
udostepnienie spoleczefistwu szerokiej wiedzy na temat stosun-
kéw miedzynarodowych, opartej na powszechnie uznanych prze-
slankach moralnych i ograniczeniu wplywu ideologii na tres¢
i spos6b wychowywania do pokoju.

By opinia publiczna mogla odegra¢ pozytywna rolg, nalezy
uSwiadamia¢ ludziom odpowiedzialno§¢ moralng za ksztalt
$wiata i za losg rodzaju ludzkiego. Jak stwierdzil papiez Pawel VI
w Oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju 1974:

jezeli opinia staje si¢ wspolczynnikiem okre§lajacym los ludéw, to los
pokoju zalezy takze od kazdego z nas?.

Obiektywne widzenie wspélczesnego §wiata wiaze sie réw-
niez z dostrzezeniem warunkéw, ktére pojawily si¢ stosunkowo
niedawno wraz z rozwojem najnowszych technologii i techniki,
a stanowig o niemozliwo$ci prowadzenia wojny w rozumieniu
tradycyjnym. Zalicza si¢ do nich m.in.:

e pojawienie si¢ broni nuklearnej - u$wiadomila ona wszyst-
kim, ze w konflikcie atomowym nie ma zwycigzcéw i zwycie-
zonych, a przegrywa zawsze cala ziemia; skazenie i konse-
kwencje ekologiczne takiej wojny dotykaja wszystkich, 1acznie
z przyszlymi pokoleniami;

e brak wyraznego frontu oddzielajacego dwie walczace strony -
wielonarodowy kapitalizm sprawia, ze przedstawiciele wal-
czacych stron s3 nieidentyfikowalni, np. miliony zwolenni-
k6w Iraku zamieszkuje w krajach koalicji antyirackiej, wojska
Saddama Husajna zostaly uzbrojone przez przemyst zachod-
ni; kazdy ma podczas wojny wroga na wlasnym zapleczu, co

24 Por. ). Gilas, Wstgp do nauki stosunkéw migdzynarodowych, Torun 1975, s. 86 n.

% Pawel VI, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1974, ,Chrzescijanin w Swie-
cie” 1974, nr 2 (28), s. 89. Por. Z. Resich, Przedmowa, [w:] W. Morawiecki, Narody
Zjednoczone. Zamierzenia i rzeczywistosé, Warszawa 1970, s. 11 n.
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komplikuje dzialania i jest Zrédlem atak6w parawojennych
(np. terroryzmu);

niekontrolowalny przeplyw informacji - neutralizuje on
wszelkie dzialania oparte na logice zaskoczenia, oddaje glos
przeciwnikowi, uniemozliwiajac paraliz wrogiej propagandy,
demoralizuje obywateli obu paristw wzgledem wlasnych rza-
déw (potrafi zachwia¢ wiarg obywateli, a nawet uwrazliwia
na $mier¢ wroga);

rozproszenie wiladzy - nie jest ona monolityczna, ale rozdrob-
niona i polega na skupianiu sie i rozpadaniu r6znych konsen-
suséw, np. element ekonomiczny przeplata si¢ z interesem
panstwa i logika wladzy (przemyst konsumpcji panistwowej -
jak zbrojenia - potrzebuje napiecia, a konsumpcja indywidu-
alna potrzebuje stabilizacji);

wojna stala si¢ podobna do inteligentnego systemu ,réwnole-
glego” - kazdy element sieci jest zdolny podejmowa¢ decyzje,
stosownie do rozkladu obciazen, ktérych operator nie jest
w stanie przewidzieé; dawne wojny byly podobne do systemu
~szeregowego” - wyciagal wnioski z okreslonych danych in-
formacyjnych, a kazda kolejna decyzja byla zalezna od po-
przedniej (np. jeSli wrég przesunat wojska na wschéd, wojska
bronigce si¢ szly na potudnie, by odcia¢ mu drogg); system
~ToOwnolegly” wymaga odpowiednio wigkszego czasu dla
operatora, wolno$ci od drugiego operatora sprzecznie obcig-
Zajacego elementy systemu polaczeri. W systemie wladzy roz-
proszonej kazda komérka reaguje stosownie do wiasnych in-
tereséw nie bedacych interesami operatora i nie majacych nic
wsp6élnego z samonapedzajaca si¢ dynamika sieci. Gdy wojna
jest systemem takich polaczeni, to przestaje by¢ zjawiskiem,
w ktérym kalkulacja i zamiary uczestnikéw jeszcze sie licza.
Staje si¢ gra samoniszczaca?.

2% U. Eco, Pig¢ pism moralnych, przekl. I. Kania, Krak6w 1999, s. 14-22,



Wobec nowych elementéw rzeczywistosci spotecznej Kosci6t
unika terminu ,wojna sprawiedliwa”, uzywajac coraz czesciej
terminu ,, prawo do obrony” Tak wiec w Katechizmie wymienione
zostaly cztery warunki ,,uprawnionej obrony z uzyciem sity mili-
tarnej”, do ktérych zalicza si¢ tez warunki wypracowane w teorii
~wojny sprawiedliwej”:
¢ jesli szkoda wyrzadzona przez napastnika narodowi lub wsp6l-

nocie narodéw byla dlugotrwala, powaina i niezaprzeczalna;

o jesli wszystkie pozostale srodki zmierzajace do polozenia jej
kresu okazaly sie nierealne lub nieskuteczne;

¢ jesli byly uzasadnione warunki powodzenia;

o jesli uzycie broni nie pociggnelo za sobg jeszcze powazniej-
szego zla i zametu niz zlo, ktére nalezy usunaé. W ocenie tych
warunkéw nalezy uwzgledni¢ potege wspolczesnych §rod-
kéw niszczenia (KKK, nr 2307-2317).

Jan Pawel Il w Oredziu na Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia
2000 roku nakreslit nowe warunki wojny, w ktérych pojawil sie
termin ,ingerencja humanitarna”. Kiedy powstaje niebezpieczen-
stwo, ze ludno$¢ cywilna padnie ofiara niesprawiedliwego na-
pastnika oraz kiedy spelzna na niczym préby dzialania politycz-
nego i obrony bez uzycia przemocy, uprawnione jest, a nawet ko-
nieczne, podjecie konkretnych krokéw w celu rozbrojenia agreso-
ra. Takie dzialania jednak:

e powinny by¢ ograniczone w czasie;

e powinny mie¢ §ci$le okreslone cele;

¢ nalezy prowadzi¢ je z pelnym poszanowaniem prawa mie-
dzynarodowego;

¢ pod nadzorem uznanego organu wladzy o charakterze po-
nadnarodowym;

* w zadnym wypadku nie wolno kierowa¢ si¢ wylacznie logika
militarng?.

27 Por. P. Piotek, Kosciét wobec wojny, ,,Go$¢ Niedzielny” 2002, nr 15, s. 12
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Ocena moralna wojny ma charakter wychowawczy. Wspo-
maga wysilki ludzi dobrej woli w budowaniu $wiata pokoju.
Skiada si¢ na nie szereg staran i dzialan, ktérych celem jest obrona
débr duchowych i materialnych czlowieka, w oparciu o sprawie-
dliwoé¢ spoleczny i wzajemny szacunek wszystkich. Katechizm
Kosciota Katolickiego wyraza te zalezno$ci w prostych stowach:

Poszanowanie i rozw6j zycia ludzkiego domagaja sie pokoju. Pokdj
nie polega na braku wojny i nie ogranicza si¢ do zapewnienia rownowagi
sil. Nie da sie osiagna¢ pokoju na ziemi bez obrony débr osoby ludzkiej,
swobodnej wymiany mysli miedzy ludZmi, poszanowania godnosci os6b
i narodéw, wytrwatego dazenia do braterstwa. Jest on ,spokojem po-
rzadku” (§w. Augustyn, De civitate Dei, 19, 13). Jest dzielem sprawiedli-
wodci (por. 1z 32, 17) i owocem milosci (por. GS, 78) (KKK, 2304).

Development of Moral Assessment of War
Summary

Moral assessment of war has educational quality. It assists the
people of good will in their effort to build a peaceful world. It includes
efforts and acts, whose aim is to defend man's spiritual and material
well-being on the basis of social justice and mutual respect of all people.
The Catechism of the Catholic Church expresses these relationships in
simple words:

Respect for and development of human life requires peace. Peace is not
merely the absence of war, and it is not limited to maintaining a balance of
powers between adversaries. Peace cannot be attained on earth without
safeguarding the goods of persons, free communication among men, respect for
the dignity of persons and peoples, and the assiduous practice of fraternity.
Peace is "the tranquillity of order." Peace is the work of justice and the effect of
charity.
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