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Pawlowa mowa obronna.
Analiza retoryczna Dz 24, 10b-21

Celem niniejszego artykutu jest analiza perykopy Dz 24, 10b-21,
ktéra stanowi mowe Pawla wygloszona w Cezarei Nadmorskiej
wobec Feliksa, namiestnika Judei. Pragniemy w naszym badaniu
zastosowac analiz¢ retoryczng w odmianie rhetorical criticism.

Jednostka retoryczna, sytuacja i problem retoryczny

Metode okres$lang jako rhetorical criticism stosujemy do mowy
Pawla (24, 10b-21), ktéra zawarta jest w zwartej perykopie Dz
24,1-23. Delimitacja, ograniczajaca obszar analizy do wersetéw
24,10b-21, podyktowana jest kilkoma kryteriami, z ktérych
przywotamy tu wylacznie ,retoryczne”. Po pierwsze, mowa Pa-
wla zbudowana jest w spos6b formalny wedlug antycznej disposi-
tio, za§ wskazania klasycznej retoryki grecko-rzymskiej na pewno
mozna odnosi¢ do tekstéw komponowanych jako mowy. Po dru-
gie, mowa ta, wlasnie w granicach 24, 10b-21, stanowi bez wat-
pienia ,jednostke retoryczng” w rozumieniu wsp6iczesnej meto-
dy analizy retorycznej, odwolujacej si¢ do zasad zawartych w kla-
sycznych podrecznikach retoryki. W takich wlasnie granicach
zawarta jest mowa, krétka wprawdzie, ale z jej wlasciwymi par-
tesi. Nie bez znaczenia jest takze przypuszczenie, ze przeslanie
Autora Dziej6ow Apostolskich bedzie raczej zawarte w mowie
jednego z jej gléwnych bohater6w niz w przeméwieniu jego

1 Skadingd problem granic jednostki retorycznej nalezy do najbardziej dys-
kutowanych w tej metodzie; por. Klauck H.-J., Die antike Briefliteratur und das
Neue Testament. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, (UTB 2022), Padeborn 1998, s. 178.



oskarzyciela. Zwlaszcza ze to mowa Pawla nastgpuje po przemo-
wieniu Tertullosa (24, 2b-9).

Metode okreslang jako rhetorical criticism realizowa¢ bedziemy
w pigeciu krokach wypracowanych przez G. A. Kennedy’ego?:

okre$lenie granic ,jednostki retorycznej”,
opis ,sytuacji retorycznej”,

okreslenie , retorycznego problemu”,
badanie zorganizowania materiatu,
ocena ,skutecznosci retorycznej”.

»Jednostke retoryczna” w rozumieniu rhetorical criticism - jak
juz stwierdziliémy - stanowi mowa Pawla, o granicach wyraZnie
zaznaczonych przez narratora (24, 10b-21). Jej poczatek wyznacza
znak dany przez namiestnika oraz stwierdzenie, iz Pawel fak-
tycznie przeméwil (24,10a). Zakoriczenie jednostki retorycznej
wskazuje pytanie koriczace mowe¢ Pawla (24, 21) oraz opis reakdji
i decyzji sedziego po wystuchaniu méw (24, 22).

»Sytuacje retoryczng” odtwarzamy w oparciu o przedstawie-
nie wydarzen przez Lukasza, zar6wno w formie narracji, jak
i weze$niejszych méw (22, 1-21; 23, 1-6; 24, 2b-9) oraz przytoczo-
nego w Dziejach listu (23, 26-30). Pawel ma wiec przeméwi¢ po
wygloszonym wczeéniej oskarzeniu (24, 2b-9), ktére zawiera dwa
zarzuty: przewodzenia sekcie, ktéra sprawia niepokoje wséréd
Zydéw na calym §wiecie (24, 5) oraz naruszenia §wigtosci Swiaty-
ni (24,6). Audytorium Pawlowego przeméwienia stanowi na-
miestnik rzymski, ktéry ma rozsadzi¢ sprawe. Mowe swoja adre-
suje wigc do czlowieka, ktéry orientuje si¢ problemach narodu
zydowskiego (por. 24,10b), w toczacej si¢ sprawie zapoznal sie
uprzednio z listem trybuna z Jerozolimy (23, 33) oraz wystuchat
mowy oskarzyciela (24, 2b-9). Pawel jest oskarzony o przestep-
stwa z punktu widzenia religijnego, ale kt6re moga by¢ postrze-
gane w kategoriach zagrozenia dla bezpieczeristwa publicznego.

2 Por. G. A. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criti-
cism, London 1984, 97-156. Metode w jezyku polskim omawia m.in.: R. Bartnicki,
Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 19962, s. 314; G. Rafirski,
Metoda retoryczna we wspdtczesnej biblistyce, RBL 46 (1993) 34, s. 144-145.
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Musi tez liczy¢ si¢ z faktem, ze zostal aresztowany i oskarzony
przez przyw6dcéw zydowskich, ktérych kompetencje w spra-
wach religijnych uznaja wiadze rzymskie.

»Problem retoryczny” w analizowanej jednostce retorycznej
to - wedtug kategorii antycznych - sprecyzowanie otdoi (status),
czyli ustalenie stanu zagadnienia, albo sformulowanie problemu,
w rozpatrywanej sprawie (vénoig, intellectio, temat). Sprawe sta-
nowi postepowanie Pawla w ocenie zasad religii zydowskiej.
Zdaniem oskarzycieli, Pawel dopuscil sie dwéch wykroczeri:
przeciw jednosci i czystosci religii oraz przeciw swietosci Swiaty-
ni. Status sprawy moze by¢ sprawdzony - wedlug retoryki biora-
cej wzorce z procesu karnego - przez domysl, definicje, warto-
$ciowanie lub przez analize kompetencjid. Pawel odwoluje si¢
w swojej mowie do wszystkich czterech.

Wpierw bowiem stwierdza, ze nie popeknil zadnego czynu,
ktéry by mozna bylo zakwalifikowaé jako rozbijanie jednosci
i czystosci religijnej (sprawdzian przez domyst - status coniectura-
lis). Zaweza jednak argumentacj¢ na rzecz swojej niewinnosci
w tej dziedzinie, dowodzac braku tak okreSlonej aktywnosci na
terenie Jerozolimy w miejscach, w ktérych mégiby uprawiaé agi-
tacje (por. 24, 12). Odwotuje si¢ takze do sprawdzianu przez defi-
nicje (status definitionis), gdy preferuje okreSlenie 666 zamiast
aipeaic (24, 14), cho¢ to ostatnie bywa odnoszone takze do grup
uznawanych za ortodoksyjne w lonie judaizmut. Sprawdzian
przez wartosciowanie (status qualitatis) ma zastosowanie w mowie
Pawla, gdy - dowodzac swojej ortodoksji - wskazuje na swoja
wiare, kt6ra oparta jest na Prawie i Prorokach (24, 14), a konkrety-
zuje si¢ w zachowywaniu czystego sumienia wobec Boga i ludzi
(24, 16).

3 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1990, 5. 56-57.

4 W samych Dziejach jest odnoszone do saduceuszy (Dz 5, 17) i faryzeuszy
(15, 5; 26, 5).

297



W odniesieniu do oskarzenia o zniewazenie $wietoéci Swia-
tyni wykazuje, ze czynu takiego nie popehil, choé¢ wiasnie
w Swiatyni spotkali go Zydzi z Azji (sprawdzian przez domyst -
status coniecturalis). W tym czasie osobiscie nie naruszat $wigtosci
Swiatyni (Befnrdw), poniewaz pozostawal wéwczas oczyszczony
(@ywl{w w part. perf. pass.). Najwazniejszy jednak w tej sprawie
jest sprawdzian przez analize kompetencji (status translationis).
Stwierdza bowiem, ze brak jest w sadzie swiadkéw zarzucanego
mu czynu (24, 19). Sprawdzian przez analize¢ kompetendji (status
translationis) stosuje jeszcze raz, gdy przywoluje wyrok kompe-
tentnego w tych sprawach trybunatu - Sanhedrynu (24, 20). Tenze
trybunal nie dopatrzyt si¢ zadnej winy w jego postgpowaniu, cho¢
miat do dyspozycji stosownych $§wiadkéw. Tym bardziej wiec -
stosuje tu retoryczny argument a fortiori - nie do udowodnienia
jest jego wina przez tym sadem. Obrone Pawla koriczy spraw-
dzian przez wartoSciowanie (status qualitatis), gdy jako punkt
sporny z oskarzycielami wskazuje wiarg w zmartwychwstanie
(por. 24, 21)5.

Sytuacja retoryczna mowy Pawla (oskarzenie przed sadem)
domaga si¢ zastosowania sgdowego rodzaju mowy (genus judiciale
- Swkavucov yévog), a dokladniej méwiac jego odmiany apologe-
tycznej (defensio). Mowa Pawla, poza captatio benevolentiae (24,
10b), faktycznie odpiera oskarzenie (accusatio), zawarte we wcze-
$niej wygloszonej mowie Tertullosa (24, 2b-8). Zgodnie z porzad-
kiem sformulowanych oskarzefi Apostol odpiera wpierw zarzut
o rozbijanie jednosci judaizmu (24, 14-16), a nastepnie zbezczesz-
czenia Swiatyni (24, 17-19). Jak na wymowe sadowa przystatos,
w uzyciu srodkéw stylistycznych Pawel jest powsciagliwy, dys-
kretny i oszczedny.

5 Por. R. Pesch, Die Apostelgeschichte. Apg 13-28, (EKK 5, 2), Zarich 1986, 5. 254.

¢ Por. ]. Ziomek, Retoryka opisowa (Vademecum polonisty), Wroclaw 2002, s.
64.
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Inventio oraz dispositio

»~Zorganizowanie materialu” opart G. A. Kennedy ~ twoérca
metody rhetorical criticism - o trzy officia oratoris Arystotelesa:
inventio, dispositio i elocutio (pomyst, uklad, styl). ,Pomyst” doty-
czy oceny odwolania si¢ w argumentacji do LOGOS, PATOS
i ETOS, a wigc idzie o zbadanie, na czym opiera si¢ sila perswazji:
uzasadnieniu logicznym, oddzialywaniu emocjonalnym na stu-
chaczy, czy na odwolaniu si¢ do autorytetu (cech osobowych)
autora wypowiedzi? Zorganizowanie materialu w sp6jny wywoéd
podlega ocenie w ramach czeéci badari okreslonych jako , uklad”
Tu takze ma miejsce opis zastosowania i realizacji wzorcéw mo-
wy sadowej, doradczej i pochwalnej. W ramach badania ,stylu”
omawia si¢ zastosowane w wypowiedzi §rodki kompozydji (figu-
ry mowy i figury mys$li).

»Pomysl” w rozumieniu rhetorical criticism, a wiec ocena
uzytych srodkéw perswazji wskazuje, ze w mowie Pawla domi-
nuje argumentacja logiczna (LOGOS), ktéra przejawia sie w kolej-
nym przytaczaniu argumentéw, faktéw czy kwestionowaniu
mozliwoéci uzasadnienia oskarzenia (24, 13.19-20). Wazna role
odgrywa w argumentacji takze odwolanie si¢ do elementu ETO-
SU. Pawel przypisuje wiec sobie powszechnie uznawane akty re-
ligijne, kt6re winny wzbudzi¢ pozytywny rezonans emocjonalny:
przybycie do $wiatyni dla oddania czci Bogu (24, 11) i dla oczysz-
czenia (24, 18) oraz trwanie w wierze odziedziczonej po przod-
kach (24, 14-15). Stwierdza takze, ze zawsze postgpuje etycznie, to
znaczy wedtug sumienia (24, 16), a wyklucza jakiekolwiek wy-
kroczenie przeciw religii ojcow (24, 12.18b).

,Uklad” - jako cze$¢ badan retorycznych - pozwala odtwo-
rzy¢ dispositio mowy Pawla, ktéra odpowiada klasycznej, sklada-
jacej sie z EXORDIUM, NARRATIO, PROPOSITIO, PROBATIO
i PERORATIO. Ponizej zestawiamy tekst mowy Pawla z komenta-
rzem retorycznym. W tym ostatnim pomieszczono: nazwy partes
mowy (MAJUSKULA), okreslenie Srodkéw stuzacych argumenta-
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qji (kursywa) oraz istotne treSci zawarte w PROPOSITIO, PROBA-

TIO i PERORATIO (w nawiasie).

Mowa Pawla wobec Feliksa
(Dz 24, 10b-21)
b «Wiem, ze od wielu lat jeste$ sedzia
tego narodu, dlatego $mialo bede si¢ bro-
nil.
11 Mozesz si¢ bowiem przekonaé, ze nie
wiecej jak dwanascie dni temu przybylem

Komentarz retoryczny

EXORDIUM
captatio benevolentiae

NARRATIO
opowiadanie jasne, zwigzte, prawdopo-

do Jerozolimy, aby odda¢ poklon Bogu. 12 dobne

Nie spotkali mnie w $wiatyni ani rozpra-
wiajgcego z kimkolwiek, ani wywotujgce-
go tumne zbiegowisko badZ w synago-
dze, badz w miescie,

B i nie moga oni dowie§¢ ci tego, 0 co
mnie teraz oskarzajg.

14 To jednak wyznaje przed toba: Wedlug
drogi, nazywanej przez nich sekts, shuze
Bogu moich ojc6w, wierzac we wszystko,
co napisane zostalo w Prawie i u Proro-
kow.

15 Mam tez w Bogu nadzieje, kt6ra réw-
niez oni maja, ze nastapi zmartwychwsta-
nie sprawiedliwych i niesprawiedliwych.
16 | sam usilnie si¢ staram, aby mie¢ zaw-
sze czyste sumienie wobec Boga i wobec
ludzi.

17 Po wielu latach przybylem z jalmuzina-
mi i ofiarami dla mego narodu. 18 Wtedy
spotkali mnie oczyszczonego w swiatyni,
bez tumu i bez zbiegowiska 19 niektdrzy
Zydzi z Azji; oni powinni stana¢ przed
toba i wnies¢ skarge, jesli maja co$ prze-
ciwko mnie.

¥ A ci tutaj niechze powiedzg, jakiego
przestgpstwa dopatrzyli si¢ we mnie, gdy
stanalem przed Sanhedrynem.

2L Chyba jedynie tego, ze stojac wéréd nich
zawolalem glosno: Sadzicie mnie dzisiaj z
powodu wiary w zmartwychwstanie
umarlych».
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PROPOSITIO

(oskarzenia nie da si¢ udowodnic)
PROBATIO

REFUTATIO

(Pawel nie jest sekciarzem)

wiasne swiadectwo

REFUTATIO
(Pawel nie zniewazy! Swiatyni)
brak swiadkdw oskarzenia

PERORATIO

(Pawel jest niewinny)
Swiadkowie

argumentum ad absurdum



Poniewaz autor Dziejéw Apostolskich zestawil obok siebie
dwie mowy przed namiestnikiem, wigc tym samym wskazat
wazny element analizy, kt6ry nie moze by¢ przez nas pominigty.
Musimy wigc wyciggna¢ wnioski z zestawienia elementéw for-
malnych obu méw i ich partes. W mowie Pawla zwraca uwage
skromne EXORDIUM, okre§lane jako simplex (24, 10b), ktérego
prostota kontrastuje z rozbudowanym w mowie Tertullosa
(24, 2b-3). Pawel méglby zastosowa¢ typ EXORDIUM okreslany
jako insinuatio, a ktéry byt uzywany wlasnie w sadzie w przypad-
ku, gdy poprzedni méwca zyskal sobie przychylno$¢. Celem
kazdego EXORDIUM miato by¢ uczynienie stuchacza przychyl-
nym (benevolem)s, zainteresowanym sprawg (attentum)s i zdolnym
do pouczenia (docilem)v. Pawel osiagga tylko pierwszy cel, gdy
stwierdzajac, ze Feliks zajmuje si¢ sprawami narodu zydowskiego
od dluzszego czasu (& mOAAGY &Gy Gvta de KkpLThy TG Evel
toutw), wskazuje na jego kompetencje jako sedziego (por. 24, 10).

Obrona Pawla zawiera stosunkowo obszerne NARRATIO
(24,11-12), ktére korzystnie odbija si¢ na tle schematycznego
oskarzenia Tertullosa (24, 5-6). NARRATIO Pawla jest zgodnie ze
wskazaniami retoryki grecko-rzymskiej, gdyz zawiera semina pro-
bationum, przy czym bardziej przygotowuje argumentacje na
rzecz odrzucenia drugiego oskarzenia (o naruszenie $wigtosci
Swiatyni)!l. Pawel przywoluje bowiem fakty, ktérych stwierdze-
nie pozostawia w gestii sedziego (24, 11), a ktére stanowia fun-
dament dalszego argumentowania. Problem jest w tym, ze §wiad-
kéw owych wydarzeri nie ma aktualnie przed sadzacym (por.
24,19). Z rozr6iniefi czynionych przez teoretykéw wymowy
Pawlowe NARRATIO nalezy zaliczy¢ do ,historycznych”12. Po-

7 Por. Ziomek, dz. cyt, s. 79.

8 Por. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschafl, t. 1-2, Miinchen 1960, § 273-279.

9 Por. Lausberg, dz. cyt., § 269-271.

10 Por, Lausberg, dz. cyt., § 272.

1 Por. Lausberg, dz. cyt., § 289.

12 Por. Lausberg, dz. cyt., § 290.
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siada tez ono wymagane zalety: jest jasne (narratio aperta), zwiezle
(brevis) i wiarygodne (probabilis)s.

Po bardzo poprawnym i najprostszym PROPOSITIO (24, 13)
w formie stwierdzenia (nuda propositio)'* mowa Pawla zawiera
PROBATIO (24, 14-19), na kt6ra sklada si¢ REFUTATIO w dwéch
czesciach (24, 14-16 oraz 24,17-19). Odrzuca w nich wypowie-
dziane pod jego adresem oskarzenia, wpierw odnosnie do rozla-
mowej agitadji (por. 24, 5), a nastepnie - o zbezczeszczenie Swia-
tyni (por. 24, 6). Wedtug klasyfikacji Arystotelesa dowody w mo-
wach sadowych moga by¢ rzeczowe, bezposrednie (mwioteig
titexvoL, genus inartificiale probationum)!> oraz wytworzone przez
retora (niotelc €vrexvo., genus artificiale probationum)$. Przema-
wiajacy w sadzie winien wynalez¢ i dobrze uzy¢ takze owe do-
wody rzeczowe?’, ktoére dziela si¢ na dwie grupy: preiudices (wcze-
éniejsze orzeczenia)'® oraz testes (festimonia, zeznania), z ktérych
najmocniejsze s3 ustne, ze strony obecnych §wiadk6w??.

W przypadku Pawla éwiadkowie przypisywanej mu dziatal-
nosci o charakterze sekciarskim s3 nieobecni, a w dostarczonym
pisemnym zeznaniu trybuna brak jest odniesienia do tego ele-
mentu oskarzenia (por. 23,29). Pawlowi pozostaje zlozenie ze-
Znania w swojej sprawie, co czyni stwierdzajac, ze wierzy w to
samo, co jego oskarzyciele (por. 24, 15). Aplikacje tej zgodnosci
stanowi stwierdzenie o wspélnej wierze w zmartwychwstanie
oskarzonego i judaizmu, ktéry oskarzajacy reprezentuja (24, 15).
Argument ten jest wazny z dw6ch powod6w. Po pierwsze, obraca
si¢ przeciw przyw6dcom zydowskim, bo trudno oskarza¢ kogo$
w kwestiach religijnych, kto dowodzi zgodnosci swych przeko-
nafi z pogladami oskarzycieli. Po drugie, stanowi przygotowanie

13 Por. Korolko, dz. cyt., s. 84.

" Por. Lausberg, dz. cyt., § 346

15 Por. Lausberg, dz. cyt., § 351-354.
16 Por. Lausberg, dz. cyt., § 355-426.
17 Por. Lausberg, dz. cyt., § 352.

18 Por. Lausberg, dz. cyt., § 353.

19 Por. Lausberg, dz. cyt., § 344.
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do ostatniego stwierdzenia mowy, iz jedynym punktem spornym,
ktéry wyniknat podczas przestuchania Pawla przed Sanhedry-
nem, byla jego wiara w zmartwychwstanie (por. 24, 21).

W drugiej czeSci dowodzenia swej niewinnosci (w odniesie-
niu do zbezczeszczenia Swiatyni) Pawel ukazuje siebie jako nie-
nagannego czlonka spolecznosci religijnej Izraela; kt6ry Swiatyni
uzywa dla wlasciwych celéw, dostosowujac sie do wymaganych
w niej przepiséw rytualnych (por. 24, 17-18). Oskarzycielom za-
rzuca brak koniecznych swiadkéw na rzecz podnoszonego prze-
ciw niemu oskarzenia (24, 19). Czytelnik Dziej6w Apostolskich,
zaznajomiony z okoliczno$ciami aresztowania Pawla w Swiatyni
(21, 27-30), dostrzega, ze okolicznos¢, ktéra spowodowata poru-
szenie przeciw niemu, nie zostala podniesiona ani przed Sanhe-
drynem, ani przed Feliksem. Idzie o podejrzenie ze strony Zydéw
z Azji, ze Pawel mégt wprowadzi¢ Grek6w na teren zastrzezony
dla obrzezanych (21, 29).

PERORATIO ma zawiera¢ tresciowq i emocjonalng rekapitu-
lacje mowy. Wedlug Arystotelesa winno spowodowa¢ zyczliwe
nastawienie stuchacza, powigkszenie lub pomniejszenie gtéwnej
mysli, wywolanie wlasciwych wzruszen oraz przywotanie i uwy-
datnienie najwazniejszych argumentéw perswaz;ji®. Mowa Pawla
zawiera w tym punkcie wzmocnienie stwierdzenia o jego niewin-
nosci. Kaze bowiem stwierdzi¢ swoim oskarzycielom, ze nawet
Sanhedryn nie orzekl zadnej winy wobec niego (24, 20). Podwaza
tym samym cale oskarzenie. Jest to zgodne ze wskazaniami teo-
retykéw sztuki wymowy, ktérzy radzili mocne argumenty
umieszczaé na poczatku, albo na koricu mowy. Mowa Pawla kon-
czy si¢ pytaniem, przez ktére doprowadza on cale oskarzenie do
absurdalnego wniosku. Wczesniej bowiem podkreslit wiare w
zmartwychwstanie w judaizmie (por. 24, 15), za$ na koricu suge-
ruje, ze jedyne oskarzenie, ktére mogloby by¢ podniesione prze-
ciw niemu, to wlasnie ten element wiary Izraela (24, 21).

20 Por. Korolko, dz. cyt., 95.
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Elocutio oraz ocena skutecznosci retorycznej

Ostatni element ,zorganizowania materialu” omawia zasto-
sowane w analizowanej perswazji §rodki kompozydji (figury mo-
wy i figury mys$li) i bywa okreslany jako badanie dotyczace ,,sty-
lu”. Ten ostatni wedtug zasad retoryki grecko-rzymskiej byl oce-
niany wedlug takich czterech cech, jak: poprawnos¢ (latinitas), ja-
sno$¢ (perspicuitas), stosownos¢ (aptum, decorum) i ozdobnos¢ (or-
natus)?,

W mowie Pawla moina dostrzec kilka trop6w2. Najpierw
wigc dla okreslenia funkdji Feliksa uzywa terminu ,sedzia” - «pl
¢, zamiast ,namiestnik” - fiyepav (24, 10b). Jest to synekdocha,
ktéra - w naszym przypadku - polega na uZyciu nazwy czesci
zamiast calosci (do zadan namiestnika nalezalo sadzenie)?. Za-
miast uzywa¢ imienia Boga lub terminu Bed¢ Pawel daje okresle-
nie ,, B6g moich ojc6w” (24, 14), co stanowi nie tylko trop okresla-
ny jako antonomazja?, ale takZze wzmacnia efekt retoryczny, bo
podkresla ciaglo§¢ w wierze (a wyklucza apostazje lub schizme)
w przypadku Pawla. Wreszcie, tropem jest ironia (sarkazm lub
asteizm)®, ktérym Apostol koniczy swoja mowe, gdy dla podkre-
Slenia swojej niewinnosci wskazuje wiare w zmartwychwstanie
jako rzekoma swoja wing (24, 21).

Wigcej w mowie Pawla znajdziemy figur stownych (mowy).
Figura slowna dobrze stuzaca perswazji jest klimaks?, ktérego za-
stosowanie znajdujemy w wyliczaniu przez Pawla mozliwych
miejsc przypisywanej mu agitacji: obte & 1§ lepd... olre & Taig
ouvaywyaic obte kate thy moAwv (24, 12). Najpierw wiec wyklucza

21 Por. Korolko, dz. cyt., s. 101.

2 Nie wszyscy odrézniajg tropy (uzycie wyrazu w innym niz podstawowe
znaczenie) od figur retorycznych. My idziemy za klasyfikacja Kwintyliana, ktory
wyr6znial metafore, metonimie, metalepsis, synekdoche, emfaze i inne; por. Ko-
rolko, dz. cyt., s. 102.

3 Por. Korolko, dz. cyt., s. 104.

2 Por. Korolko, dz. cyt., s. 104.

5 Por. Korolko, dz. cyt., 5. 105,

2 Por. Korolke, dz. cyt., s. 109.
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samg Swiatynie, p6Zniej synagogi (liczne), wreszcie cale miasto.
W mowie tej znajdujemy takze synonimie (szereg synonimiczny),
rozumiang jako uszeregowanie wyrazéw synonimicznych dla
uwypuklenia i poszerzenia my$li podstawowej?. Tak wiec dla
okre§lenia okolicznosci spotkania si¢ z Zydami z Azji uzywa
zwrotu ob petd dyAov obdt petd Bopifou (24, 18), w ktérym dwa ra-
zy zostaja zanegowane okreSlenia dotyczace ttumu ludzi (,ani
z..”). Dobiera takze Pawel termin 086 dla okre§lenia sposobu
przynaleznosci do judaizmu, zamiast aipesic, ktére to terminy sa
bliskoznaczne (24, 14), ale drugi z nich bardziej podkresla odreb-
no$¢ i podziat.

Na poczatku mowy uzywa Pawel amplifikacji stownejs, gdy
powieksza znaczenie terminu sedzia przez dodanie ,,od wielu lat”
oraz ,tego narodu” (24, 10). W zakoficzeniu za§ mowy znajduje-
my eklipse, gdy jako powod sadzenia jest wskazane ,zmartwych-
wstanie umarlych” (wepi dvaotdoews vekpGv &yw Kpivopmt), zamiast
~nadzieja” na to zmartwychwstanie” (24, 21; por. 24, 15)®.

Zgodnie z semickim sposobem wyrazania si¢ Pawel stosuje
pary komplementarnych terminéw dla okreélenia jakiej$ rzeczy-
wistosci. Tak wigc objawione Zrédlo wiary (Biblia) zostaje okre-
§lone jako ,Prawo i Prorocy” (24, 14), powszechne zmartwych-
wstanie jest oddane przez zmartwychwstanie ,sprawiedliwych
i niesprawiedliwych” (24, 15), za$ czyste sumienie wobec wszyst-
kich instancji wyraza Pawel przez ,czyste sumienie wobec Boga
iludzi” (24, 16).

W mowie Pawla wystepuje jedna figura mysli, parenteza, ktéra
stanowi krotkie zboczenie od tematu®. W toku dowodzenia swej
prawowiernoéci, gdy Pawel wymienia jeden z elementéw wiary
(zmartwychwstanie), wiraca zdanie (fv kai adtol obroL mpoodéyod
ta1) stwierdzajace posiadanie tej samej nadziei w swoim narodzie

7 Por. Korolko, dz. cyt., s. 109.
2 Por. Korolko, dz. cyt., s. 121.
¥ Por. Korolko, dz. cyt., s. 109.
% Por, Korolko, dz. cyt., s. 120.
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(24, 15). Przygotowuje w ten sposéb efektowne zakoriczenie mo-
wy, ktérego celem bedzie wykazanie, ze oskarzyciele nie majg
dowodu na jego wing (por. 24, 21).

Gdy mamy oceni¢ ,skuteczno$¢ retoryczng” mowy, nalezy
zwrbci¢ najpierw uwage na sp6jnos¢ argumentacji w poszczeg6l-
nych partes. Na pewno w mowie Pawla wystepuje zgodno$¢ po-
miedzy NARRATIO, PROPOSITIO, PROBATIO i PERORATIO.
We wszystkich tych cze¢éciach zawarta jest w r6zny spos6b ta sama
teza: nie mozna dowie$¢ winy Pawla wedlug przediozonego oskar-
Zenia. Jest ona zrealizowana wedlug wymog6éw stawianych po-
szczeg6lnym partiom. NARRATIO przygotowuje do jej uzasadnie-
nia na spos6b narracyjny, PROPOSITIO podaje teze Pawla w for-
mie prostego stwierdzenia, PROBATIO przez podjecie kolejnych
dwéch zarzutéw, zas PERORATIO - jako podsumowanie calosci.

Argumentacja jest jasna i stosuje srodki dostosowane do jej
odbiorcy, ktérym jest rzymski administrator. Dlatego brak jest
sformulowan hermetycznych, a sprawy wewnetrzne judaizmu
ukazane s3 w spos6b dla sadzacego zrozumialy. Zwraca uwagg
poprawno$¢ formalna w obronie Pawla, ktéra przejawia sig
w umiejetnym wskazaniu brakéw proceduralnych (brak $wiad-
kow oskarZenia) oraz wyzyskaniu dostgpnych srodkéw proceso-
wych (przywolanie oponenta na swiadka swej niewinnosci).

W tym kontekscie nalezatoby spodziewa¢ si¢ albo orzeczenia
o niewinnosci Pawla, albo odroczenia z powodu nieobecnosci
$wiadkéw oskarzenia. Tymczasem narrator wskazuje inny motyw
odroczenia. Oficjalnym jest nieobecnos¢ trybuna (24, 22), ktéry
aresztowal Pawla, za$ ujawnionym przez narratora - nadzieja na
korzy$¢ pieniezna (24, 26) oraz che¢ okazania zyczliwosci Zydom
(24, 27).

Taka dysproporcja miedzy udang i skuteczng mowga obronng
Pawla a brakiem jej skuteczno$ci u sedziego stuzy celowi, jaki ja-
wi si¢ z calosci narracji Dziejéw Apostolskich. Niewinny i umieja-
cy dochodzi¢ swej niewinnosci Pawet jest potraktowany niespra-
wiedliwie tylko dlatego, ze sedzia jest przekupny i ulegly prze-
ciwnikom Pawla.
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Rhetorical Analysis of Paul’s Defence
Summary

The paper includes a rhetorical analysis of pericope (Acts 24) in
a form of rhetorical criticism. The point of reference for a formal and
content analysis is the preceding accusation made by Tertullos. Paul's
defence speech aptly takes up the accusations levelled at him and
dismisses them in a way proper for a judicial defence. The case status (an
offence against the unity of religion and an attempt to defile the Temple)
was checked by Paul through conjecture, definition, qualifying and
competence analysis. Besides EXORDIUM, which includes captatio
benevolentige (24, 10b), Paul's defence includes NARRATIO (24, 11-12),
PROPOSITIO (24,12), PROBATIO, which consists of a double REFU-
TATIO (24, 14-16 and 17-19) and PERORATIO (24, 20-21). The whole
argumentation is coherent and put into effect in accordance with partes
and adequate in relation to the auditorium (Roman governor). These are
verbal figures in the first place and a few tropes that can be detected in
the defence.

Apart from its formal and rhetorical correctness, Paul’s defence does
not bring an appropriate result, which would be his release. An official
cause for the case adjournment was the absence of a tribune (who,
nonetheless, is not going to bring anything into the case). That is why in
the following verses the author of the narration reveals the reason for the
governor's partial conduct towards Paul: a hope for a bribe and a wish to
make himself liked by the Jews.
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