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opracowania trafić by mogło do przekonań współczesnego człowieka, 
rozwiązując mu „problemat Chrystusa“ zgodnie z wiekową trady­
cją katolickiego Kościoła. Innymi słowy: ten tylko napisze „Dzieje 
Chrystusa“ godne tej nazwy, kto nie obrazi historii, a zadowoli 
teologię.

O. STAN. STYŚ T. J . (Lublin)

Egzegetyczne podstawy tłumaczenia maryjnego Rodź. 3, 15.

Ustalenie znaczenia maryjnego Protoewangelii może być do­
konane na podstawie kryteriów dogmatycznych i literackich lub 
tylko literackich. Z punktu widzenia teologicznego kryteria dogma­
tyczne są pewniejsze, zwłaszcza, gdy wchodzą w grę takie kryte­
ria, jak definicja Kościoła lub przynajmniej zgodne tłumaczenie 
Oj ców Kościoła. Wielu teologów do niedawna twierdziło, że istnieje 
właśnie taka zgodność Ojców co do tłumaczenia maryjnego 
Rodź. 3, 15; owszem powoływano się nawet na to, iż ta zgodność 
została stwierdzona powagą bulli dogmatycznej Piusa IX „Ineffa­
bilis Deus“.

Z polemiki, jaka około tych dwóch kwestii toczyła się na ła­
mach czasopism rzymskich między profesorem uniwersytetu Gre­
goriańskiego O. Lennerzem i Serwitą O. Róschinim, oraz z dysku­
sji około rozprawy Drewniaka o tłumaczeniu maryjnym Rodź. 3, 
15 u Ojców, jednej i drugiej uzupełnionej badaniami autora re­
feratu, wynika, że ani Pius IX nie stwierdził takiej zgodności 
Ojców, ani o samej zgodności nie może być mowy.

W szczególności potwierdza się stanowisko Drewniaka, że para­
lela Ewa - Maria nie ma oparcia w Rodź. 3, 15, co wykazano ana­
lizując teksty i poglądy św. Ireneusza, jedynego z Ojców, którego 
strona przeciwna wysuwała na potwierdzenie swojej pozycji. Tym 
samym odpada bardzo długi szereg tekstów Ojców, które miały 
świadczyć o tłumaczeniu maryjnym Rodź. 3, 15. Nadto z przyto­
czonej wyżej polemiki wynika, że żadnego z innych Ojców nie 
zdołano naciągnąć dla intêrpretacji maryjnych.

Mimo to, jeżeli chodzi o kwestię zasadniczą, czy Protoewangelia 
ma znaczenie maryjne, czy też nie, dzisiejsze stanowisko teologów 
i egzegetów jest jednomyślne w /przyjęciu odpowiedzi pozytywnej. 
Istnieje jednak różnica co do sposobu tłumaczenia maryjnego. Dwa 
dowody: filologiczny i z analizy wyroku Bożego pokazują, że nie­
dopuszczalne jest wyłącznie maryjne tłumaczenie w znaczeniu do­
słownym. Analiza dowodów strony przeciwnej, które można by wy-



333sunąć przeciwko dowodowi filologicznemu doprowadza do wniosku, że dowód ten jest silny i w pełni przekonywujący, i w łączności z drugim pozytywnym dowodem wykazuje niezbicie, że Ewa jest, przynajmniej na pierwszym chronologicznie miejscu, „niewiastą“  w Rodź. 3, 15.Po zbiciu innej jeszcze opinii, że h â ’ iszszâh w Rodź. 3, 15 oz­nacza zbiorowo niewiasty ze szczególnym uwzględnieniem Marii, zostały zbadane dowody, przytaczane za znaczeniem typiczno-ma- ryjnym Protoewangelii: z liturgii, z lekcji Wulgaty „ipsa“ , z bulli „Ineffabilis Deus“ i z nauki Ojców. Ten ostatni dowód, który m a być najsilniejszy, zawodzi całkowicie.Wobec tego nie pozostaje' nic innego, jak „niewiastę“ z Rodź. 3, 15 rozumieć i o Ewie i o Najświętszej Marii Pannie na pod­stawie tzw. sensu pełniejszego. Mianowicie słowa «w. 15 a spełniają się najpierw na Ewie, ale w sposób bardzo niedoskonały, drugi raz w Marii osiągają pełnię swego znaczenia. Punktem stycznym obu niewiast jest nieprzyjaźń z szatanem. Autor przenosi ten punkt zaczepienia nad inny bardziej pospolicie podawany, mianowicie wyrażenie „nasienie niewiasty“ .
O. K. WINIARSKI C. SS. R. (Tuchów)

Teoria trarisformizmu w świetle teologii biblijnej.Referat zajmuje się jedynie transformizmem antropologicznym umiarkowanym, tj. zagadnieniem, czy ciało człowieka powstało z niższych form bytów organicznych; dla katolika bowiem pewną jest rzeczą, że dusza nie mogła być tworem ewolucji.W trzech, punktach zahacza transformizm antropologiczny umiarkowany o teologię biblijną.I. W dogmatyce i teologii biblijnej jest prawdą niezbitą, że grzech pierworodny z jednego człowieka przeszedł na cały rodzaj ludzki. Nauka ta jasno wynika z księgi Mądrości 10, 1; z listu św. Pawła do Rzymian 5, 12—19; do Koryntian 15, 22—45—49; z Dziejów Apostolskich 17, 26. W tych tekstach mamy powiedziane, że rodzaj ludzki pochodzi z jednej pary. Słusznie więc Lud. Ler- cher w Institutiones Theologiae Dogmaticae, Oeniponte 1934, po­wiada, że jakkolwiek nauka nie została ex cathedra ogłoszona, należy ją jednak zaliczyć do dogmatów wiary.Gdy się przypatrzymy dowodom, jakie przyrodnicy przytaczają na poparcie hipotezy transformizmu, możemy je podzielić na dwie grupy. Pierwszą grupę stanowią dowody podobieństwa między


