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O. STAN. STYS T. J. (Lublin)

Egzegetyczne podstawy tlumaczenia maryjnego Rodz. 3, 15.

Ustalenie znaczenia maryjnego Protoewangelii moze byé¢ do-
konane na podstawie kryteriow dogmatycznych i literackich 1lub
tylko literackich. Z punktu widzenia teologicznego kryteria dogma-
tyczne sa pewniejsze, zwlaszcza, gdy wchodzg w gre takie kryte-
ria, jak definicja Kos$ciola lub przynajmniej zgodne ttumaczenie
Ojcow Kosciota. Wielu teologdw do niedawna twierdzilo, ze istnieje
wlasnie taka zgodno§¢ Ojcow co do tlumaczenia maryjnego
Rodz. 3, 15; owszem powolywano sie nawet na to, iz ta zgodnosé
zostala stwierdzona powagg bulli dogmatycznej Piusa IX | Ineffa-
bilis Deus*.

Z polemiki, jaka okolo tych dwoch kwestii toczyla sie na la-
mach czasopism rzymskich miedzy profesorem uniwersytetu Gre-
gorianskiego O. Lennerzem i Serwita O. Roschinim, oraz z dysku-
sji okolo rozprawy Drewniaka o tlumaczeniu maryjnym Rodz. 3,
15 u Ojcéw, jednej i drugiej uzupelnionej badaniami autora re-
feratu, wynika, ze ani Pius IX nie stwierdzit takiej zgodnosci
Ojcow, ani o samej zgodno$ci nie moze byé mowy.

W szczegdlnosci potwierdza sie stanowisko Drewniaka, ze para-
lela Ewa - Maria nie ma oparcia w Rodz. 3, 15, co wykazano ana-
lizujac teksty i poglady $w. Ireneusza, jedynego z Ojcéw, ktérego
strona przeciwna wysuwala na potwierdzenie swojej pozycji. Tym
samym. odpada bardzo dlugi szereg tekstéw Ojcéw, ktére mialy
$wiadczy¢ o tlumaczeniu maryjnym Rodz. 3, 15. Nadto z przyto-
czonej wyzej polemiki wynika, ze Zzadnego z innych Ojcow nie
zdotano naciagng¢ dla inteérpretacji maryjnych.

Mimo to, jezeli chodzi o kwestie zasadnicza, czy Protoewangelia
ma znaczenie maryjne, czy tez nie, dzisiejsze stanowisko teologow
i egzegetéw jest jednomyslne w przyjeciu odpowiedzi pozytywnej.
Istnieje jednak réznica co do sposobu tlumaczenia maryjnego. Dwa
dowody: filologiczny i z analizy wyroku Bozego pokazuja, Ze nie-
dopuszczalne jest wylgcznie maryjne tltumaczenie w znaczeniu do-
slownym. Analiza dowod6éw strony przeciwnej, ktére mozna by wy-
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suna¢ przeciwko dowodowi filologicznemu doprowadza do wniosku,
ze dowod ten jest silny i w pelni przekonywujacy, i w lgcznosci
z drugim pozytywnym dowodem wykazuje niezbicie, ze Ewa jest,
przynajmniej na pierwszym chronologicznie miejscu, ,niewiasta‘
w Rodz. 3, 15.

Po zbiciu innej jeszcze opinii, ze ha '’ iszszdh w Rodz. 3, 15 0z~
nacza zbiorowo niewiasty ze szczegdélnym uwzglednieniem Marii,
zostaly zbadane dowody, przytaczane za znaczeniem typiczno-ma-
ryjnym Protoewangelii: z liturgii, z lekcji Wulgaty ,,ipsa“, z bulli
,Jneffabilis Deus i z nauki Ojcéw. Ten ostatni dowéd, ktéry ma
by\é najsilniejszy, zawodzi catkowicie.

Wobec tego nie pozostaje nic innego, jak ,.niewiaste’ z Rodz.
3, 15 rozumie¢ i o Ewie i o NajSwietszej Marii Pannie na pod-
stawie tzw. sensu. pelniejszego. Mianowicie stowa «w. 15 a spelniaja
sie najpierw na Ewie, ale w sposéb bardzo niedoskonaly, drugi
raz w Marii osiggaja pelnie swego znaczenia. Punktem stycznym
obu niewiast jest nieprzyjazn z szatanem. Autor przenosi ten punkt
zaczepienia nad inny bardziej pospolicie podawany, mianowicie
wyrazenie ,nasienie niewiasty‘.



