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Jana Pawtla II humanizm chrzescijanski
na tle humanizméw ateistycznych

A kto sie sam bostwi w §wiecie,
Ten na odwr6t swego szatu
Odczlowiecza sig‘pomalu.

_ Az sig stanie taki lichy,

Ze padajac dojdzie chyba

Do roslinnej istni grzyba”

Z. Krasiniski

Myslenie Jana Pawla II o czlowieku zanurzone jest w szero-
kim nurcie humanizmu. Bez watpienia (a $wiadcza o tym zaréw-
no dziela Karola Wojtyly, jak i wszystkie encykliki pontyfikatu
Jana Pawla II, wreszcie ex cathedra formutowane wypowiedzi)
myslenie to przepojone jest treSciami humanistycznymi. Twier-
dzenie takie jest jednak zbyt ogélnikowe, aby wyrazalo cale bo-
gactwo zawarto$ci znaczeniowej takiego wilasnie (humanistycz-
nego) stanowiska my$lowego Papieza.

Wszak trudno odméwi¢ gleboko humanistycznych tresci my-
$leniu tak ré6znych filozoféw jak G. W. F. Hegel, F. Nietzsche,
K. Marks czy J. P. Sartre. Jednak przy blizszym wejrzeniu w za-
warto§¢ tresciowq tych humanizméw dostrzezemy jakoSciowa r6z-
nice pomiedzy ich obrazem czlowieka, a tym, ktéry szkicuje Jan
Pawet II. Nalezy zatem podda¢ refleks;ji tresci, ktére wiaze sie za-
zwyczaj z ogélnym stanowiskiem humanizmu, potem te, formu-
lowane przez tzw. humanistéw antropocentrycznych, aby na ich
tle zobaczy¢ wyrazisto$¢ i integralnos¢ wizji Boga i czlowieka oraz
relacji migdzy nimi, ktéra wsp6iczesnosci prezentuje Jan Pawet II.

Humanizm, jak podkreslaja przerézne encyklopedie i stowni-
ki, jest pogladem czy postawa, ktora afirmuje godno$¢ czlowieka,



traktowanego jako centrum i szczyt wartoéci doczesnych. Czlo-
wiek tak rozumiany stanowi cel wszelkich zabiegéw spotecznych,
gospodarczych, kulturowych, jedyny, czy tez gléwny przedmiot
tego typu zainteresowari. R6zne formy humanizméw laczy prze-
konanie o bytowej swoistosci czlowieka, integralno$ci psychofi-
zycznej jego natury, z wykluczeniem instrumentalnego traktowa-
nia osoby ludzkiej (czlowiek jako cel, nigdy jako §rodek do celu).
Takie og6lne rozumienie terminu , humanizm” potwierdza w swo-
im trzezwym Krétkim filozoficznym stowniku zabobonéw ]. M. Bo-
chefiski:

Samo stowo ,humanizm” ma kilka znaczefi. To, o ktére tu chodzi,
mozna okresli¢ nastepujaco: kazdy czlowiek bez wyjatku jest czyms istot-
nie, zasadniczo réznym od innych stworzen, w szczeg6lnosci od zwie-
rzat. Czlowiek zyje wprawdzie w przyrodzie, ale do przyrody nie nalezy.
Jest czym$ wyniesionym ponad wszystko inne, w wielu wypadkach po
prostu czyms $wietym!.

Nawiasem moéwigc taka tre$¢ wlozong w pojecie ,,humanizm”
uwaza filozof dominikariski za przejaw balwochwalstwa.

Zazwyczaj poczatki i ogromng eksplozj¢ humanistycznego
pogladu na $wiat wigze si¢ z kultura renesansu (tak czynilt G.
Voigt od 1859 roku), w niej widzac rozkwit ideatu godnosci i au-
tonomii ludzkiej, pelny i nieskrepowany rozwéj przyrodzonych
sit i mozliwosci czlowieka (czlowiek i tkwigce w nim potencje
w centrum zainteresowan filozofii, sztuki, nauki). Te idealy prze-
ciwstawiano wéwczas $redniowiecznemu teocentryzmowi i asce-
tyzmowi (kiedy to B6g stanowil jedyny punkt odniesienia wszel-
kiej aktywnosci ludzkiej). Tak miedzy innymi postrzegal epoke
sredniowieczng M. Heidegger, piszac:

By¢ bytem znaczy wéwczas: sta¢ na jakims$ zawsze okre$lonym stop-
niu w porzadku stworzenia i jako co$ w ten spos6b spowodowanego od-
powiadac przyczynie stwérczejt.

1]. M. Bocheriski, Sto zabobonéw, Oficyna wydawnicza Margines 1987, s. 45.
2 M. Heidegger, Budowadé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, Warszawa 1977,
s. 143.
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Zasadniczo proces formowania si¢ humanizmu jako pogladu
czy postawy wigze si¢ z przechodzeniem od starozytnego kosmo-
centryzmu poprzez $redniowieczny teocentryzm do nowozytnego
epistemologicznego i ontologicznego antropocentryzmu. W epoce
nowozytnej dokonal si¢ tzw. ,zwrot antropologiczny”, czyli
zwrot do podmiotu, ktéry odtad bedzie uprzywilejowanym miej-
scem koncentracji wszelkiej ludzkiej energii. Jak wszystkie tego
typu schematy rozwojowe, tak i ten jest ogélnikowy i niesie nie-
wielkag warto$¢ eksplikatywng i poznawcza, a stanowi raczej
schemat orientacyjny. Zaréwno bowiem w starozytnosci jak i w
sredniowieczu istnialo wiele glebokich i znaczacych nurtéw o wy-
dzwieku antropocentrycznym, za$ nowozytny humanizm niesie
w sobie wiele tresci dehumanizujacych, wrecz barbarzyniskich.

Na podstawie tego, co powiedziano dotychczas, mozna wy-
r6zni¢ dla potrzeb przejrzystej klasyfikacji dwa zasadnicze typy
humanizmu: antropocentryczny i teocentryczny. Jak zobaczymy
dalej, podzial ten zastosowany do mys$lenia Papieza o Bogu i czlo-
wieku nie ma wigkszej warto$ci heurystycznej, poniewaz papie-
ska wizja Boga i czlowieka przekracza owe sztuczne dystynkdcje,
jednakze pod specyfike mys$lenia Jana Pawla Il nas podprowadza.

Owe dwa wyréznione typy humanizmu, opr6cz uznawania
czlowieka albo Boga za ostateczng zasade wszystkiego, r6znig sig
tez odmienng koncepcja natury ludzkiej (lub jej braku) i ostatecz-
nego celu czlowieka (lub jego braku).

Humanizm ateistyczny i kres czlowieka

W dziejach mys$li ludzkiej humanizm antropocentryczny
przyjmowal zazwyczaj orientacje ateistyczng czy antyteistyczng.
Wedle logiki tego humanizmu mys$] ludzka staje z koniecznosci
wobec alternatywy: czlowiek albo Bég (bogowie). Antropocen-
tryzm wyklucza i przeciwstawia si¢ teocentryzmowi i vice versa.
Takie przekonanie mozna wytropi¢ juz w zagadkowej wypowie-
dzi Heraklita (VI-V w. p.n.e.), ktéra brzmi: ,, Ludzie zyja $miercig
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bogéw, bogowie zyja $miercig ludzi” Wybierajac bogéw, wybie-
ramy tym samym $mier¢ czlowieka, za§ wybierajac czlowieka,
bog6éw musimy skaza¢ na niebyt. Epikur (IV-III w. p.n.e.) buduje
etyke hedonistyczna ukierunkowang antropocentrycznie, ktéra
postuluje czerpanie z Zycia pelnej radosci bez ogladania si¢ na
bogéw czy zycie po $mierci. Nawet jesli bogowie istnieja, nic nas
nie obchodza, poniewaz my réwniez jesteSmy poza sfera ich za-
interesowania. Mozemy wigc spokojnie uwolni¢ si¢ od leku przed
bogami i skoncentrowa¢ na realizacji samych siebie na miar¢ na-
szych przyrodzonych mozliwosci. Taki ateistyczny, czy raczej
antyteistyczny humanizm wzywa czlowieka: Sapere aude! Odwaz
si¢ by¢ madrym, tzn. postuguj sie rozumem realizujac siebie sa-
mego az do osiggniecia wiasnej pelni. Wiara oraz powigzana z nia
religia osadzone na strachu i niepewnosci dotyczacej przysztych
loséw czlowieka ponizajg istotg¢ ludzka, odbierajg jej samodziel-
nos¢ oraz niszcza jej mozliwosci rozwojowe. Trzeba tutaj zwréci¢
uwage na dos$¢ nieporadny obraz bogéw (Boga?), jaki w swojej
wizji dzwiga tego typu humanizm. Bogowie ci to istoty catkowicie
wobec czlowieka zewnetrzne, nastawione wobec niego wrogo
i nienawistnie (wszak mit o Prometeuszu méwi o dobrym, wspo6l-
czujacym ludziom herosie, ktéry kradnie zawisinym bogom
ogiefi, aby tym dobrem obdarzy¢ przesladowanych przez nich,
spetanych ciemnoscia i strachem ludzi), dla ktérych cziowiek jest
raczej $§mieszng igraszka anizeli partnerem w dialogu. Jedyna rola
tak postrzeganych bog6w jest kontrolowanie i ograniczanie ludz-
kich mozliwosci i aspiracji. Taka wlasnie religie i tak rozumianych
bogéw poddaje glebokiej krytyce starozytny mysliciel Ksenofanes
(VI-V w. p.n.e.), oczyszczajac tym samym obraz Boga, ktory jest
jeden, catkowicie inny niz ludzkie nieporadne malunki, usitujace
Go przedstawi¢. Ksenofanes pisat m.in.:

Homer i Hezjod przypisywali bogom czynnosci, ktére $miertelnych
okrywaja wstydem i haribg, a wiec kradzieze, cudzoléstwa i wzajemne
oszustwo (...).

Gdyby byki, konie i lwy posiadaly rece i mogly nimi malowac¢ i posagi
tworzy¢, jak ludzie, to konie malowalyby postaci bogéw podobne do koni
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i takiez ciala im dawaly, a byki podobne do bykéw, takze dajac im
ksztalty, jakie dany gatunek wilasnie posiada.

Etopowie twierdza, ze ich bogowie sq czarni i plaskonosi; a Trako-
wie, ze sg niebieskoocy i rudowlosi ...)3.

Proces oczyszczania obrazu tego, co boskie, z elementéw wy-
obraZzni mitologicznej jest r6wnoczesnie procesem wylaniania sig¢
nowej, poglebionej relacji miedzy boskoscia a czlowiekiem, co
wida¢ cho¢by na przykladzie doktryny stoik6w.

Epoka nowozytna proklamuje autonomi¢ czlowieka jako war-
tos¢ naczelng. Paradygmatycznym wrecz myslicielem, ktéry wo-
két postulatu autonomii czlowieka osnuje cala swoja filozofig, jest
I. Kant. Moralnoé¢ godna o§wieconej istoty ludzkiej to moralnos¢
autonomiczna. Czlowiek wyzwolony od obcego kierownictwa
(boskiego, opartego na Objawieniu) moze stucha¢ tylko takich na-
kazoéw, ktére ptyna z jego wlasnego rozumu. Bogiem o$wieconej
istoty ludzkiej moze by¢ tylko taki B6g, na ktérego zgode wyrazi
ludzki autonomiczny rozum. ,Swojski” Bég - to Bég rozumny,
calkowicie przejrzysty, wedle projektu przedlozonego przez
o$wiecony rozum.

G. W. F. Hegel krytykuje judaizm i niektére nurty chrze$cijan-
stwa z powodu tego, ze glosza Boga dalekiego, nieznanego, po-
zaludzkiego. B6g transcendentny - B6g Abrahama - ujarzmia
czlowieka. W stosunku do istoty ludzkiej odgrywa on role tyrana
wlaénie przez to, ze przychodzi z zewnatrz jako Pan, zniewalajac
czlowieka i zmuszajagc do postuchu nakazom, ktére pochodza
spoza niego. Czlowiek zostaje poddany procesom alienacji (wy-
obcowania). Czuje sig¢ obco (nie u siebie) w ziemi, do ktérej wie-
dzie go taki B6g. Wykorzenia on czlowieka ze swojej ziemi (z sie-
bie samego, z rozumu, ktéry czuje si¢ u siebie wéwczas, kiedy
wszystko poddaje wlasnej kontroli, czyli jest w stanie wyrazi¢
i zamkng¢ w pojeciu), zmuszajac go tym samym do zycia ko-
czowniczego.

3 Fragmenty 15, 16 (Diels) za: G. Van der Leeuw, Fenomenologia religii, przekl.
J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 158-159.
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To, co Hegel méwi jezykiem niezwykle spekulatywnym, a do
tego jeszcze hermetycznym, L. Feuerbach, komentator i kontynu-
ator mysli heglowskiej, a jednocze$nie samodzielny mysliciel,
powie juz expressis verbis. Religie podda on procesowi humanizacji,
a tym samym otworzy drogg jej stopniowej eliminacji. Feuerbach,
stosujgc metode dialektyczng Hegla, pokaze, iz tre§¢ i przedmiot
religii s3 na wskro$ ludzkie. Tam, gdzie czlowiek, jak sam mnie-
ma, méwi o Bogu, tak naprawde méwi o sobie samym. Pisze
Feuerbach:

Tajemnice teologii stanowi antropologia (...). Tajemnica istoty boskiej
jest istota ludzka. Religia jednak nie jest §wiadoma tego, ze tres¢ jej jest
ludzka?.

Kiedy czlowiek rozpozna, ze wyobcowana, zastygla w hipo-
stazg istota, ktérej nadajemy miano ,Boga”, i na kt6ra rzutujemy
nasza miloé¢, nasze najcenniejsze sily, jest samg istota czlowieka,
wbéwczas rozszczepiona, wyobcowana istota ludzka przywréci
siebie samej sobie. Pisze dalej Feuerbach:

Musimy w miejsce milosci Boga uzna¢ milo$¢ czlowieka, w miejsce
wiary w Boga krzewi¢ wiare w czlowieka, w siebie samego, w swe wia-
sne sily (...) ze jedynym Bogiem czlowieka jest sam czlowiekS.

W wizji przedlozonej nam przez Feuerbacha czlowieka zba-
wia migdzyludzka mitos¢, ktérej absolutyzacja wyklucza istnienie
Boga, czyniac je zbednym, a nawet wrecz szkodliwym. W myséle-
niu Feuerbacha obecna jest jednak struktura religijna. Na miejscu
Boga stawia on gatunek ludzki jako obiekt kultu religii imma-
nentnej. Wobec takiego przedmiotu kultu procesowi stopniowego
unicestwienia podlega sam czlowiek, kt6rego Feuerbach sprowa-
dza do zmyslowosci. W perspektywie gatunku ludzkiego czio-
wiek-zmystowos¢ chwieje si¢ jak nierzeczywisty cief, aby rozply-
ng¢ si¢ w stuzbie gatunkowej istocie czlowieka. W ten oto sposob
gatunek ludzki odnosi tryumf nad jednostka. Feuerbach wkracza

4 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, przekl. A. Landman, Warszawa 1959,
5.433.
5 Tamze, s. 434-435.
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na pozycje humanizmu apersonalistycznego, jego ateizm okazuje
si¢ by¢ ateizmem wielce poboznym, za§ mys$liciel ze swoim fun-
damentalizmem $wieckim jawi sie jako ,dewotka ateizmu”
Feuerbach walczac o czlowieka zagubit go gdzie§ po drodze na
rzecz abstrakcyjnej ludzkosci.

Mysliciel, ktéry przychodzi po Feuerbachu, pragnie wyjasni¢
czlowieka w catkowitej opozydji do jakiejkolwiek transcendencji.
Motto marksowskiego rozumienia czlowieka zawiera si¢ w pel-
nym patosu prometejskim zawolaniu: , Wszystkich nienawidze
bogéw” Czlowiek aktywnie uczestniczy w stwarzaniu samego
siebie. Aktywnoé¢ te najpelniej wyraza poprzez prace, humani-
Zujaca $wiat, i sprawiajaca, Ze wszystko staje si¢ dla niej tworzy-
wem, lacznie z samym czlowiekiem. Istota czlowieka to wedlug
Marksa , catoksztatt stosunkéw spotecznych” (Tezy o Feuerbachu).
Poprzez taka definicj¢ istoty czlowieka cale bogactwo jego bytu
zostaje zredukowane do relacji spoleczno-ekonomicznych. W tym
procesie autokreacji oraz tworzenia ludzkiego $wiata ludzkos¢
osiaga faze komunizmu. Tak ja Marks charakteryzuje:

Komunizm ten jako skoriczony naturalizm réwna si¢ humanizmowi,
jako skoficzony humanizm réwna si¢ naturalizmowi; stanowi on praw-
dziwe rozwigzanie konfliktu miedzy czlowiekiem a przyroda, oraz mig-
dzy czlowiekiem a czlowiekiem, prawdziwe rozwigzanie konfliktu mie-
dzy istnieniem a istota, miedzy uprzedmiotowieniem a samostanowie-
niem, migdzy wolnoScig a koniecznoscia, migdzy osobnikiem a gatun-
kiemns.

Mamy tu do czynienia ze $wieckg eschatologia. To, co
w chrzescijafistwie jest niezastuzonym darem Bozej Laski, ponie-
waz czlowiek o wlasnych silach nie jest w stanie tego zisci¢ (zba-
wienie wieczne), i nie nalezy do tego $§wiata, cho¢ tutaj si¢ rozpo-
czyna, u Marksa staje si¢ wlasnym prometejskim dzielem czio-
wieka kolektywnego (stan ,raju na ziemi”), i jest osiggalne wy-
Iacznie na tym $wiecie. Komunizm jako nowy uklad stosunkéw
spotecznych sprawi, ze ludzie stang si¢ jeden dla drugiego bytem

¢ K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3., Warszawa 1961, s. 6.
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najwyzszym. Czlowiek zacznie w koficu w pelni istnie¢ imma-
nentnie (na tej ziemi i dla tej ziemi), stanie si¢ panem samego sie-
bie. Pelny humanizm domaga si¢ wedlug Marksa postawy prze-
Zwycigzajacej zaré6wno teizm jak i ateizm, a polegajacej na tym, ze
Bég, a moéwigc dokladniej problem Boga stanie si¢ po prostu
zbedny. Skoro religia jest ,sercem bezdusznego $wiata”, trzeba
stworzy¢ taki $wiat, ktéry pozbawi religie jej Zr6dla i sity moty-
wacyjnej. Ateizm przestaje by¢ dla Marksa problemem teologicz-
nym, tzn. nie oznacza walki z pogariskimi bozkami, czy Bogiem
chrze$cijatiskim, lecz staje si¢ walka z bozkami ziemskimi (fety-
szyzmem towarowym).

Marksowska, zubozona wizja czlowieka, poddana kolejnym
interpretacjom, przyniesie w konsekwencji roztopienie si¢ czlo-
wieka w kolektywie. Znowu da o sobie zna¢ nigdy nie pozwalaja-
ca si¢ wykorzeni¢ religijna struktura ludzkiego my$lenia, ktéra
tym razem ubdstwi kolektyw, nadajac mu rysy prometejskie.
Osoba ludzka zostanie przygnieciona masa kolektywu, zlozona
mu w ofierze (czlowiek taki, jaki jest obecnie - czlowiekowi przy-
szlosci) i skazana tym samym na powolne, systematyczne, ale jak-
zZe pelne tragizmu unicestwienie.

Ze wzgledu na olbrzymi wplyw, jaki wywarta mys$l F. Nie-
tzschego na wspélczesne pojmowanie czlowieka, warto zatrzy-
mac¢ si¢ przy zagadkowym humanizmie niemieckiego mysliciela.
Ogolnie mamy tu do czynienia z antropocentryzmem dynamicz-
nym. Czlowiek jest ling rozpieta miedzy zwierzeciem a nadczlo-
wiekiem. W czlowieka wpisane jest nieustanne przekraczanie sie-
bie w olbrzymim trudzie autokreacji. Czlowiek jest zawsze czyms
wigcej niz czlowiekiem (Der Mensch ist immer mehr als Mensch).
Dazy on wzwyz ku nadczlowiekowi. Aby to dazenie moglo si¢
urzeczywistni¢, musi umrze¢ B6g w kazdej mozliwej postaci
(przede wszystkim w formie chrzescijariskiej moralnosci niewol-
nikéw, ktéra stanowi zapore na drodze realizacji moralnosci do-
stojnej, moralnosci panéw). Stosownie do tego Nietzsche zazna-
cza: ,Pomarli bogowie wszyscy. Niechze za naszg wolg nadczio-
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wiek teraz zyje”’. Idea Boga chrzescijariskiego jest najwigkszym
niebezpieczenstwem dla przyszlych nadludzi. ,O ludzie wyzsi,
ten B6g byl waszym najwiekszym niebezpieczeristwem”8. Konse-
kwencja wiary w Boga chrzescijariskiego jest idea réwnosci mie-
dzy ludZmi, zanik sit twoérczych, dzieki ktérym moze narodzi¢ sie
nadczlowiek, wreszcie owocem chrzescijaristwa jest demokracja
odpowiedzialna za pojawienie si¢ czlowieka jako ,zwierzecia
stadnego”. Pisze Nietzsche:

Ludzie nie do&¢ dostojni, by dojrze¢ bezdennie rozmaita hierarchi¢
dostojenistwa i rozdzial dostojeristwa miedzy czlowiekiem a cztowiekiem:
tacy to ludzie ze swym ,ré6wno$é¢ przed Bogiem” rozstrzygali o losach
Europy, az dochowali sie¢ w korficu umniejszonego $miesznego niemal
gatunku zwierzecia stadnego, czego$ dobrodusznego, chorobliwego,
miernego, dzisiejszego europejczyka, (...)°

oraz gdzie indziej:

Wy ludzie wyzsi - tak oto pomrukuje cizba - nie ma ludzi wyzszych,
jestesmy wszyscy réwni, czlowiek jest czlowiekiem, przed Bogiem - jeste-
$my wszyscy réwni! Przed Bogiem! Lecz oto ten B6g umarl. Przed motio-
chem wszakze réwni by¢ nie chcemy?°.

Smier¢ Boga jest warunkiem narodzin nadczlowieka, jest wa-
runkiem koniecznym i wystarczajagcym intensyfikacji i erupcji
wszystkich mozliwosci tkwigcych w czlowieku. Jednak nadczlo-
wiek bez Boga staje si¢ istota, ktéra mozna prawomocnie opisac
jedynie jezykiem biologizmu, naturalizmu oraz immoralizmu (czy
raczej nowej moralnosci panéw, dla ktérej jedynym kryterium po-
stepowania staje si¢ potegowanie woli mocy). Termin ,, B6g” po-
zostaje dla filozofa jedynie nazwa twoérczej mocy czlowieka. My-
§lenie Nietzschego koncentruje si¢ wokél potegi , zycia” ,Zycie”
jest dla niego ogromna, bezwzgledna, okrutng sila, ktérej przeja-

7 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przekl. W. Berent, Warszawa 1990,
s. 92,

8 Tamze, s. 355.

9 F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, przekl. S. Wyrzykowski, Warszawa 1990,
s. 91.

10 E, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, dz. cyt., s. 355.
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wem jest czlowiek, a ktorej jedynym celem jest potggowanie same;j
siebie. Czlowiek w perspektywie tak pojmowanego Zycia jawi si¢
jako iluzoryczny moment, ktéry przez potezny, heraklitejsko-
-dionizyjski wartki nurt zycia zostanie wchionigty i roztopiony.
Ten monistyczny witalizm wiesci raczej stopniowe unicestwianie
wszystkiego, co ludzkie, anizeli afirmacje warto$ci humanistycz-
nych.

Mys$l Nietzschego grawituje stopniowo w kierunku polite-
izmu i prowadzi tym samym do niebezpiecznego wskrzeszenia
pogarnistwa. MysSliciel wyraZnie zaznacza: ,,W wielob6stwie spo-
czywal wzér wolnomy$lnosci i wielomys$lnosci czlowieka: moc
stwarzania sobie nowych i wlasnych oczu”11. Istnienie Boga ozna-
cza istnienie nieprzekraczalnych, metafizycznych granic. Kiedy
w $wiadomosci ludzi umiera B6g, rozmywaja si¢ granice, a czlo-
wiek i §wiat pograzaja si¢ w nieokreslonosci. Wtedy juz wszystko
jest dozwolone.

Absurdalne i tragiczne konsekwencje z ateistycznych huma-
nizméw wyciaga mys$liciel francuski J. P. Sartre. Punktem wyjscia
jego wizji czlowieka moglaby by¢ znana Mowa (De dignitate homi-
nis), napisana przez przedstawiciela humanizmu odrodzeniowe-
go Pico della Mirandole. W Mowie tej Stwoérca zwraca si¢ do
pierwszego czlowieka:

Nie wyznaczam ci Adamie ani okres$lonej siedziby, ani wlasnego obli-
cza (...). Okre$lona natura innych stworzen jest zwigzana prawami przeze
mnie ustanowionymi. Ciebie za§ nieskrepowanego zadnymi ogranicze-
niami oddaje w twe wlasne rece, abyé zgodnie ze swa wolg sam okreslil
swa nature. Umiescilem cie w §rodku $wiata, aby$ tym latwiej mogl ob-
serwowacé caly §wiat. Nie uczynilem cig ani niebiariskim, ani ziemskim,
ani $miertelnym, ani nie§miertelnym, aby$ sam w sposéb wolny a godny
ciebie, tworzac siebie, nadal sobie taki ksztalt, jaki zechcesz. Bedziesz
mogt degenerowa¢ sie do poziomu zwierzat, bedziesz si¢ mégl tez odra-
dza¢ i mocq swej woli wznosi¢ sie do poziomu boskiego!2,

11'F, Nietzsche, Wiedza radosna, przekd. L. Staff, Warszawa 1990, s. 181
12 Pic de La Mirandole, Oeuvres philosophiques, PUF, Paris 1993, s. 5-7.
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Dla Sartre’a brak ludzkiej natury jest znakiem nieistnienia
Boga. Aby czlowiek m6gl w spos6b wolny (raczej do-wolny) sie-
bie kreowa¢, nie moze istnie¢ B6g jako absolutna mysl, ktéra my-
Slalaby czlowieka i tym samym kreslita wokét niego i w nim sa-
mym granice. Dopiero wéwczas, kiedy nie ma Boga, czlowiek jest
swobodng gra twoérczosci. Gdyby byt Bég, czlowiek musialby
wyparowaé w nico$¢. Pisze Sartre:

Ja nie jestem czlowiekiem, jestem niczym. Jest tylko B6g. Czlowiek to
iluzja optyki (...). Od chwili, kiedy Boga nie ma, nie jeste$ ztudzeniem, bo
gdyby Bég byl, bylibysmy tak od niego zalezni, Ze nie mielibyémy swej
wlasnej egzystencji. Byliby$my tylko cieniami i zjawiskamil3,

i dalej:
Jezeli Bég istnieje, czlowiek jest nicoscig™.

Przed podobng alternatywa stawia czlowieka inny francuski
mysliciel, M. Marleau-Ponty. Czlowiek niknie, kiedy oddaje si¢
jakiemukolwiek Absolutowi, czy to bedzie wiekuista materia, czy
Bég chrzescijan. Klarownie poglady tego mysliciela streszcza
J. Lacroix:

Czlowiek jest czyms wzglednym i uzywa¢ go dla jakiego badz abso-
lutu, od ktérego by zalezal, to zapoznawac¢ go, to pozwoli¢ na to, by wy-
parowatl (...). Albo absolut jest absolutem i jest nieosiagalny dla nas; albo
jest w nas, ale wéwczas uczestniczy w naszej skoficzonosci i nieskoriczo-
nosci naszego bytu. Lub w koricu, i wypadek ten jest najczestszy, absolut
jest tylko jakims ,alibi”, czystym flatus vocis, ktéry nie thumaczy niczego
i ktéry zwalnia z trudu szukania jakiego$ wytlumaczenia. Swiadomosé
metafizyczna i moralna umiera w kontakcie ze $wiadomoscig absolutu
(...). Idea Boga niszczy filozofig, poniewaz jest idea powszechng, kt6ra
zniszczylaby wszelkg perspektywe (...). Idea Boga to pojecie pasozytnicze
karmiace si¢ immanencjg, i ktére musi by¢ pochlonigte przez niq sama.
Moralnoé¢ polega na rzetelnym wysitku budowania zgody z samym soba
i z innymi ludzmi. Hipoteze Boga nalezy usuna¢, gdyz nie jest ona pomo-
ca, ale przeszkoda w rozpoznawaniu immanentnego sensu zdarzefi mig-
dzyludzkich?.

13 J_ P. Sartre, Le Diable et le bon Dieu, Paris 1951, s. 251.
4 Tamze, s. 267.
15 ]. Lacroix, Sens nowoczesnego ateizntu, ,Dzi$ i jutro” 11 (1955) nr 18, s. 5.
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Sartre jednak wyciaga dalsze konsekwencje z niemozliwosci
istnienia Boga. Skoro Boga nie ma, sam czlowiek bedzie chcial
sta¢ si¢ Bogiem.

By¢ czlowiekiem znaczy dazy¢ do stania si¢ Bogiem, albo jesli kto
woli, czlowiek zasadniczo jest pragnieniem bycia Bogiem?¢,

Poniewaz jednak idea Boga zawiera w sobie sprzecznos¢, tak
tez i dazenie czlowieka do osiagniecia ostatecznego kresu jest
skazane na catkowitg porazke (czlowiek jest tym, czym nie jest,
i nie jest tym, czym jest. Jest istota ekstatyczna, nieustannym pro-
jektem). Taka wizja czlowieka sprawia, ze staje si¢ on, jak powia-
da Sartre, , bezuzyteczna pasjg”. Brak Boga bywa dla Sartre’a ze-
nujacy. Kiedy znika B6g, znikaja tez wartosci, znika dobro. Sartre
Zauwaza:

Poniewaz nie ma nieskoriczonej i doskonalej Swiadomosci, aby pomy-
$le¢ wartosci, nigdzie nie jest napisane, ze istnieje dobro, ze nalezy by¢
uczciwym, ze nie wolno klamaé, bo znajdujemy si¢ w takim $wiecie,
w ktoérym sa tylko ludzie??.

Skoro czlowiek jest ustawicznie poza soba, wéwczas tworzy
swoje istnienie, nieustannie siebie przekraczajac, i do siebie po-
wracajac, jak fale przypltywu i odptywu. Transcendowanie (wy-
kraczanie poza siebie) jest konstytutywng cecha czlowieka, lecz
nie w kierunku transcendentnego Boga, a zawsze ku spolecznosci
ludzkiej. Humanizm w wydaniu Sartre’a oznacza, ze czlowiek jest
jedynym prawodawca, decydujac o sobie w glebi swojej samotno-
§ci, a poza soba (ale zawsze w obr¢bie ludzkosci, poniewaz sa tyl-
ko ludzie) szukajac celu, ktéry bedzie wyzwoleniem i realizacjg
pierwiastkéw ludzkich. Skoro jednak czlowiek jest z gruntu pra-
gnieniem bycia Bogiem, tak naprawde spotecznos¢ ludzka prze-
mieni si¢ w istne pandemonium, kiedy kazdy bedzie chcial by¢
dla kazdego Bogiem, chcac tego innego dlatego, Ze istnieje, unice-
stwi¢. Biorac taka sytuacje pod uwage, Sartre powie: , pieklo to

16 J_P. Sartre, L'etre et le neant, Paris 1957, s. 653-654.
17 J. P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przekl. J. Krajewski, Warsza-
wa 1998, s. 38.
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inni”. Humanizm Sartre’a jest humanizmem z gruntu tragicznym,
a biorac pod uwage patos, jakim promieniuje, co najwyzej huma-
nizmem kawiarnianym, ktérym dla podniesienia nastroju moze
si¢ karmi¢ jedynie bohema artystyczna. Wedlug E. Mouniera,
twércy wspolczesnego personalizmu, obraz czlowieka, jaki malu-
je Sartre, przypomina osta, ktéry chce zje§¢ marchewke, a nie mo-
ze jej dosiegnaé, gdyz jest uwigzana do wozu, kt6ry osiot ciggnie.

Nieunikniona konsekwencja humanizméw ateistycznych jest
$mier¢ czlowieka, jaka oglaszaja r6zne odmiany wspoéiczesnych
strukturalizméw, poststrukturalizméw czy dekonstrukcjonizméw.
Czlowiek na wzé6r marksowskiej nadbudowy staje sie ulotng su-
perstruktura, za$ infrastruktura jest nieludzka i zlozona z faktéw,
stanéw rzeczy i przedmiotéw. Mamy wigc do czynienia z eksplo-
Zja kolejnej idolatrii, z tym, ze obecnie przedmiotem kultu staje si¢
nauka, nauka bez czlowieka, a nawet przeciw czlowiekowi. Jeden
z prorok6éw i zwiastun6w $mierci czlowieka, M. Foucauld pisze:

Bywa ,czlowiek”. Przez to w pewien sposéb powracamy do stanowi-
ska XVII wieku, ale z nastepujacg réznica: na miejscu Boga postawi¢ nie
czlowieka, lecz anonimowa mys$l, poznanie bez podmiotu, to, co teore-
tyczne i bez tozsamosci (...). Sadze, ze mozna powiedziet: humanizm
utrzymuje, ze rozwiazuje problemy, kt6rych nie wolno mu bylo sobie po-
stawié¢ (..) stosunki czlowieka ze §wiatem, problem realnosci, problem
twoérczosci artystycznej, szczeécia, i wszystkie te natretne wyobrazenia,
ktore w ogéle nie zastugujq na to, zeby by¢ problemami teoretycznymi
(---)- Naszym zadaniem jest uwolni¢ si¢ wreszcie od humanizmu?®.

Humanizm chrzeScijafiski Papieza - préba ocalenia czlowieka

Na poczatku tego stulecia ratujmy czlowieka. Niech nauka bedzie
w sluzbie czlowieka. Niech czlowiek nie bedzie przedmiotem, ktéry si¢
drobiazgowo analizuje, kt6ry si¢ kupuje lub sprzedaje. Niech prawa nie
beda nigdy uwarunkowane merkantylizmem lub egoistycznymi zada-
niami grup mniejszo$ciowych. Zadna wladza, zaden program polityczny,

18 Cyt. wedlug G. Schiwy, Der franzisische Strukturalismus. Mode, Methode,
Ideologie, Reinbek b. Hamburg 1969, s. 204-206.
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zadna ideologia nie sq uprawnione do redukowania czlowieka do tego,
co jest on zdolny zrobi¢ czy wyprodukowa¢

(Jan Pawet 11, Przemdwienie do ambasadoréw akredytowanych przy Stolicy
Apostolskiej, 16 1 2001)

Z klimatem ideowym, uksztaltowanym przez humanizmy
ateistyczne, czy w konsekwencji przez mys$lenie antyhumani-
styczne przychodzi si¢ zmierzy¢ papieskiej wizji Boga i czlowieka.
U podstaw humanizméw ateistycznych lezy niewatpliwie zde-
formowany obraz Boga jako nieludzkiej, bezosobowej normy, kt6-
ra jak swoisty Deus ex machina narzuca si¢ czlowiekowi na ksztatt
obcego ciala, krepujac go i nie pozwalajac realizowaé swoiscie
ludzkich celéw. Tego typu obraz Boga jest bardziej proweniencji
filozoficznej i nie zostat skorygowany przez biblijna wizje Boga
i Jego dynamicznych relacji z czlowiekiem.

Jan Pawel 1I zdaje sobie sprawe, ze u podstaw ateistycznej
wizji czlowieka znajduje si¢ brzemienny w konsekwencje ,blad
antropologiczny” (CA, 17). Ateistyczny punkt widzenia lansuje
zubozong wizje czlowieka, zredukowang niejednokrotnie do bio-
logii, ekonomii czy socjologii. Na ten rys mys$lenia Papieza zwraca
uwagg A. Frossard:

Dla Jana Pawtia II nie ulega watpliwosci, ze tym, co spowodowalo
zgube marksizmu, jest ,slabo$¢ jego antropologii”. Postugujac sie jezy-
kiem mniej filozoficznym mozna powiedzieé, ze grzechem pierworod-
nym Marksa bylo nieliczenie si¢ ze zlozonoscig ludzkiej istoty, zreduko-
wanie czlowieka do jego funkcji ekonomicznej i uznanie wszystkiego in-
nego za iluzje, relikt kultury, za metafizyczne mrzonki, religijne ba$nie,
za opium, jakiego wiasciciele srodkéw produkcji dostarczajg ludziom
uciskanym, aby im wybi¢ z glowy wymagania sprawiedliwosci?®.

Aby uwolni¢ cztowieka od zbyt przyciasnego gorsetu, narzu-
conego przez wspoblczesng nauke, czy raczej bledng metodologie
nauk, czlowieka postrzeganego niejednokrotnie w spos6b instru-
mentalny, Papiez zaznacza: , Trzeba kocha¢ czlowieka dla niego
samego, a nie z zadnej innej przyczyny”. Czlowiek jest ,jedynym
na ziemi stworzeniem, ktérego B6g chcial dla niego samego”

19 A, Frossard, Swiat Jana Pawla I, Kielce 1992, s. 22-23.
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W tej autoteleologicznej wizji czlowieka glos Papieza wsp6tbrzmi
z glosem wielkiego piewcy autonomii ludzkiej, I. Kanta, ktéry pi-
sal: ,Czlowiek i w og6le kazda istota rozumna istnieje jako cel
sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktérego by ta lub owa wola
mogla uzywaé¢ wedtug swego upodobania, lecz musi by¢ uwaza-
ny zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odno-
szacych si¢ tak do niego samego, jak tez do innych istot rozum-
nych”?. Jan Pawel II oddycha wigc klimatem chrzescijariskiej
afirmadji czlowieka, ktéry tak lapidarnie, a jednocze$nie niezwy-
kle celnie wyrazit §w. Atanazy: ,B6g stat si¢ czlowiekiem, umart
i zmartwychwstal, aby czlowiek stat si¢ Bogiem” Papiez nie boi
sie zrodzonego u progu nowozytnosci ,zwrotu antropologiczne-
go”, w swietle ktérego poznanie jakiejkolwiek rzeczywistosci za-
czyna si¢ od poznania czlowieka. Aby odpowiedzie¢ na pytanie
o Boga, trzeba najpierw znalez¢ odpowiedZ na pytanie o czlowie-
ka. Czlowiek stworzony na obraz Bozy jest najbardziej adekwat-
nym miejscem objawiania si¢ Boga. Czyz poznajac czlowieka
w spos6b adekwatny jako Bozy obraz i podobieristwo nie pozna-
my tez lepiej Boga? Antropologia papieska zorientowana na
czlowieka jako Bozy obraz wylania tzw. , blad antropologiczny”

Aby oczysci¢ obraz czlowieka i jego relacje do Boga od nisz-
czacych redukcjonizméw i pustych stereotypéw, myslenie Papie-
za karmi si¢ obficie tekstami Biblii. To wla$nie tam znajduje wy-
raz przekonanie, ze czlowiek moze odkry¢ sens, cel i warto$¢ zy-
cia w wolnym dialogu z Bogiem. B6g Ksiegi Rodzaju jest Bogiem
wychylonym w strong czlowieka, jest Bogiem-dla-cztowieka. Do-
piero wraz z pojawieniem si¢ czlowieka cale dzielo stworzenia
otrzymuje swéj ostateczny wyraz. Czlowiek wylania sie jako pel-
na osoba w $wietle afirmujacego stwierdzenia Boga: ,,i bylo bar-
dzo dobre” W Elementarzu etycznym K. Wojtyla, odwolujac si¢ do
bogatej w znaczenia biblijnej idei stworzenia, pisze:

2 [, Kant, Uzasadnienie metafizyli moralnosci, przekl. M. Wartenberg, Warsza-
wa 1981, s. 60-61.
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Zjednoczenie z Bogiem jest pelnig Zycia duchowego dla czlowieka,
poniewaz w nim istota ludzka dociera niejako do samego dna rzeczywi-
stosci. Bog jest bezwzgledna pelnig bytowania, a czlowiek z nim zjedno-
czony umacnia si¢ w tej pelni przez poznanie i milo$¢. Umocniony w ten
sposéb w Bogu, ktéry jest Pierwszym Zrédlem wszystkiego, trwa czlo-
wiek przez to samo poniekgd we wszystkim. Uzyskuje tylko nieznang dla
siebie w zyciu ziemskim, a tak ucigzliwie poszukiwang i wywalczong
réwnowage trwania we wszystkim?.,

B6g pojmowany jako niezglebiona milo$¢ i pelnia zycia jest
warunkiem erupcji wszystkich mozliwosci cztowieka. Bég Biblii
jest antropocentryczny (zwr6cony ku cziowiekowi), za$ czlowiek
w perspektywie biblijnej jest istota teomorficzng (podobny do Bo-
ga, stworzony na jego obraz, i dlatego ciazy ku Bogu jako swoje-
mu prototypowi). Wedlug tradycji kaplaniskiej czlowiek zostal
~Stworzony po to, aby migdzy Bogiem i nim co$ si¢ wydarzylo,
a jego zycie otrzymalo przez to jaki§ sens”2. W $wietle Biblii
w osobe ludzka wpisany jest gleboki dynamizm. Teocentryzm,
ktéry przenika sie wzajemnie z antropocentryzmem, stanowi we-
zwanie czlowieka do intensyfikacji swojego bytu. Czlowiek zdo-
bywa wraz ze skierowaniem si¢ ku milujgcemu i zyjagcemu Bogu
duchowq niezalezno$¢, wznoszac si¢ ponad zmienno$¢ i przy-
godnos¢ $wiata. Czlowiek nie zostal stworzony jako istota sta-
tyczna, dana raz na zawsze, bierny niewolnik Boga. W ksigzce
Przekroczyc prdg nadziei Papiez méwi:

Czym jest Ewangelia? Jest wielky afirmacjq $wiala i czlowieka, dlate-
g0, ze jest objawieniem prawdy o Bogu. B6g jest pierwszym Zrédiem ra-
dosci i nadziei czlowieka. (...) Ewangelia to jest przede wszystkim rados¢
ze stworzenia. Bég, ktory stwarzajac ludzi, widzi, ze to, co stwarza jest
dobre (por. Rdz 1, 1-25), jest zroédlem radosci wszystkich stworzen,
a przede wszystkim czlowieka. Bog Stwoérca zdaje sie méwi¢ calemu
stworzeniu: ,Dobrze, ze jeste§” Ta rado$¢ Boga udziela sig¢ w szczegélno-
$ci poprzez ,dobrg nowing”, ze dobro jest wigksze od wszystkiego, co
w $wiecie jest zlem. Zlo nie jest ani podstawowe, ani ostateczne. W tym

miejscu chrzedcijaristwo rézni si¢ radykalnie od wszelkich rodzajéw pe-
symizmu egzystencjalnego (...). Stad nie ma w polu widzenia Ewangelii

2 Cyt. za: K. Woijtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1999, s. 101.
2 Por. Westermann, Schipfung, Stuttgart-Berlin 1971, s. 170.
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miejsca na zadng ,nirwane”, na zadng apati¢ czy rezygnacje. Jest nato-
miast wielkie wezwanie do doskonalenia tego wszystkiego, co stworzone
- i siebie i §wiataZ.

W swietle bogatej symboliki biblijnej Bog-Milos¢, Bog-Zycie,
Bég-Filantrop chce progresywne;j realizacji swoich stworzen. Na-
wiasem moéwigc, nawet Feuerbach dostrzegl wyzwalajaca czlo-
wieka, kreatywna moc teizmu piszac:

Wlasnie teizm, wlasnie teologia wyrwala czlowieka z jego zwigzku ze
$wiatem, odizolowala go i uczynila istota pyszng, istota wynoszaca swoje
ja ponad przyrode24.

W duzej mierze za ponury, demoniczny, tyrariski obraz Boga
ponosi wine sama scholastyka. Moze nie tyle sam $w. Tomasz
z Akwinu, ile bezbarwne, sztywne, schematyczne tomistyczne
interpretacje. Czyz B6g ujmowany wylacznie jako ens a se, ens per
se, causa sui, causa prima, nie jest straszliwym, nieporuszonym de-
spota, ktéry patrzy na czlowieka jak na poddanego, winnego re-
alizowa¢ na $lepo autorytarnie narzucony Bozy projekt dziejow
$wiata? Czy taki B6g jest w stanie odpowiedzie¢ na gleboko ludz-
kie pragnienie sensu? Swojego czasu M. Heidegger pytal, czy
przed Bogiem jak causa sui mozna tariczy¢, §miac¢ sig i modli¢? Jest
poniekad zrozumiale, ze w obliczu tak pojmowanego Boga czlo-
wiek zostaje zdegradowany do poziomu homo faber, cztowieka
wyrobnika, ktéry swoja eksploatujaca dzialalno$cia rekompensuje
niewolnicze relacje z Bogiem. Jakze inny wizerunek Boga kresli
papieska mys$l. We wspomnianej ksiagzce Papiez powiada:

Ile razy Chrystus wzywa: ,Nie Igkajcie si¢”, ma na my$li zawsze Boga
i czlowieka. Chce powiedzie¢: Nie lekajcie si¢ Boga, ktéry, wedlug filozo-
féw, jest transcendentnym Absolutem. Nie lekajcie si¢ Boga, owszem,
moéwcie do Niego wraz ze mna: ,Ojcze nasz” (Mt 6, 9). Nie lekajcie sie
mowic: Ojcze! Pragnijcie nawet by¢ doskonalymi, tak jak On i dlatego, ze
On jest doskonaly (...). Chrystus jest sakramentem niewidzialnego Boga.
Sakrament oznacza obecnosé. Bog jest z nami. Bog nieskoriczenie dosko-

B Jan Pawel Il, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 36-37.
% L. Feuerbach, Wyklady o istocie religii, przekt E. Skowron, T. Witwicki, War-
szawa 1981, s. 45.
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naly nie tylko jest z czlowiekiem, ale sam stat si¢ czlowiekiem w Jezusie
Chrystusie. Nie lekajcie sie Boga, ktéry stat si¢ czlowiekiem (..). Ale
Chrystus jest jednoczeénie tak bardzo ludzki! Dzigki temu caly $wiat
czlowieczy, cale dzieje ludzkosci w nim znajduja swéj wyraz przed Bo-
giem. I to nie przed Bogiem dalekim, nieosiggalnym, ale przed Bogiem,
ktory jest w Nim, wigcej - ktory jest Nim samym. Tego nie ma w zadnej
innej religii ani tym bardziej w zadnej filozofii (...). Chrystus jest §wiad-
kiem przedwiecznym Ojca i tej Miloéci, jaka Ojciec ma do swego stwo-
rzenia od poczatku?.,

Przyjecie istnienia Boga jako Nieskoriczonej Mitosci i Dobroci
poszerza horyzorty czlowieka, jest sil3 humanizujaca, niejako
przywracajaca czlowieka sobie samemu. Przekonanie, zZe istnieje
osobowy Bog, siegajacy najglebszych pokladéw duszy ludzkiej
(tak klarownie wyrazone przez $w. Augustyna: B6g jako: , interior
intimo meo, et superior summo meo”), wyrywa cziowieka z objec¢
wewnetrznej samotnosci.

Papiez zdaje sobie sprawe z tego, ze nowozZytna, jednostron-
na, racjonalistyczna mys$l wyjalowila prawde o Bogu, tym samym
deformujac prawde o czlowieku. Zapoznaje ona podstawowa
sprawe: Bog jest tajemnica niezglebiona, glebia istnienia, i nie
mozna go wyrazi¢ ostatecznie jezykiem pojeciowym. Jedynie wo-
bec takiego Boga czlowiek-osoba stanowi autonomiczny i jedyny
w swoim rodzaju byt - jak za $redniowiecznymi mistrzami po-
wtarza Papiez - persona est alteri incommunicabilis?, Pisze Papiez:

Prawdziwa autonomia moralna czlowieka, nie oznacza bynajmniej
odrzucenia, ale wlasnie przyjecie prawa moralnego, Bozego przykazania
(..)- 1dlatego postuszenistwo Bogu nie ma - jak sadza niekt6rzy, charakte-
ru heteronomicznego, tak jakby zycie moralne bylo podporzadkowane
woli absolutnej wszechmocy, zewnetrznej wobec czlowieka i przeciwnej
jego wolnokci (...). Stusznie méwig niektérzy o teonomii, czy tez o teono-
mii uczestniczacej, jako ze dobrowolne postuszeristwo czlowieka prawu
Bozemu implikuje rzeczywisty udzial rozumu i woli czlowieka w Bozej
madrosci i opatrznosciZ.

% Jan Pawel 11, Przekroczyc prog..., dz. cyt., s. 27, 50.
% Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 133.
7 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 41.
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Przychodzi tutaj na my$l Tomaszowa definicja prawa natu-
ralnego, wedtug ktérego prawo naturalne jest uczestnictwem
prawa Bozego w rozumnej naturze czlowieka®. Pomiedzy Osoba
Boska a osoba ludzka ma miejsce dialog (nawet jesli przyjmuje on
posta¢ milosnego zmagania sig), w trakcie ktérego tworzy si¢ co-
raz pelniejszy czlowiek. Papiez poglebia obraz Boga:

On jest Tym, kim jest, czyli niestworzona, Absolutng Tajemnica. Gdy-
by nie byl Tajemnica, nie potrzeba by bylo Objawienia. Sci§lej méwiac -
samo-objawienia si¢ Boga®.

W s$wietle takiego Boga - Niezglebionej Tajemnicy jest moz-
liwy zachwyt nad czlowiekiem.

Kimze jest czlowiek, skoro Syn Bozy przyjmuje ludzka nature? Kimze
musi by¢ czlowiek, skoro tenze sam Syn Bozy placi najwyzszg cene za je-
go godnos¢? Rokrocznie liturgia Kosciola wypowiada glebokie zadziwie-
nie nad ta prawda i nad ta tajemnica zar6wno w czasie Bozego Narodze-
nia, jak i podczas Wigilii Paschalnej (...) Odkupiciel potwierdza prawa
czlowieka przez to, ze przywraca mu pelnie godnosci, jaka otrzymat
przez sam fakt stworzenia na obraz i podobieristwo Boga*®.

W perspektywie papieskiej mysli alternatywa teocentryzm al-
bo antropocentryzm (Bég albo czlowiek) jest ztudna i stanowi
konsekwencje Zle ustawionego problemu. Przenikliwie, wiernie
oddajac papieskie my$lenie pisze niemiecki profesor A. Ganoczy:

dla biblijnie ugruntowanej wiary nie moze by¢ zadnej alternatywy
migdzy teocentryzmem a antropocentryzmem. Je$li ma sig juz moéwic
o jakim$ ,,centryzmie” w zakresie pytania o sens, to Biblia ujmuje to jed-
noznacznie w terminach pewnej zbieznosci, wzajemnej dialogowej kon-
centracji obydwu partner6éw przymierza. Nalezy przez to rozumie¢ zwig-
zek kochajacych si¢ czy wsp6lpracownikéw; jeden zwraca si¢ do drugie-
go z calg uwagg i prébuje zrozumie¢, podchwycic jego kazdy gest i wyjs¢
mu naprzeciw3l,

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11, 1 q. 91, 2 - participatio legis aeternae
in rationali creatura.

2 Jan Pawel I, Przekroczyé prog..., dz. cyt., s. 47.

30 Tamze, s. 147.

31 A, Ganoczy, Stwérczy czlowiek i Bég stwdrca, przekl. P. Pachciarek, War-
szawa 1982, s. 138.
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Jezeli juz chcemy pozosta¢ na plaszczyZnie ,centryzmoéw”,
mys$lenie papieskie zyje pod znakiem chrystocentryzmu. To
Chrystus laczy Boga i cztowieka. Bez Niego nie mozna zrozumie¢
ani jednego, ani drugiego. W Nim postulat ,ku Bogu” oznacza
réwnocze$nie , ku czlowiekowi”. Stosownie do tego Papiez w en-
cyklice Redemptor hominis odwoluje si¢ do wypowiedzi zawartej
w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et Spes (22):

Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy
Stowa Wcielonego. Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byl figura przy-
szlego, mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w samym
objawieniu tajemnicy Ojca i Jego Milosci objawia w pelni czlowieka sa-
memu czlowiekowi i okazuje mu najwyisze jego powotanie, (...)

piszac dalej:

To jest 6w - jesli tak wolno si¢ wyrazi¢ - ludzki wymiar Tajemnicy
Odkupienia. Czlowiek odnajduje w nim swojq wlasciwg wielkos¢, god-
no$¢ i warto§¢ swego czlowieczefistwa. Czlowiek zostaje w Tajemnicy
Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na nowo32

Humanizm Jana Pawla II jest ukierunkowany ku transcen-
dentnemu, ale réwnocze$nie immanentnemu, osobowemu Bogu,
ktéry pozostaje gwarantem i fundamentem ludzkiej godnosci.
B6g wcielony w Jezusa Chrystusa wyzwala czlowieka z niszcza-
cych uwarunkowan i redukcjonizméw, aby przywréci¢ go sobie
samemu. Strzeze go takze przed pokusa idolatrii, wiec ub6stwia-
nia przer6znych fragmentéw rzeczywistosci stworzonej, i tym
samym niebezpieczeristwem zatracenia si¢ w immanencji. W my-
$leniu Papieza o czlowieku pobrzmiewa znane sformutowanie M.
Schelera: , kazdy skoriczony duch wierzy albo w Boga albo w boz-
ka"”3. Ré6wnoczesnie Papiez jest przekonany, ze czlowiek jest ca-
pax Dei, tzn. wystarczajgco pojemny, aby moéc otworzy¢ si¢ na Bo-
ga i wejs¢ z Nim w dialog. Mamy wiec tutaj do czynienia
z humanizmem integralnym, wedle sformutowania ]. Maritaine’a,
wszechstronnie ujmujacym relacje migdzy Bogiem a cztowiekiem.

$2Jan Pawel II, Redemptor hominis, 8.
3 M. Scheler, Problemy religii, przekd. A. Wegrzecki, Krak6w 1995, s. 237.
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Johannes Paul II christliche Humanismus auf dem Boden

atheistischen Humanismen
Zusammenfassung

Humanismus, die Johannes Paul reprisentiert ist geleitet in Trans-
zendenten aber zugleich Immanenten, personlichen, der Gewiéhrleistung
und Grund ist fiir menschliche Wiirde. Der Gott in Jesus Christus
verkorpert den Menschen von Bedingungen und Verminderungen
befreit, um ihn in die Hohe emporzuheben. Der Gott den Menschen vor
Idolatrie Gefahr behiit, also vor erschaffene Wirklichkeit Vergotterung.
Im Johannes Paul I Denkart wir konnen bekannte Feststellung von M.
Scheler enthiillen: , Jeder endliche Geist glaubt entweder an Gott oder an
einen Gotzen” Zugleich Papst ist gewiss {iberzeugt, dass der Mensch
capax Dei ist, dass bedeutet geoffnet auf Gott und Dialogsfdhig mit Gott.
Wir haben also hier zu tun mit integraler Humanismus, die von allen
Seiten Beziehungen zwischen Gott und Mensch erwigt.



