Polonia Sacra R VII(XXV) nr 13/57(2003)

Jarostaw Kupczak OP (Krakéw)

Znaczenie Soboru Watykafiskiego II
dla teologii communio personarum Jana Pawta 11

Jedna z najwazniejszych obecnie debat w teologii katolickiej
dotyczy relacji miedzy pontyfikatem Jana Pawla II a Soborem
Watykanskim II. W dyskusji tej mozemy wskazaé¢ na dwa pod-
stawowe stanowiska. Pierwsze z nich, prezentowane miedzy in-
nymi przez George’a Weigela w jego monumentalnej i trudnej do
przecenienia ksiazce Swiadek nadziei. Biografia Papieza Jana Pawla I,
glosi, ze obecny Pontyfikat dokonuje zar6wno wiarygodnej inter-
pretaqji jak tez wprowadza w Zzycie teologie i postanowienia
ostatniego Soboru!. Inne stanowisko, majace wielu przedstawicieli
wsréd teologéw i publicystow, duchownych i §wieckich, zwraca
uwage na réznice akcentéw miedzy optymistycznie oceniajaca
bieg ludzkiej historii i podkre$lajaca koniecznos$¢ dialogu Kosciota
ze §wiatem teologia Vaticanum Secundum a dokonaniami obecne-
go Pontyfikatu?.

Wskazana powyzej debata przybiera wiele form, ktére uza-
leznione s3 od miejsca jej prowadzenia i rodzaju wlaczajacych sie

1 George Weigel, Swiadek nadziei. Biografia Papieza Jana Pawta I1, Krak6w 2000.

2 Taka wlaénie teza jest obecna w glosnej pracy Petera Hebblethwaite'a, Paul
VI. The first modern Pope (New York 1993), gdzie reprezentujacy ducha drugiego
Soboru Watykariskiego Pawet VI przeciwstawiony jest Janowi Pawlowi II, ktory
zdaniem Hebblethwaite’a doprowadzil do zatrzymania reform rozpoczetych
przez ostatni Sobér. Réwniez portugalski jezuita Herminio Rico przeciwstawia
Vaticanum Secundum i obecny Pontyfikat w ksiazce John Paul Il and the legacy of
Dignitatis Humanae (Washington D.C. 2002). Moja krytyczna recenzja tej ksigzki
ukaze sig jesienig 2003 roku w miesigczniku , Znak”.



w nig dyskutantéw. Dyskusja taka inaczej przebiega w Srodowi-
sku publicystébw, dziennikarzy i komentatoréw politycznych,
a inaczej wéréd teologéw. Dyskutanci z tej pierwszej grupy patrza
na Kosci6t jak na kazda inng ludzka instytucje i spolecznosé, a w
jego dokonywanej z zewnatrz ocenie uzywaja kategorii politycz-
nych i socjologicznych, na przyklad: ,liberalny” i ,konserwatyw-
ny”3. Dla patrzacego natomiast na rzeczywisto$¢ w §wietle wiary
teologa zaréwno prace kazdego soboru powszechnego jak tez wy-
powiedzi i dokonania kazdego kolejnego biskupa Rzymu sa kom-
plementarnymi sposobami przejawiania si¢ glosu i woli Boga
w ludzkiej historiit. Ze wzglgdu na istnienie jednego, Boskiego
zré6dla wielorakiej aktywnosci Kosciola r6znice akcentéw w r6z-
nych oficjalnych wypowiedziach i dokonaniach Kosciola nie mo-
ga wiec by¢ sobie przeciwstawiane i interpretowane polemicznie.
Raczej uzupelniaja si¢ one i wzajemnie wyjasniaja oraz interpretuja.

Artykul ten jest owocem pracy teologa. Jego celem jest wska-
zanie na istnienie $cislego zwiazku miedzy pracami Soboru Wa-
tykariskiego II i teologia Jana Pawta II poprzez refleksj¢ nad teo-
logicznym znaczeniem pojecia communio personarum (komunia
os6b). Pojecie to jest jednym z filar6w teologicznej antropologii
Jana Pawla II, zwlaszcza w jego rozwazaniach dotyczacych teolo-
gii malzenistwa i rodziny. Szczeg6lne znaczenie tego pojecia dla
papieskiej refleksji ukazuje si¢ wyjatkowo jasno w dwéch doku-
mentach: w Katechezach Srodowych, wygloszonych od wrze¢nia
1979 roku do listopada 1984 roku, oraz w adhortacji apostolskiej

3 Duzo uwagi problemowi znieksztalcania obrazu Kosciola, a zwlaszcza
Pontyfikatu Jana Pawtla II przez mass media poSwigca w swojej refleksji Maciej
Zieba OP; por. zwlaszcza jego artykut: W krzywym zwierciadle. Media wobec Pon-
tyfikatu Jana Pawta II w: Maciej Zigba OP, Demokracja i anty-ewangelizacja. Komen-
tujgc nauczanie Jana Pawta I, Poznat 1997, s. 18-37.

4 Katolicka teologia wypracowala precyzyjne sformutowania, ktérych celem
jest wskazanie na znaczenie oficjalnych i prywatnych wypowiedzi réznych gre-
mi6w i 0s6b w Kosciele w odniesieniu do oficjalnej nauki Kosciota (por. Instruk-
ga Kongregacji Nauki Wiary ~O powotaniu teologa w Kosciele”, 15-17, 23-24,
,L'Osservatore Romano” 11 [1990] 5, 5. 3-5, Jared Wicks, Wprowadzenie do metody
teologicznej, Krakéw 1995, s. 100-111, 127-129).
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Familiaris consortio z 1981 roku. Wielu komentator6w nauczania
i dokonan obecnego Pontyfikatu podkresla, ze papieska teologia
malZzeristwa i rodziny zbudowana woké6t dyskutowanego w tej
pracy pojecia stanowi jedna z najbardziej oryginalnych i znacza-
cych kontrybugdji Jana Pawla II do katolickiej teologiis.

Niniejszy artykul, bardziej niz zadaniem calo$ciowego przed-
stawienia teologii communio personarum w ujeciu Jana Pawla II¢,
pragnie zaja¢ si¢ pytaniem o Zr6dla tej teorii. Zdaniem autora ar-
tykulu, podstawowym Zrédlem papieskiej teologii komunii 0s6b
jest filozoficzna i teologiczna refleksja Karola Wojtyly dokonana
przed rokiem 1978. Fakt zakorzenienia papieskiej teologii komu-
nii os6b w filozoficznych i teologicznych poszukiwaniach Wojtyty
pozwala nam zrozumie¢ przyczyny oryginalnosci tej teologii oraz
dostarcza narzedzi do jej interpretaciji.

Tytul niniejszego artykulu zwraca uwage na znaczenie Sobo-
ru Watykarniskiego II dla papieskiej teologii communio personarum.
Przed rozpoczeciem Soboru w publikacjach i wypowiedziach
Woijtyly nie znajdujemy uzytego expressis verbis pojecia , komunia
os6b” Przyczyny pojawienia si¢ tego pojecia w mysli Wojtyly
wiaza si¢ bezposrednio z udzialem krakowskiego biskupa w pra-
cach Soboru. Publikacje Wojtyly z okresu trwania Soboru, a zwla-
szcza jego ksiazka U podstaw odnowy z 1972 roku’, ukazuja, jak
znaczacy wplyw na jego refleksje wywarla zwlaszcza soborowa
teologia communio. Wlasnie tej inspiracji zawdzieczamy rozwéj
teologii komunii os6b w ujeciu Wojtyly, a p6zniej Jana Pawta II.
Pojecie communio personarum zaczelo by¢ uzywane expressis verbis
przez Wojtyle po zakoficzeniu Soboru, przede wszystkim w jego
rozwazaniach z dziedziny teologii malzefistwa i rodziny, za$
w latach 70. znalazlo si¢ w centrum jego teologicznej antropologii.

5 G. Weigel, Siadek nadziei..., dz. cyt., s. 433-34; Mary Shivanandan, Crossing
the threshold of love. A new vision of the marriage in the light of John Paul II'
anthropology, Washington D.C. 2002, s. 271-74.

¢ Zagadnienie to zostanie przedstawione w innej publikacji.

7 K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw
1972,
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Niniejsza praca sklada si¢ z czterech czgsci. W pierwszej zajme
si¢ analiza antropologii filozoficznej Wojtyly tworzonej przed So-
borem Watykariskim II, czeé¢ druga poswigcona bedzie teologii so-
borowej w kontekécie interesujacego nas tutaj pojecia, w czesci
trzeciej wskaze na wplyw soborowej teologii communio na refleksje
Woijtyly w latach 70. Calo$ciowe przedstawienie papieskiej teologii
communio personarum przekracza mozliwoéci tej pracy; niemniej,
w czeéci czwartej ukaze, jak we wspomnianych wyzej dokumen-
tach Jan Pawel Il wykorzystuje swe intuicje z okresu przed poczat-
kiem Pontyfikatu do zbudowania oryginalnej antropologii teolo-
giczne;j.

Filozoficzna antropologia Karola Wojtyly

Jak zostalo powiedziane powyzej, przed Soborem Watykan-
skim II Wojtyla nie uzywa pojecia communio personarum. Z drugiej
jednak strony, filozoficzna analiza ludzkiej mitosci, zawarta przede
wszystkim w ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ z 1958 roku, dostar-
czyla Wojtyle pojeé, ktére po Soborze postuzyly mu do opisania
istoty komunii 0os6b. Najwazniejsze z tych poje¢ to: afirmacja dru-
giej osoby, dar, milo§¢ oblubieficza i zjednoczenie w milosci. Pojecie
communio personarum, ktére w latach 70. znalazlo si¢ w centrum
antropologicznej refleksji Wojtyly, wypelni si¢ treécia opisang przez
obszar znaczeniowy kazdego z tych pojec. Dlatego tez, dla potrzeb
dalszych analiz, postaram si¢ zarysowa¢ znaczenie kazdego z nich.

Centralng czeé¢ ksiazki Milos¢ i odpowiedzialnosé tworzy
wszechstronna: metafizyczna, psychologiczna i etyczna analiza
milosci. Wojtyla rozpoczyna od analizy metafizycznej, kt6ra
oparta jest na klasycznym, arystotelesowsko—tomistycznym 10Z-
réznieniu miedzy czterema rodzajami mitoci: upodobania, poza-
dliwosci, zyczliwosci i przyjaznis.

8 K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 69-87. Nie ma potrze-
by, aby w tym miejscu przedstawi¢ analize kazdej z czterech form milosci, Czy-
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Woijtyla dodaje do tego opisu piaty, najwyzszy rodzaj mitosci:
mitoé¢ oblubiericzg®.

Zdaniem autora ksigzki Milo5¢ i odpowiedzialnos¢ mitos¢ oblu-
biericza jest najpelniejsza i najbardziej radykalng forma mitosci,
gdyz polega na oddaniu kochanej osobie samego siebie, wlasnego
»ja” i uczynieniu ,owego nieprzekazywalnego ja» czyja$é wia-
sno$cig”10. Wojtyla zwraca uwage, ze tak rozumiana milo$¢ oblu-
biericza dodaje do zyczliwosci (amor benevolentiae - pragnienie do-
bra dla drugiego) osobiste zaangazowanie i oddanie kochanej oso-
bie. Takie zaangazowanie i przekroczenie chlodnego dystansu
moze sig realizowa¢ w wielu sytuacjach: oddaniu matki dla dziec-
ka, stosunku lekarza do chorego czy tez nauczyciela do ucznia.
Niemniej, dwie relacje, w ktérych najpelniej objawia si¢ istota
milosci oblubieniczej, to: oddanie si¢ czlowieka Bogu oraz wza-
jemne oddanie si¢ sobie m¢zczyzny i kobiety w matzenstwie.

Milos¢ oblubiericza czlowieka do Boga jest widziana przez
Wojtyle w kontekscie tajemnicy stworzenia i odkupienia. Czyta-
my w ksigzce Milos¢ i odpowiedzialno¢: ,,prawa Stworcy siegaja
w stworzeniu bardzo daleko: jest ono w calo$ci wlasnoscig Stwoér-
cy”1. Filozoficznym uzasadnieniem tego ,prawa wlasnosci”
Stwércy wobec czlowieka jest nieprzekazywalno$¢ i unikalnosé¢
kazdej ludzkiej osoby: ,,0soba jako taka jest nieprzekazywalna al-

telnik znajdzie ja w ksiazce R. Buttiglionego, Mysl Karola Wojtyly, Lublin 1996,
151-160 (por. tez: ]. Kupczak OP, W strong wolnosci. Szkice o antropologii Karola
Wojtyly, Krakéw 1999, s. 79-88). Klasyczny opis tomistycznych Zrédet omawia-
nej teorii mozna odnalez¢ w: J. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, Lu-
blin 1995, t. 1I/1, s. 196-206. Por. réwniez slynng wspoélczesna reinterpretacje
omawianej teorii: C. S. Lewis, Cztery milosci, Warszawa 1973.

9 W ujeciu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, przyjazn (amicitia) jest najwyz-
sza, najbardziej szlachetng forma milo§ci migdzy osobami. Wojtyla nie neguje
tego twierdzenia w ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosé; milo$¢ oblubiericza jest tam
przedstawiona jako najwyzszy etap rozwoju przyjani. Dzigki swej metodzie fe-
nomenologicznej i zastosowaniu pojecia ,daru”, Wojtyla jest zdolny do opisu
fenomenu ludzkiej przyjazni w innych stowach niz to znajdujemy w arystotele-
sowsko-tomistycznej tradycji.

10 K. Wojtyla, Mitos¢ 1 odpowiedzialno$c, dz. cyt., s. 89.

11 Tamze, s. 223.
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teri incommunicabilis, jest pania siebie samej, nalezy do siebie,
a oprécz tego tylko do Stwoércy, na tej zasadzie, Ze jest stworze-
niem”12, Ta unikalno$¢ kazdej ludzkiej osoby wobec Boga - innym
okre$leniem, jakiego uzywa tu Wojtyla jest ,,dziewiczos¢ osoby” -
umozliwia oddanie si¢ czlowieka Bogu, ktére jest odpowiedzia na
oddanie si¢ Boga czlowiekowi, widziane zwlaszcza w $wietle ta-
jemnicy Odkupienia. Czytamy w omawianej ksigzce: ,,dusza ludz-
ka, kt6ra jest oblubienica Boga, sama oddaje mu si¢ wylacznie”13,«
Drugim uprzywilejowanym miejscem realizowania si¢ milo-
éci oblubieficzej jest malzeriska milo§¢ mezczyzny i kobiety. Po-
dobnie jak w przypadku milosci do Boga, réwniez mito§¢ oblu-
bieficza pomigdzy ludZmi jest wzajemnym oddaniem sie sobie
i wzajemnym przyjeciem tego oddania, co prowadzi do wzajem-
nej przynaleznosci i zjednoczenia os6b. Znakiem i §rodkiem do
zjednoczenia os6b w malzefistwie jest zjiednoczenie seksualne.
Wojtyla podkre§la, ze warunkiem milosci oblubieficzej jest afir-
macja, uznanie ponad-seksualnej wartosci drugiej osoby:
symptomatyczng dla milosci umiejetnos¢ dawania i przyjmowania
posiada taki mezczyzna, ktérego stosunek do kobiety przeniknigty jest
gruntowna afirmacjg wartosci osoby tej kobiety; posiada te umiejetnos¢
réwniez taka kobieta, kt6rej stosunek do mezczyzny przeniknigty jest
afirmacja wartosci osoby tego mezczyzny. Podstawa taka stwarza najbar-
dziej wewngtrzny klimat oddania - osobowy klimat calej milosci oblu-
biericzej. Ta rzetelna zdolnos¢ afirmacji osoby potrzebna jest obojgu, a po-
trzebna jest zar6wno dlatego, aby oddanie wilasnej osoby bylo pelnowar-
tosciowe, jak tez dlatego, aby przyjecie tego oddania bylo takie samo.

Soborowa teologia communio

Communio jest jednym z podstawowych poje¢ w teologii So-
boru Watykariskiego II; zwlaszcza w dziedzinie eklezjologii, kt6-
rej najpeniejszy wyklad znajdujemy w konstytucji dogmatycznej

12 Tamze, s. 224.
13 Tamze, s. 225.
M Tamze, s. 115.
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o Kosciele Lumen gentium. Sposr6d wielu komentarzy i analiz so-
borowej teologii communio szczeg6lnie cenna dla zawartych
w tym artykule refleks;ji jest ksiazka U podstaw odnowy, wydana po
raz pierwszy w 1972 roku?s. Ksigzka ta zostala napisana przez
aktywnego uczestnika Soboru, krakowskiego arcybiskupa Karola
Woijtyle, w celu przyblizenia dorobku Vaticanum Secundum swo-
jemu lokalnemu kosciolowi w perspektywie rozpoczynajacego sie
wowczas Synodu Archidiecezji Krakowskiej'é. Refleksje Wojtyly
we wskazanej ksigzce ukazuja, jak wazna stala sie dla niego sobo-
rowa teologia komunii. Dlatego tez warto - przynajmniej w skr6-
cie - im si¢ przyjrze¢.

Pojecie communio pojawia si¢ w dokumentach Soboru przede
wszystkim w refleksji eklezjologicznej, w kontekscie pytania o ro-
dzaj jednosci panujacej w Kosciele. Konstytucja dogmatyczna
o Kosciele Lumen gentium wyraznie podkresla nadprzyrodzony
i trynitarny charakter tej jednosci: ,,Caly Kosciét okazuje sie jako
lud zjednoczony jednoscig Ojca i Syna i Ducha Swietego” (KK 4)V7.
Wojtyla tak komentuje t¢ wypowiedZ Soboru: ,Rzeczywisto$¢
Chrystusowego odkupienia trwa w Kosciele, to znaczy w lu-
dziach, ktérzy dzieki wewnetrznemu i skutecznemu dziataniu
Ducha Swigtego zrastaja si¢ w jeden Lud. Jednos¢, jaka Lud ten
stanowi, jest jednoscia ludzi zespolonych w duchowej wsp6lnocie,

15 K. Wojtyla, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krak6w
1972. Inne komentarze do soborowej teologii communio: W. Kasper, The Church as
communio, ,Communio - International Catholic Review” 13 (1986), s. 100-118, H.
Doering, Die Communio-Ekklesiologie als Grundmodell und Chance der okumienischen
Theologie, [w:] Communio Sanctorum. Einheit der Christen - Einheit der Kirche,
herausg. Josef Schreiter, Wurzburg 1988, s. 439470, ]J. Ratzinger, Communio -
program, ,,Communio - Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny” 12 (1992) 5, s.
5-17, M. Figura, Koscidt 1 Eucharystia w swietle tajemnicy Trdjjedynego Boga, ,,Com-
munio - Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” 20 (2000) 2, s. 38-58.

16 A, Kubis, Preface, [w:} K. Wojtyla, Sources of renewal. The implementation of
Vatican II, trans. P. S. Falla, San Francisco 1980, s. 4.

17 Wszystkie cytaty z dokumentéw Soboru Watykanskiego I pochodza z:
Sobdor Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Poznati 1967.
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ale tre$¢ i zasada wsp6lnoty tego Ludu jest Boza"18. Krakowski ar-
cybiskup zwraca uwagg, ze natura Kosciola bardziej niz przez
stowo ,,spolecznos¢” (communitas) opisana jest przez stowo com-
munio'®. Communio oznacza wigc taki rodzaj jednosci, ktéry moz-
liwy jest jedynie migdzy osobami i ktéry tworzy sie poprzez ply-
nacy z milo$ci wzajemny dar z siebie. Communio wskazuje w ten
spos6b na wewngtrzny dynamizm, ktéry istnieje we wsp6lnocie:
wielo$¢ i zlozono$¢ podmiotéw buduje jednosé, ktéra réwnocze-
$nie zachowuje pluralizm i r6zno$¢ kochajacych sie 0s6b2.

Jedno z podstawowych znaczeri communio ma wigc charakter
antropologiczny: communio personarum oznacza jednos¢, do ktorej
zdolne sg tylko kochajace si¢ i obdarowujace si¢ soba osoby.
W kontekscie eklezjologicznym pojecie communio uzyskuje swoja
moc i glebie dzigki zawierajgcemu si¢ w nim odniesieniu teolo-
gicznemu do Tréjjedynego Boga, do communio personarum Trinita-
tis. Soborowa konstytucja Lumen gentium ukazuje wsp6lnote wier-
nych, communio personarum w Koéciele, jako dzielo Tréjcy Swietej,
przez ktore wierni uczestnicza w zyciu Boga:

Jeden Lud Bozy jest obecny we wszystkich narodach ziemi, poniewaz
jego obywatele, kt6érzy wzieci sq ze wszystkich narodéw, nalezq do kréle-
stwa, kt6rego natura nie jest ziemska, ale niebiariska. Wszyscy wierni
rozproszeni po calej ziemi s w komunii (communio) ze soba nawzajem

18 K. Woijtyla, U podstaw odnowy, dz. cyt., s. 99.

19 Por. tamze, s. 105. W artykule Rodzina jako »Communio personarum” z 1974
roku, Wojtyla zwraca uwage, ze jedynym polskim Humaczeniem laciniskiego
communio jest wyraz , komunia”, ktéry jednakze uzywany jest przede wszystkim
w odniesieniu do przyjecia Najéwietszego Sakramentu podczas Mszy $wietej
(por. K. Wojtyta, Rodzina jako ,,communio personarum”. Préba interpretacji teologicz-
nej, ,Ateneum Kaplafiskie” 66 [1974] 85, s. 353). Poniewaz inne okre$lenia, na
przyklad ,wspélnota”, zubozajg lacifiskie znaczenie slowa, Wojtyla czesto
w swoich refleksjach uzywa oryginalnego wyrazenia , communio” nie tHumaczac
go na jezyk polski. Te sama zasade przyjmiemy w tym artykule. Warto przy tej
okazji zwr6cié uwage, ze w pozniejszych publikacjach Wojtyly z lat 70. oraz
w Katechezach Srodowych Jana Pawla II, autor bardziej konsekwentnie uzywa
polskiego slowa ,komunia” do wskazania na wszystkie znaczenia zwigzane
z laciriskim communio.

20 Por. K. Wojtyla, U podstaw odnowy, dz. cyt., s. 123.
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w Duchu Swietym tak, ze ten, ktéry mieszka w Rzymie, wie, ze inni nale-
za do tego samego ciata (KK 13).

Interpretujac nauke Soboru, Wojtyla podkresla w swojej
ksiazce, ze ochrzczeni s3 wezwani do udzialu w zyciu Tréjcy
Swigtej nie tylko jako jednostki, ale tez jako wsp6lnota?l. Sposo-
bem tego uczestniczenia w zyciu Tréjjedynego Boga jest commu-
nio; stad tez Sobor naucza, ze istnieje ,pewne podobiefistwo mie-
dzy jednoscia Os6b Bozych a jednoscia synéw Bozych zespolo-
nych w prawdzie i miloéci” (KDK 24).

Wojtyla zwraca uwage, ze Sob6r uzywa pojecia communio
w dwoch jeszcze innych eklezjologicznych znaczeniach, kiedy
mowi o communio munerum i communio ecclesiarum. Skoro Kosciot
jest przede wszystkim wsp6lnota milosci - communio, to kazdy
urzad, funkcja i powolanie w Kosciele powinny by¢ widziane jako
uczestnictwo w tej jednej wymianie milosci i stuzby (diakonia). Tak
moéwi o tym konstytucja dogmatyczna o Kosciele:

Albowiem czlonkowie Ludu Bozego powolani sa do wzajemnego
udzielania sobie d6br i réwniez do poszczegélnych Koscioléw odnosza
si¢ stowa Apostola: ,Jak kazdy otrzymat laske, tak niech ustuguje jeden
drugiemu na wzér dobrych szafarzy rozlicznej taski Bozej” (1 P 4, 10)
(KK 13).

Woijtyla komentuje:

Jesli pojecie ,stanu” czy ,funkcji” w Kosciele zawiera tres¢ wlaénie
personalistyczng, je§li méwi bodaj posrednio o wzajemnym stosunku
wspélnoty i osoby, to wlasnie dzigki rzeczywistoéci communio jako tej
wigzi, ktéra stanowi o wspolnocie Kosciola - Ludu Bozego. Wyznacza
ona tez wlasciwe miejsce w tej wspélnocie nie tylko poszczegélnym ,sta-
nom” czy ,grupom spolecznym”, takim jak hierarchia, $wieccy, czy za-
kony, ale ré6wnoczesnie poszczeg6lnym osobom w Kosciele22.

Wojtyla podkre$la, ze taki spos6b interpretadji dotyczy wszyst-
kich urzedéw (munus) w Kosciele, co pozwala patrze¢ na Kosciét
jako na communio munerum.

21 Por. tamze, s. 121-22.
2 Tamze, s. 122.
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Sob6r Watykariski II patrzy na Kosciét powszechny jako na
pewna calo$¢, na ktora sklada sie bogactwo tradycji Kosciotéw lo-
kalnych:

Zachowujac wlasciwe miejsce we wspdlnocie (communio) Kosciota
widzimy takze Koscioly partykularne, ktére zachowuja wlasne tradycje
bez uprzedzeri w stosunku do katedry Piotra, ktéra przewodniczy w mi-
losci nad calym zgromadzeniem (KDK 13).

Dlatego tez prymat Piotra w Kosciele powinien by¢ widziany
w kontekscie prawdy o kolegialnosci biskupéw - pasterzy Ko-
§ciotléw lokalnych; thumaczac te prawde arcybiskup krakowski
odwotuje si¢ do pojecia communio: ,Lud Bozy - to Kosciol, a Ko-
§ciot - to takze wspélnota Koscioléw (communio ecclesiarum), ktoéra
ksztattuje sie poprzez , komuni¢” Biskup6w - Pasterzy”2.

W swoim komentarzu do teologii Soboru Watykariskiego II,
napisanym dla swojego Kosciola lokalnego, arcybiskup Wojtyla
wyréznia wigc cztery gleboko powigzane ze sobg znaczenia poje-
cia communio: ludzka wspélnota os6b (communio personarum),
wspélnota os6b Trdjcy Swietej (communio Sanctissime Trinitatis),
wspolnota urzedéw w Kosciele (communio munerum) i wsp6lnota
Kosciotéw lokalnych (communio ecclesiarum)®. Mozemy moéwic¢
wiec o analogicznosci pojecia ,,communio”; jego tres¢ realizuje sie
w rézny sposéb na réznych ukazanych powyzej ontologicznych
poziomach: wsp6lnoty ludzkiej, wspélnoty Bytu Absolutnego,
wspolnoty ochrzczonych i wsp6lnoty Kosciolow. W kazdym
z tych wymiaréw communio wskazuje na specyficzny, gleboki ro-
dzaj jednosci, ktéry moze by¢ uzyskany jedynie przez milos¢.

Teologia malzefistwa i rodziny Karola Wojtyly

Udziat w pracach Vaticanum Secundum pomogt arcybiskupo-
wi Wojtyle w poglebieniu refleksji nad rzeczywistosciq communio

2 Tamze, 5. 132.
2 Por. tamze, s. 121-22.

76



personarum. Sladem tego sa trzy artykuly opublikowane przez
niego w latach 70.: O znaczeniu milosci oblubiericzej (,, Roczniki Filo-
zoficzne” 1974), Rodzina jako ,communio personarum” (,Ateneum
Kaplariskie” 1974) i Rodzicielstwo a ,communio personarum”
(~Ateneum Kaplaniskie” 1975). Analiza tych publikacji ukazuje
kierunek, w ktérym rozwijata sig refleksja Wojtyly w interesujace;j
nas tutaj dziedzinie.

Pierwszy z wymienionych artykuléw jest najblizszy klimato-
wi rozwazan zawartych w ksigzce Milo$¢ i odpowiedzialnosé; sam
autor okresla go za pomoca augustyriskiego okre§lenia refractatio
wskazujac, Ze zamierza ponownie podda¢ refleks;ji tematy z ksiaz-
ki opublikowanej przed 14 laty?. Niemniej, w opisie milosci oblu-
bieficzej w rozwazanym artykule zauwazamy niewatpliwy wplyw
teologii Soboru Watykariskiego II; podstawowym teologicznym
punktem odniesienia w rozwazaniach Wojtyly staje si¢ wypo-
wiedZ konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wsp6lcze-
snym Gaudium et spes:

czlowiek bedgc jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chciat
dla niego samego, nie moze w pelni odnalez¢ si¢ inaczej, jak tylko po-
przez bezinteresowny dar z siebie samego (KDK 24).

Nawiazujac do tej wypowiedzi Soboru, Wojtyla po raz pierw-
szy uzywa expressis verbis okre$lenia ,prawo daru”, ktére podsu-
mowuje i streszcza jego dawne rozwazania o dawaniu i przyj-
mowaniu jako istocie milosci oblubiericzej:

Z tego, kim czlowiek jest jako osoba, czyli byt, ktéry sam siebie posia-
da i sam sobie panuje, wynika, ze moze on ,siebie da¢”, moze siebie
uczyni¢ darem dla drugich, nie naruszajgc przez to wlasciwego sobie
statusu ontycznego. ,Prawo daru” wpisane jest niejako w sam byt oso-

by®.

B K. Wojtyla, O znaczeniu milosci oblubiericzej, ,Roczniki Filozoficzne” 22
(1974) 2, s. 162

26 Tamze, s. 166. Wojtyla zwraca uwage, ze moment dawania, stuzenia i po-
$wiecenia realizuje si¢ w kazdej milo$ci; niemniej , miedzy r6znymi formami
milosci istnieje réznica co do stopnia «pelnosci» tego oddania” (tamze, 168). Mi-
loé¢ oblubieficza wskazuje na pelni¢ daru, ktéra moze by¢ rozwazana w znacze-
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Analogicznie do analiz, ktére znajdujemy w ksiazce Milos¢
i odpowiedzialnoé¢, Wojtyla pisze, ze milos¢ oblubiericza prowadzi
do zjednoczenia os6b. Odwolujac si¢ jednakze do soborowej kon-
stytucji Gaudium et spes nazywa on po raz pierwszy malzefiskie

zZjednoczenie mezczyzny i kobiety communio personarum:
~Prawo daru”, ktére B6g jako Stwoérca wpisal w byt ludzkiej osoby,
mezczyzny i kobiety, a ktérego znaczenie jako Odkupiciel potwierdzit
i poglebil w $wiadomosci kazdego czlowieka, stanowi wlasciwa podsta-

we owej communio personarum?.

W artykule Rodzina jako ,communio personarum” Préba inter-
pretacji teologicznej z 1975 roku Wojtyla podkresla, ze punktem
wyjécia teologicznej antropologii jest prawda o podobienistwie
czlowieka do Boga, ktéra powinna by¢ widziana w dwéch per-
spektywach: indywidualnej i spolecznej®. Z jednej strony, kazda
ludzka osoba w swojej rozumnosci i wolnosci jest obrazem Boga;
z drugiej - Wojtyla odwoluje si¢ do soborowej konstytucji Gau-
dium et spes - istnieje ,pewne podobiefistwo miedzy jednoscia
Os6b Boskich a jednoscig synéw Bozych, zjednoczonych w praw-
dzie i miloéci” (KDK 24). Wojtyla podsumowuje prawde o dwoja-
kim podobienistwie do Boga: ,,Czlowiek jest podobny do Boga nie
tylko z racji swej duchowej natury, bytujac jako osoba, ale takze
z racji wlasciwego sobie uzdolnienia do wsp6lnoty z innymi oso-
bami”?. Zdaniem krakowskiego arcybiskupa, to ,, uzdolnienie do
wsp6lnoty z innymi osobami” nie moze by¢ rozumiane jedynie
jako zdolno$¢ czlowieka do zZycia spolecznego, ale jako co§ znacz-
nie glebszego - jako zdolno$¢ do tworzenia communio personarum.

niu intensywnym, gdy mamy do czynienia z jednorazowym aktem mitosci he-
roicznej, badz ekstensywnym, gdy decyzja oddania si¢ drugiej osobie rozumiana
jest jako wybér powolania w wymiarze calego Zycia.

7 Tamze, s. 170. Tekst konstytucji, na ktéry wskazuje Wojtyla, brzmi naste-
pujaco: ,Lecz Bég nie stworzy! czlowieka samotnym: gdyz od poczgtku «mez-
czyzne i niewiaste stworzy! ich» (Rdz 1, 27); a zespolenie ich (consociatio) stanowi
pierwsza formg wspolnoty 0séb (communip personarum)” (KDK 12),

3 K. Wojtyla, Rodzina jako ,,communio personarum” Préba interpretacji teolo-
gicznej, , Ateneum Kaplariskie” 66 (1974) 3, s. 349.

2 Tamze, s. 350.
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Wojtyla powtarza, ze postawa, ktéra tworzy komuni¢ os6b
polega na bezinteresownym darze z siebie. Teologicznym punk-
tem odniesienia dla tego twierdzenia jest cytowany juz fragment
soborowej konstytucji Gaudium et spes o tym, ze czlowiek ,nie
moze w pelni odnalezé si¢ inaczej, jak tylko poprzez bezintere-
sowny dar z siebie samego” (KDK 24). W swojej analizie daru
Wojtyla podkre$la jego bezinteresowny, nie-utylitarny charakter,
ktéry jest warunkiem spelnienia siebie, obiecywanego przez tekst
soborowy:

Ot6z w relacji komunijnej, jaka zachodzi miedzy osobami, 'urzeczy-
wistnia si¢ owo samo-spelnienie poprzez wzajemny dar z siebie, ktéry
posiada charakter bezinteresowny. Osoba jest zdolna do takiego daru (...),
poniewaz jej wlasnoscig jest samo-posiadanie: tylko ten moze siebie daé,
kto sam siebie posiada. Réwnoczeénie zas 6w dar posiada charakter bez-
interesowny - i przez to wlasnie zasluguje w pelni na nazwe daru. Gdyby
stuzy! jakims ,interesom” po jednej lub po drugiej stronie, juz nie bylby
darem, bylby moze korzyscig, czy nawet pozytkiem, ale darem by nie
by,

W artykule Rodzicielstwo a ,,communio personarum” z 1975 roku
Woijtyla zwraca uwagg, ze réwniez fakt stania si¢ mezczyzny oj-
cem i kobiety matka moze by¢ opisany jako nowa forma komunii
os6b:

poniewaz owo zwigzanie i spelnienie przez rodzicielstwo zachodzi
w mezczyznie dzigki kobiecie, a w kobiecie dzigki mezczyZnie - dlatego
tez w zupelnie nowy sposéb, niejako w nowym wymiarze, ksztaltuje sie
caly nowy uklad communio personarum31.

Réwniez dla rodzicielskiego communio istotna jest dynamika
wzajemnego ,oddania i przyjecia”: maz ma przyja¢ macierzyn-
stwo swej Zony, a zona ojcostwo swego meza. Zdaniem Woijtyly,
to wzajemne przyjecie siebie ma fundamentalne znaczenie etycz-
ne w malzeristwie; dla meza oznacza przede wszystkim akcepta-

30 Tamze, 354.
31 K. Wojtyla, Rodzicielstwo a ,,communio personarum”, , Ateneum Kaplariskie”
67 (1975) 1, . 17.
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cj¢ plodnosci i macierzyriskiego powolania zony, co wigze sie
z otwarciem na pojawienie si¢ nowego zycia32.

Oblubiericza milo$¢ meza i Zony sprawia, ze malzefistwo staje
sie rodzing w momencie poczecia nowego zycia. Wojtyla opisuje,
w jaki spos6b poczecie dziecka, ktore jest ,,obdarowaniem czio-
wieczenistwem przez rodzicoéw”, ubogaca malzeniskie communio
personarum:

dziecko - cho¢ pozbawione przez dlugi czas osobowej pelni dziatania
- wchodzi od razu do wspélnoty jako osoba, to znaczy jako kto$ uzdol-
niony nie tylko do przyjmowania, ale takze do dawania. Tak wigec nowy
maly czlonek rodziny od samego poczatku obdarowuje swoich rodzicow,
a takze, jesli nie jest pierwszym dzieckiem, i rodzeristwo - swoim czlo-
wieczefistwem. Poszerza krag tego obdarowania, jaki istnial przed jego
urodzeniem i wnosi wefi nowg, caltkowicie oryginalng, tres¢3.

W analizie krakowskiego arcybiskupa rodzina ukazuje si¢
niezastapionym miejscem nie tylko jesli chodzi o jej zadania pro-
kreacyjne, ale takze personalistyczne, ktére dotycza dojrzewania
ludzkich osobowosci i tworzenia autentycznych, prawdziwie
osobowych relacji - chrzescijafiskiej communio.

32 Tamze, s. 18-19.

33 Tamze, s. 21. W omawianym artykule Wojtyla przedstawia ciekawy filozo-
ficzny opis procesu wychowania dziecka. Proces ten, ktéry prowadzi do rozwoju
malzeniskiej i rodzinnej communio, jest okre§lony przez autora jako , obdarowanie
tego malego - stopniowo rozwijajacego sig czlowieka - dojrzalym czlowieczen-
stwem” (tamze, s. 22). Dziecko pojawia si¢ wiec w malzeristwie jako osoba i dar,
kt6ry staje si¢ dla rodzicow zadaniem w procesie wychowania. Proces wycho-
wania opisany jest przez Wojtyle w kontekscie mitosci oblubiericzej: ,rodzina
jako communio personarum oraz rodzicielstwo jako szczeg6lny jéj element domaga
sie daru calego czlowieka - daru poniekad niepodzielnego” (tamze, s. 24).
W tym kontekécie zrozumialy jest wigc koficowy wniosek Wojtyly o koniecznym
zwigzku wychowania w rodzinie z samo-wychowaniem; rodzice wychowujac
swoje dzieci ,sami réwniez przez te dzieci w dalszym ciagu si¢ wychowuja”
(tamze).
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Communio personarum w teologii Jana Pawtla I1

Gié6wnym zrédlem do poznania papieskiego rozumienia com-
munio personarum sq katechezy Jana Pawia II wygloszone w Wa-
tykanie podczas srodowych audiencji generalnych w latach 1979-
-198434, Tres¢ Katechez wykazuje wiele podobiefistw z teologia
komunii os6b tworzong przez Karola Wojtyle przed rokiem 1978;
podobne znaczenie przypisane jest takim pojeciom, jak: dar, mi-
los¢ oblubiericza, afirmacja osoby, samo-posiadanie, przymus po-
pedu seksualnego etc.?s Papieska teologia daru twérczo rozwija te
intuicje, ktére zawarte byly we wczesniejszych publikacjach
Wojtyly. We wprowadzeniu do Katechez Papiez podkresla wiec,
ze ludzka communio personarum inaczej sie ksztaltuje w kazdym
z trzech okres6éw istnienia czlowieka: okresie sprawiedliwosci
pierwotnej, okresie po grzechu pierworodnym, ktéry jest nazna-
czony przez etos odkupienia, oraz okresie eschatologicznym -
czasie zmartwychwstania, do ktérego wezwany jest czlowiek3.

Jan Pawet II pochylajac si¢ nad opisem stworzenia czlowieka
zawartym w pierwszych dwéch rozdzialach Ksiegi Rodzaju za-
uwaza, ze jednym z pierwszych do$wiadczen stworzonego Ada-
ma jest do§wiadczenie samotnosci. Adam jest obdarowany stwo-

% Jan Pawel 1, Mgzczyzng 1 niewiasty stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramen-
talnosé¢ matzeristwa, Citta del Vaticano, 1986.

35 W zamierzeniu arcybiskupa Wojtyly artykuly omawiane w poprzedniej
czesei tego artukulu mialy staé si¢ cz¢scig planowanej ksigzki o teologii rodziny
(por. K. Wojtyla, Rodzina jako , communio personarum”, s. 347). Ksigzka ta nie po-
wstala przed rokiem 1978. Kilkanascie lat p6zniej Jan Pawet Il przyznat, Ze mate-
rialy, ktore mialy ztozy¢ si¢ na planowanq ksigzke, wykorzystat w Katechezach
Srodowych o teologii ciala (por. G. Weigel, Swiadek nadziei..., dz. cyt., s. 425).

% Papiez uzywa niekiedy w Katechezach Srodowych tradycyjnego, metafi-
zycznego nazewnictwa tych trzech epok: natura integra, natura lapsa, oraz natura
redempta (por. Jan Pawel II, Mgiczyzng i niewiasty..., s. 17-18). Niemniej, w swojej
analizie Papiez preferuje wyb6r innego jezyka, ktéry koncentruje sie na opisie
wewnetrznego przezycia i podmiotowosci czlowieka. Zdaniem autora Katechez
Srodowych, kazda z tych trzech teologicznych epok ludzkosci jest w jakis sposéb
obecna w do$wiadczeniu czlowieka, w jego pamigci i przezyciu.
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rzeniem, ale réwnocze$nie zauwaza on w darze stworzenia pe-
wien brak, ktéry dat o sobie zna¢ poprzez jego dojmujace uczucie
samotnos$ci ~ tekst biblijny informuje 0 tym w lakonicznym zda-
niu: ,nie znalazla si¢ pomoc odpowiednia dla mezczyzny” (Rdz 2,
20). Samotno$¢ Adama nie pozwala mu by¢ w pelni czescig daru
stworzenia, gdyz nie znajduje on wokoét siebie nikogo dla kogo
sam moglby sta¢ si¢ darem. Dar odslania wigc, zdaniem Papieza,
~szczegblng prawidlowosé osobowego bytowania”; by¢ czlowie-
kiem w pelni to by¢ ,z kim$”, a jeszcze bardziej by¢ ,,dla kogos”
Dlatego tez stworzenie Ewy stalo si¢ dla Adama punktem zwrot-
nym, wéwczas bowiem , stwércze obdarowanie plynace z mitosci
dosigglo pierwotnej swiadomosci czlowieka, stajac sie - wyczu-
walnym nawet przez archaiczny tekst - przezyciem wzajemnego
daru”?.

W spos6b bardzo podobny do swojej oryginalnej i nowator-
skiej antropologii teologicznej tworzonej przed rokiem 1979 Jan
Pawel Il méwi w Katechezach Srodowych o communio personarum
przez odniesienie do pojecia daru. Czytamy w Katechezach: , ko-
munia os6b oznacza bytowanie we wzajemnym «dla», w relagji
wzajemnego daru”. Papiez zwraca uwage, ze w ujeciu Ksiegi
Rodzaju w tworzeniu communio personarum Adama i Ewy funda-
mentalna role odgrywa ciato:

Lacza sie ze soba tak scisle, ze staja si¢ jednym cialem (Rdz 2, 24). Pa-
piez mowi o ,wcielonej komunii os6b”, gdzie w réznosci i komplemen-
tarnosci plci , kobieco$é niejako odnajduje siebie w obliczu meskosci,
podczas gdy meskos¢ potwierdza si¢ przez kobiecos¢”,

37 Tamze, s. 60.

38 Tamze, s. 58.

39 Tamze, s. 42. Cialo ,pomaga” wigc pierwszym malzonkom w odnalezie-
niu si¢ w komunijnej wspélnocie os6b i staje si¢ ,konstytutywnym momentem
ich jednosci, gdy staja si¢ mezem i zong” (tamze, s. 44). Ze wzgledu na role ciala
w budowaniu i wyrazaniu milosci oblubieficzej miedzy matzonkami Papiez
méwi o oblubiericzym i jednoczacym sensie ciala. Czytamy w Katechezach:
,Cialo wyrazajace kobiecoé¢ «dla» meskosci i wzajemnie meskos¢ «dla» kobieco-
$ci ujawnia wzajemnoé¢ i komunie o0s6b” (tamze, s. 59).
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Jan Pawel II podkre§la, ze wazna prawda o ,komunijnej
wspolnocie” Adama i Ewy zawarta jest w stwierdzeniu Ksiegi
Rodzaju, ze ,chociaz mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie od-
czuwali wobec siebie wstydu” (Rdz 2, 25). Nagos¢ i brak wstydu
wskazuja na fakt wzajemnej, osobowej afirmacji Adama i Ewy:

~Nie odczuwali wzajemnie wstydu” moze w tej relacji oznacza¢ (...)
tylko taka glebie afirmacji tego, co immanentnie osobowe, w tym, co wi-
dzialnie kobiece i meskie, poprzez ktéra konstytuuje si¢ ,osobowa in-
tymno$¢” wzajemnej komunikacji w calej swojej radykalnej prostocie
i czystoscito,

Przed grzechem pierworodnym wzajemna nago$¢ nie prze-
szkadza Adamowi i Ewie w patrzeniu na siebie jako na osoby; ich
spojrzenie nie zatrzymuje si¢ tylko na wartosci seksualnej drugiej
osoby, nago$¢ jest w pewnym sensie ,przezroczysta” - wida¢
przez nig osobe. Papiez podkresla, ze dzigki swojej niewinnosci
Adam i Ewa, ,$wiadomi prokreacyjnych mozliwosci swojego
ciala i pici”, byli wewnetrznie wolni od ,, przymusu ciata i pici”,
od przymusu popedu seksualnego. W swojej wzajemnej relacji
Adam i Ewa byli ,,wolni wolnoscia daru”4.

Jan Pawel II pisze, ze grzech pierworodny radykalrie zakwe-
stionowal spontaniczno$¢ i wolno$¢ daru w relacji Adama i Ewy;
biblijnym $ladem tej prawdy jest zmiana znaczenia nagosci i po-
jawienie sie¢ wstydu seksualnego: , Wtedy otworzyly sie im obojgu
oczy i poznali, ze sa nadzy; spletli wiec galazki figowe i zrobili
sobie przepaski” (Rdz 3, 7). Zdaniem Papieza, pojawienie sig
wstydu seksualnego i zmiana znaczenia pierwotnej nagosci

40 Tamze, s. 52-53.

41 Tamze, 5. 62. Autor Katechez Srodowych tak precyzuje rozumienie uzyte-
go w tym kontekscie pojecia wolnoéci: ,Wolno$¢ rozumiemy w tym miejscu
przede wszystkim jako posiadanie siebie samego (samoposiadanie). W tej posta-
ci bowiem jest ona nieodzowna, azeby czlowiek moégt «siebie dawac», azeby
mogl stawa¢ sig darem, azeby (nawiazujgc do stéw Soboru) mégt «odnajdywac
siebie poprzez bezinteresowny dar z siebie» (KDK, 24)” - Jan Pawel II, Mgzczy-
znq i niewiasly..., dz. cyt., s. 62.
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$wiadczy o utracie pierwotnej pewnosci, ze cialo ludzkie przez swoja
meskos¢ i kobiecos¢ jest takim wlasnie ,tworzywem” komunii os6b, Ze ja
.po prostu” wyraza, ze sluzy jej urzeczywistnianiu (...). Plciowos¢ stata
sie , przeszkoda” w osobowym odniesieniu m¢zczyzny do kobiety42.

Zalamanie si¢ pierwotnego communio personarum prowadzi do
potrzeby

ukrycia si¢ przed ,,drugim” ze swoim cialem, z tym, co stanowi o jego
kobiecosci/ meskosci. Konieczno$¢ ta oznacza podstawowy brak zawie-
rzenia, co samo juz wskazuje na zalamanie si¢ pierwotnie ,komunijnego”
odniesienia%?.

Po grzechu pierworodnym prowadzaca do communio persona-
rum dynamika wzajemnego daru staje si¢ dla mezczyzny i kobiety
celem pracy duchowej, ktéry jest mozliwy do osiggnigcia jedynie
przez wsp6lprace z Chrystusowg laska Odkupienia.

Trzeci wymiar ludzkiego communio personarum ma charakter
eschatologiczny i dotyczy rzeczywistoéci Zmartwychwstania.
Odnoszac si¢ do stéw Chrystusa, Zze uczestnicy Zmartwychwsta-
nia sa ,,réwni aniolom” i s3 ,,dzie¢émi Bozymi” (por. Lk 20, 36), Jan
Pawet II zgodnie z tradycyjna nauka chrzescijanistwa okresla ten
nowy, eschatologiczny stan czlowieka jako przebostwienie czyli
,uczestnictwo w naturze Bozej, udzial w zyciu wewnetrznym Bo-
ga samego, przeniknigcie i nasycenie tego, co istotowo czlowiecze,
tym, co istotowo Boze”, ktére bedzie ,owocem laski, czyli udzie-
lania si¢ Boga w samym Jego Béstwie nie tylko duszy, ale calej
duchowo-cielesnej podmiotowosci czlowieka”#. Réwnoczeénie
Papiez interpretuje ludzkie uczestnictwo w Zmartwychwstaniu
uzywajac kategorii communio personarum: , przebéstwienie bedzie
nowym uksztaltowaniem calej podmiotowosci osobowej na miare
zjednoczenia z Bogiem w Jego trynitarnej tajemnicy i obcowania
z Nim w doskonalej komunii (communio) os6b”4. Ludzkie zjedno-

2 Tamze, 5. 122.
0 Tamze, 5. 123.
44 Tamze, s. 266.
45 Tamze.
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czenie z Bogiem bedzie wiec milosnym uczestnictwem w we-
wnetrznym communio Tréjjedynego Bogat.

Teologia communio personarum Jana Pawla II nie ogranicza si¢
do opisania malzeristwa i rodziny. Prowadzace do komunii os6b
prawo daru, na ktére wskazuja wielokrotnie cytowane przez Pa-
pieza slowa Vaticanum Secundum o tym, ze czlowiek ,nie moze
w pelni odnalez¢ si¢ inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny
dar z siebie samego” (KDK 24), dotyczy kazdej osoby, takze os6b
zyjacych poza malzefistwem. W trzeciej czesci Katechez Srodo-
wych, ktére dotycza komunii 0s6b w eschatologicznej perspekty-
wie Zmartwychwstania, Papiez podkres§la, ze bezinteresowny dar
stanowi réwniez istote Zycia w czystosci:

czlowiek, wybierajgc bezzennos¢ dla krélestwa niebieskiego, czyni to
ze $wiadomoscia, ze w ten spos6b moze ,inacze]” niz w malzefistwie,
a poniekad nawet ,bardziej” niz w malzefistwie, urzeczywistni¢ siebie,
stajac si¢ bezinteresownym darem dla drugich?’.

W poswigconej zyciu konsekrowanemu adhortacji Vita conse-
crata z 1996 roku Papiez pisze, ze czlowiek zyjacy trzema radami
ewangelicznymi odzwierciedla te¢ dynamike daru, ktéra istnieje
wewnatrz Tréjcy Swietej oraz buduje communio personarum we
wspolnocie zakonnej i Koscieless.

4, Eschatologiczna komunia (communio) czlowieka z Bogiem ukonstytuowa-
na przez mitoé¢ doskonalego zjednoczenia bedzie sie Zywi¢ na gruncie dosko-
nalego widzenia «twarzq w twarz» ogladem tej najdoskonalszej, bo czysto Bo-
skiej komunii, jakg jest trynitarna komunia Oséb w jednoéci samego Béstwa”
(tamze, s. 267-268).

47 Jan Pawel I1, Mgzczyzng i niewiasty..., dz. cyt., s. 300.

4 Tenze, Vita consecrata, 21. Por. Jaroslaw Kupczak, Hospitalitas consecrata ja-
ko wyraz nadprzyrodzonej mitoéci, w: Hospitalitas consecrata, red. Kazimierz Wojto-
wicz, Krak6w 2003, s. 133. O wielu wymiarach widzenia zycia zakonnego jako
communio méwia artykuly zebrane w opracowaniu: Communio consecrata, red. K.
Wéjtowicz, Krakéw 2002.
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Uwagi koficowe

Walter Kasper podkresla, ze communio jest jedna z najwazniej-
szych idei teologicznych Soboru Watykariskiego II, tego - uzywa-
jac okreslenia Karla Rahnera - ,Soboru Kosciola o Kosciele”#.
Warto zwréci¢ uwagg, ze taka interpretacja eklezjologii ostatniego
Soboru nie byla powszechnie przyjmowana przez teologéw w la-
tach 60. i 70. ubiegltego wieku, kiedy o eklezjologii ostatniego So-
boru mys$lano raczej przez pryzmat pojecia ,Lud Bozy”%. Her-
mann-Joseph Pottmeyer zauwaza, ze communio stalo si¢ central-
nym pojeciem w interpretowaniu nauki o Kosciele ostatniego So-
boru dopiero od Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw w 1985 ro-
ku, zwolanego przez Jana Pawla II w 20. rocznice zakoriczenia
prac Soboru’l. W kontekécie tej historii interpretacji eklezjologii
Vaticanum Secundum warto zwr6ci¢ uwage na nowatorski cha-
rakter my$lenia o Soborze, jaki zaprezentowat w swojej ksigzce
U podstaw odnowy 6wczesny arcybiskup Krakowa, Karol Wojtyla.
Wszechstronnie analizowane w wymiarze antropologicznym,
etycznym, trynitarnym i eklezjologicznym pojecie communio juz
woéwczas, w roku 1972, bylo podstawa myslenia Wojtyly o Sobo-
rzes2,

Jedna z waznych dziedzin, w ktorych dokonala si¢ odnowa
teologii po Soborze Watykarniskim II, byla réwniez teologia mal-
zenistwa i rodziny. Pod wplywem dokumentéw soborowych,
a zwlaszcza konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspélczesnym Gaudium et spes, przedsoborowe, jurydyczne my-

9 W. Kasper, The Church as communio..., dz. cyt., s. 102,

S0 Por, ]. Ratzinger, Communio - program, s. 10; tenze, Kosciét - ekumenizm -
polityka, Poznan 1990, s. 25-27; A. Nichols, The theology of Joseph Ratzinger. An
introductory study, Edinburgh 1988, 250.

51 H.-J. Pottmeyer, Kosciot — Lud Bozy, communio, sacrament. Konkurencyjne czy
przystawalne eklezjologiczne idee przewodnie?, ,Vita Academica” nr 3-4 (15-16)
2003, s. 10; Figura, Koscidt i Eucharystia..., dz. cyt., s. 42,

52 Na ten nowatorski charakter ksiazki U podstaw odnowy zwrécit uwage pro-
fesor Pottmeyer w swoim wykladzie, jaki wyglosil na Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie w dniu 9 maja 2003 roku (por. Pottmeyer, jw., s, 13).
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Slenie o malzefistwie jako o ,kontrakcie matzeriskim” zostato za-
stapione przez biblijng teologie przymierza oraz obecne w tekscie
Gaudium et spes okreSlenie malzeristwa jako ,wspélnoty zycia
i mitosci”8, W nurcie odnowy posoborowej pojawily si¢ liczne
postulaty stworzenia nowej, zakorzenionej w Biblii i nauce Ojcéw
Ko4ciola teologii matzefistwa i rodziny>4.

Mozna powiedzie¢, ze ledwie naszkicowana w tym artykule
teologia communio personarum Jana Pawla II jest préba wyjécia na-
przeciw postulatom tworzenia nowej teologii malzefistwa. Zako-
rzeniona w Biblii, teologia ta podejmuje mys$lenie charaktery-
styczne dla soborowej eklezjologii communio, przez co utatwia wi-
dzenie matzenistwa i rodziny jako cze$ci Kosciola, jako Kosciol
domowy (Ecclesia domestica). Widziane w wielosci swych wskaza-
nych przez Jana Pawta II znaczen, pojecie communio personarum
moze sta¢ sig inspiracja dla rozwazar podejmowanych na gruncie
teologii malzefistwa i rodziny, etyki malzeriskiej oraz teologicznej
antropologii. Nalezy zyczy¢ sobie, aby to wezwanie zostalo pod-
jete przez teolog6w w Polsce i na $wiecie.

Importance of the Second Vatican Council for John Paul II's
Theology of Communio Personarum
Summary

One of the most interesting and inspiring achievements in the
thought of John Paul I is his theology communio personarum. The aim of
this paper is to refer to the two basic sources of this theology: the
anthropology of Karol Wojtyla created before 1978 and the communio

83 Por. P. F. Palmer, Koniecznos¢ teologii malzeristwa, ,Communio - Miedzyna-
rodowy Przeglad Teologiczny” 1 (1981) 5, s. 13-31.

% Por. ]. Bajda, Rodzina w planie Boiym, ,Communio - Migedzynarodowy
Przeglad Teologiczny” 1 (1981) 5, s. 3-12.
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theology characteristic of the Second Vatican Council. The paper shows
how the communio theology of the Council provided a direction in the
70s for archbishop Wojtyla’s reflection in the field of ecclesiology,
theological anthropology, sexual ethics and the theology of marriage and
family. The reflection thus started before the beginning of the pontificate
of the present pope has been consistently continued, developed and
presented by John Paul II in many documents, speeches and homilies. It
seems a matter of considerable importance to show the inspiration of the
Council, now the debate on the relationship between the Second Vatican
Council and the theology and achievements of the present pontificate is
in full swing.



