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MARIOLOGIA W PATRYSTYCE LACINSKIE] *

WPROWADZENIE

Praca o mariologii zachodniej znakomitego patrologa z Innsbrucku Hu-
gona Raehnera, TJ, brata Karola Rahnera, powstata ponaed trzydziesci lat
temu. Zrodzila si¢ w ogniu 2Zywych w tych latach dyskusji z tezami
H. Kocha i atakami niemieckich protestantéw, co odbilo sie réwniez na
samym jezyku pracy. Warto o tym pamietaé, bo o wielu sprawach dzi-
siaj napisano by inaczej: stracily na ostrosci tezy protestantow, inaczej
nieco patrzy sie na postaé Nestoriusza, mniej nas zachwycajq polemiki
$w. Hieronima, a po Vaticanum II podkreslié by moze nalezato bardziej
powigzania mariologii z eklezjologiq. Wszystko to bynajmniej nie prze-
szkadza, Ze praca Rahnera, dajgc synteze mariologii zachodniej, pokazuje
dobrze jej rozwdj i stanowi wlasciwy punkt wyjscia do dalszych stu-
didw nad mariologiq starozytnego Zachodu, podobnie jak praca I. Ortiz
de Urbiny wprowadza w zagadnienia mariologii wschodniej.

Bibliografie opracowano wedle tych samych zasad, co przy mario-
logii wschodniej — powinna ona pozwolié¢ czytelnikowi na dopelnienie
tego, czego brakuje w pracy i pokazaé kierunki rozwoju badat. Nie
jest to — trzeba silnie podkresli¢ — bibliografia petna. Podano w niej

* Tlumaczenia dokonano na podstawie tekstu niemieckiego, w: P. Striter,
Katholische Marienkunde, Paderborn 1952, t. I, s. 137—182, pordownanego z tekstem
wloskim, w: Striter, Mariologia, b.m.w, 1952, t. I, s. 131—179. ’
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teksty maryjne najwazniejszych autorow i dziel wediug dwdoch podsta-
wowych enchiridiondw maryjnych, nastepnie najwazniejsze dziela o au-
torze, biorqe za punkt wyjscia SWP, oraz podano mozliwie petny, choé
z pewnodcig niekompletny zestaw prac dotyczgcych mariologii danego
autora. Dla ulatwienia podzielono bibliografie na cze$é ogélmng, sta-
nowiqeq uzupelnienie (dla patrologii zachodniej) bibliografii podanej przy
Mariologii wschodniej, oraz bibliografie szczegdtowa, podzielong
wedtug dwdéch pierwszych rozdzialéw pracy Rahnera. Bibliografia do
trzeciego rozdziatu znajduje sie w bibliografii ogélnej.

ks. Marek Starowieyski

Dla chrzescijan dzisiejszych szczegélne znaczenie ma to, co Ojcowie
starozytnego Ko$ciola pragneli przekaza¢ w nauczaniu i kulcie o dzie-
wiczej Matce Pana Jezusa. I to nie tylko z racji szczegolnego wplywu
na poczatki starozytnej mariologii przez nauke reprezentowang w Rzy-
mie przez Stolice Apostolsky; ani tez dlatego, ze lacinskie zrédla — ob-
fite, czyste i calkowicie nieskalane — zasilaly dziedzictwo doktrynalne
maryjnych dogmatoéw, lecz przede wszystkim dlatego, ze w nauce i po-
boznosci uksztaltowaly sie takie sformulowania, w ktérych jeszcze dzi$
jest dla nas $wiete i godne zaufania to wszystko, co zawsze w nauczaniu
i kulcie bylo przekazywane o Maryi. A jak dlugo Ona bedzie pozdrawia-
na lacinskim ,,Ave” i ,Salve Regina” — tym koncowym i zachwycajg-
cym echem klasycznej kultury, bez ktérej nie moze takze ksztaltowaé
sie przyszlosé Kosciola — tak dilugo réwniez mariologia lacinskiej pa-
trystyki pozostanie nigdy nie wyczerpanym skarbem, z ktérego bedzie-
my wyjmowaé¢ twarde diamenty dogmatycznych $Swiadectw naszej ma-
ryinej wiary i kosztowne perly naszej maryjnej mitosei.

Celem wiec tej pracy jest ukazanie rozwoju mariologii w okresie la-
cinskich Ojcow Kosciola, to jest od poczgtku trzeciego stulecia, kiedy
to po raz pierwszy w Kosciele zaczeto po lacinie pisaé i modli¢ sie, az
do czaséw, kiedy Koscidl zlozyl w szeroko rozlozonych rekach dziecigco
zdziwionych nieznanych ludéw Poélnocy bogactwo maryjne nauki i po-
boznosci, odziedziczone jako kosztowny klejnot i uformowane z lacinska
przejrzystosciag. Zagadnienie to zamierzamy przedstawi¢ w dwéch roz-
dziatach: pierwszy zawiera¢ bedzie nauke maryjnag, drugi -—— pobozinosc
maryjng. Réznig sie -one miedzy sobg. Rozwdj naukowy mariologii ma
miejsce w posrodku wielkich wydarzen ogélnego rozwoju dogmatycz-
nego, ktéry charakteryzuje ten okres; mariologia jest jedynie czescig
chrystologicznej historii dogmatdéw i dlatego latwo mozna ja odczytac
z klasycznych zrodel historycznych lacinskiej patrystyki. Kazda dogma-
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tyczna obrona i kazde uroczyste o$wiadczenie w nauce katolickiej po-
przedzone jest prostym i dziecinnie wiarygodnym $wiadectwem wiary
ludzi prostych, ktéorych zycie jest przepelnione poboznosciag, i na odwrdt,
walka o prawdziwa mariologie katolickg pobudza takze pobozno$¢ w mo-
dlitwie, uwielbieniu i formacji. Stad tez w kolejnosci jako drugg czesc
trzeba przedstawi¢ — jakkolwiek tylko szkicowo i w zarysie — poboz-
nosé maryjng w starozytnym Kosciele tacinskim.

Przy takim przedstawieniu lacinskiej mariologii odpieramy zarazem
dwa niebezpieczne ataki na katolickg nauke maryjng, ktére sa typowe
dla naszych czasow. Jeden z nich jest koncowym echem liberalnej, wy-
raznie ,krytycznej” teologii. Mamy tu na mysli dzielo Hugo Kocha,
ktory usilowal wykazaé, ze wiara w wieczne dziewictwo Maryi jest wy-
nikiem przede wszystkim rozwoju lacinskiej patrystyki. Tym wlasnie
zajmiemy sie W niniejszej pracy. Twierdzil on, co nastepuje: ,,Wyni-
kiem naszych badan jest wiec to, ze historyczna rodzina nazaretanska
byla typows rodzing rzemieslniczg i ze $wiadomo$¢ o tym w najstarszym
Kosciele — mimo préb ascetycznego ukierunkowania — byla jeszcze
zywa, az potezni Ojcowie Kosciola oznaczyli takie pojecia mianem he-
rezji i wyparli je koScielnymi $rodkami” 1. Drugi atak pochodzi z kran-
cowo przeciwnego nastawienia, z teologii dialektycznej, jaka przede
wszystkim Karol Barth stworzyl! w swojei dogmatyce. Przedstawia on
katolicka mariologie jako ,.chorobliwy obraz teologicznego myslenia”,
narosl, ktorg trzeba wycigé¢, jako deformacje przejrzystego dziela chrys-
tologicznego objawienia Slowa Bozego. Smialo o$wiadcza: ,,Cztery pierw-
sze wieki nie znajg — trzeba to wyraZnie stwierdzi¢ — ani pdZniejszych
dogmatdéw maryjnych, ani pdzniejszego kultu maryjnego” 2.

I. ROZWOJ DOGMATU MARIOLOGICZNEGO

Jasnos¢ omawianego tematu domaga sie dokonania podzialu w dogma-
tyczno-historycznym przegladzie mariolegii na nauke mariologiczng, jaka
uformowali teoclogowie i papieze w samym Rzymie, i na lacinska mario-
logie pozarzymsks. Powyzszy podzial wprowadzono tu nie tyle z racji
histeryczno-dogmatycznych pojeé, ile raczej przez wzglad na historyczng
pozycje — jak to coraz wyrazniej ukazujg najnowsze badania — zajmo-
wang przez rzymska dogmatyke od najdawniejszych czasow potwierdzo-
nych dokumentami. W poréwnaniu z nig pozostala lacinska mariologia
jest bez watpienia bardziej doniosta w zakresie dociekan spekulatywnych

1 Virgo-Eva — Virgo-Maria, Berlin—Leipzig 1937, s. 1. Por. wczesniejsze dzielo

H. Kocha, Adhuc virgo, Tiibingen 1929,
2 Die Kirchliche Dogmatik I, 2, Zollikon 1939, s. 151—160.



jak i z punktu widzenia wartos$ci literackich, lecz takze i ona czerpie swe
bodzce i wigzace ukierunkowania z norm wiary pielegnowanych i roz-
wijanych w Rzymie. Mozna postawi¢ zarzut, ze takie przedstawienie
»Tzymskiej mariologii’ jest kroczeniem po nietypowej drodze; rozrywamy
bowiem rzekomo oczywiste powigzania wysuwajac na pierwszy plan nie-
istotne teksty zrédlowe, a wszystko to tylko przez wzglad na ,rzymska”
konstrukeje mariologii. Jednakze nie jest to sluszne. Najnowsze badania
wykazujg, ze najstarsza rzymska tradycja miala ogromny wplyw takze
na zagadnienia mariologiczne. Papieze zawsze byli wiernymi obroncami
Naj$wietszej Dziewicy.

1. MARIOLOGIA RZYMSKA

Rozwéj historyczno-dogmatyczny rzymskiej mariologii jest uwarun-
kowany walka na trzech frontach, w czasie ktérej prawowierny stroz
dziedzictwa wiary musial jg bronié:

a) walkg z przedchrze$cijanskim racjonalizmem,

b) obrong nicejskiej chrystologii przed arianizmem,

c) troskg o ostateczne uksztaltowanie sie wiary chrzescijanskiej.

Réwniez chronologicznie te trzy punkty wyjscia mozna podzieli¢
przejrzyscie: pierwsza wypelnia trzecie stulecie, druga przenosi sie w
czwarty wiek, trzecia wreszcie obejmuje pigte stulecie, Ten historyczny
rozw6j mariologii chrzescijanskiej jak w najpiekniejszym symbolu od-
bija si¢ w przedstawieniach Maryi z epoki patrystycznej, ktére do dzis
jeszeze zdobia wieczne miasto. W katakumbach Pryseylli znajdujemy
jedno z najstarszych przedstawien NajSwietszej Dziewicy, pochodzace
z II wieku 3, a mianowicie ilustracje proroczych stow Izajasza: ,,Oto Pan-
na pocznie” (Iz 7, 14), ktére w starolacinskiej mariologii odgrywaja bar-
dzo znamienna role. Absyde rzymskiej $wigtyni Matki Bozej Wigkszej
(S. Maria Maggiore) zdobig jeszcze dzi$ wspaniale mozaiki ¢, ktérymi pa-
piez Sykstus III w pigtym wieku polecil uswietni¢ zwyciestwo Matki Bo-
zej oraz uwieczni¢ rezultat dogmatycznego rozwoju rzymskiej poboznos$ci
maryjnej w napisie wotywnym:

Maryjo Panno! Sykstus w tej nowej §wigtyni
- Godne lona Twojego dary Tobie czyni.

Cho¢ z Twym mezem pozycia nie zaznalas,

Zrodziwszy Dziecie, Swiata zbawienie wydala$.

My za$, tego swiadkowie, ofiary skladamy.5

3 J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg 1903, Textband,
s. 187—190; Tafel 22.
4 J. Wilpert, Die rémischen Mosaiken und Malereien, Freiburg 1916, Textband I,
1, 5. 416,
5 Virgo Maria tibi Sixtus novo templo dicavi
Digna salutifero munera ventre tuo



a) WALKA Z PI}ZEDCHRZESCIJANSKIM RACJONALIZMEM

Euzebiusz przekazal nam wiadomosé, zaczerpnietg z 6wezesnych zro-
del, o racjonalistycznym ruchu w Rzymie, ktérego twércg byt Teodot
z Bizancjum 6. Wlasciwoscig tego kierunku by! arystotelesowski logicyzm
i nieograniczona krytyka Biblii. Stgd mozna sadzi¢, ze charakter tejze
doktryny stal sie jakby preludium dla nestorianizmu. Chrystus byl ,,zwy-
czajnym czlowiekiem, zyl jak inni ludzie, a tylko byl niezwykle ulegly
Bogu” 7. Dla oceny stanu wiary, panujacej wtedy w Rzymie, charakterys-
tyczne jest takze to, ze tenze sam heretyk nie odwazy! sie odrzucié¢ dzie-
wiczego narodzenia Chrystusa, jakkolwiek wecze$niej uczynili to judeo-
chrzescijanscy ebionici i gnostyk Kerynt. Wprost przeciwnie, glosit je
bardzo wyraznie. Jedynie odebral najwyzszy wymiar temu dogmatowi
odmawiajgc bostwa Narodzonemu z Dziewicy! Natomiast ci, ktorzy zwal-
czali owg herezje w Rzymie, szczegdlny nacisk polozyli na nierozerwalng
jednogé tych dwoch fundamentalnych dogmatéw mariologii. Papiez Wik-
tor uroczyscie wykluczyl ze wspdlnoty koscielnej Teodota (przed rokiem
199); jest to najstarsze swiadectwo wystgpienia papieza, ktory byl w pel-
ni $wiadom swojej papieskiej misji. Poza tym w mariologii Hipolita
z Rzymu, zyjacego nieco poézniej, natrafiamy na pierwsze, do dzi$ jeszcze
cenne, przedstawienie religijnej doktryny rzymskiej. Mimo ze p6zniej Hi-
polit oddalil sie od nauki papiestwa w dziedzinie chrystologii, ktérg
zwalczal z zupelnie innych powodéw, to jego pisma i homilie weczesniej-
sze s3 S$wiadectwem starorzymskiej mariologii. Ponadto Hipolit jako
uczen Ireneusza i jako zarliwy czytelnik dzietl Justyna, meczennika, ktory
takze nauczal w Rzymie, stal sie posrednikiem pomiedzy mariologia grec-
ka; sam zresztg Hipolit pisal po grecku, podobnie jak i Ko$ciél rzymski
modlit sie w tym czasie jeszcze po grecku, ale przekazywal to, czego nau-
czyl sie w Rzymie. ' ‘

Hipolit, podobnie jak jego nauczyciel Ireneusz, wychodzi z nauki o re-
kapitulacji: w Chrystusie, nowym Adamie, czlowieczenstwo zostalo do-
prowadzone do nowej postaci. To za$, wedlug niego, jest mozliwe, gdyz
Chrystus jest prawdziwym Czlowiekiem i prawdziwym Bogiem. ,,Pier-
worodny rodzac sie z Dziewicy” wzial cialo, azeby ,,przeobrazi¢ w siebie
stworzonego na poczatku Adama” 8. Jezus jest ,,Ewangelistg zmarlych”,
ktéry jako ,,Pierworodne Slowo nawiedzil praojca Adama w Dziewicy;

Te genitrix ignara viri te denigue feta
Visceribus salvis edita nostra Salus
Ecce tui testes uteri tibi premia portant.
Przeklad J. Wojtczak
¢ Hist. ecclesiae 5, 28.
7 Hippolytus, Elenchos 7, 35.
8 Comm. in Dan. 4, 11.
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jest On duchowym Adamem, ktory przyszedt do ziemskiego (Adama)
w lonie Matki” 9, jest On Tym, ,ktory przyjal cialo z Dziewicy, azeby
przemieni¢ dawnego czlowieka w nowe stworzenie” . W centralnym
wiec punkcie teologii Hipolita znajduje sie Stowo Boze, ,ktére stalo sie
Cialem” (J 1, 14), a tym samym takze Dziewica, z ktérej Ono wzielo na-
sze cialo. Dzigki wiec mocnemu podkresleniu béstwa Logosu, wobec
wszystkich racjonalistycznych mrzonek (co doprowadzito Hipolita tak da-
leko, iz poiniej zaczal podejrzewaé nawet chrystologie papiezy Zefiryna
i Kaliksta) fakt wcielenia wydawal sie mu wrecz cudem i niejako para-
doksem chrzeécijanskiej wiary. Prawdziwy Czlowiek Jezus Chrystus jest
prawdziwym Bogiem, Jego ,cialo ma jedynie istnienie w béstwie Logo-
su” 11; z tego powodu Maryja jest dla niego zawsze ,nosicielkg Logosu”.
Z upodobaniem Hipolit zestawia obie mysli: Chrystus ,,narodzil sie¢ z wie-
cznego Ojca i Dziewicy”. Stad nie mozna sie dziwi¢, ze u niego jako pier-
wszego teologa starozytnego Kosciola natrafiamy na wyrazenie ,,Theoto-
kos” — ,,Boza Rodzicielka” 12, ktore pdzniej, zwlaszcza w nauce aleksan-
dryjczykoéw, stanie sie terminem klasycznym. Co wigcej, rzymski teolog
z takiej czci Matki Bozej wyprowadza wniosek, ze Maryja byla bez grze-
chu: ,,Z niepodlegajacego zepsuciu drzewa” pochodzi cialo Tego, ktory
wtedy narodzil sie z ,,Ducha i Dziewicy” 13. W dziele ,,Przeciwko Noeto-
wi” Hipolit zawarl swojg doktryne mariologiczng, ktérg mocno potgczytl
z chrystologia w takich oto stowach: ,,Pozwdlcie zatem, blogoslawieni
bracia, wierzy¢ zgodnie z tradycjg apostolska, ze Logos-Bog zstapit z nie-
ba do blogoslawionej Dziewicy Maryi, azeby wzia¢ z Niej cialo biorac
ludzka, to jest rozumng dusze; a stajac sie Czlowiekiem pod kazdym
wzgledem przejal nasze winy, aby w ten sposéb uwolni¢ upadiego 55210-
" wieka i obdarzy¢ nieSmiertelnoscia wierzacych w Jego imie.. Jgk od
dawna byl On zapowiedziany, tak teraz widomie stal sie 'no»wy!nszh)-
wiekiem z Ducha Swiegtego i Dziewicy; nie w fantazji ani w przemianach,
lecz rzeczywiscie stat sie Cziowiekiem” 14,

Trzeba zauwazy¢, ze dochodzi tu do glosu najstarsze wyznanie wiary
rzymskiej, ktére broni tajemnicy Chrystusa, wystepujac tak przeciwko
niedawnym prostackim przeinaczeniom judaistycznym, jak tez przeciwko
odchyleniom grecko-gnostyckim; i ze ono brzmi jeszcze w symbolu wiary,
ktéry kancelaria papieska w cudownie wierny sposéb przechowala: ,na-
tum eundem Deum Verbum carne” (ten sam Bog-Stowo zrodzony w cie-

9 Fragm. Achelis, s. 83.

10 Elenchos 1, 33.

1t Contra Noetum 15.

12 Benedic. Jac. 6.

13 Fragm. in Ps 22, Achelis, s, 46.
14 Contra Noetum 17.
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le). Juz z relacji o chrystologicznej nauce papieza Kaliksta, ktérg —
wprawdzie znieksztalcong przez nienawisé — przekazal w staroéci Hi-
polit, mozemy zupelnie wyraznie okresli¢, co rzymski Biskup nauczat
1 co przyjal za podstawe, by broni¢ prawdziwej doktryny apostolskiej be-
dacej dziedzictwem $wigtej Nauki Kosciola przed dwustronnymi atakami
heretyckiej przesady. Bronil on absolutnej réwnosci béstwa Logosu,
Jego ,,duchowej” natury -— jak gloszono w teologii Kosciola pierwotne-
go — i o tym Logosie wyznaje: ,,Wzial On cialo z Dziewicy, azeby przez
zjednoczenie ze sobg przebostwié cialo” 13, Jest to czysta teologia Ireneu-
5za wypowieaziana ustami papieza, a zarazem jest to bez watpienia echo
nauki gloszonej w Rzymie. A jezeli na podstawie skromnych resztek wiel-
kiego doktrynalnego pisma, ktére wkrotce potem papiez Dionizy przestal
do Aleksandrii, nie mozemy wnioskowaé o tym, jak papiez formowal wia-
r¢ maryjng, i jezeli takze poézniejsze cytaty z listu papieza Feliksa I
(269—274) zostaly wykorzystane z niewielkg przerdbka przeciwko Ne-
storiuszowi na soborze w Efezie, o ile ich nie sfalszowano, to jednakze
poznamy dokladnie tre$¢ nauczania doktrynalnego w Rzymie w polowie
trzeciego wieku. :

Dowiemy si¢ o tym roéwniez z rozprawy Nowacjana Rzymskiego
»O Tréjcy Swietej”. W tym dziele po raz pierwszy teologia rzymska prze-
moéwita po lacinie i od razu wzbudzila podziw dla mistrzostwa jezyka
i my$li. Nie mozna bynajmniej wyjasnia¢ tego jedynie wplywem afry-
kanczyka Tertuliana, pisarza jezykowo wyrobionego — o czym bedzie
mowa poézniej — lecz trzeba przede wszystkim zalozyé istnienie tacin-
skiego nauczania teologicznego, ktére od dawna bylo prowadzone wew-
natrz Koéciola rzymskiego; w jego trafnym i przejrzystym nauczaniu po-
jawila sig nowa terminologia jezykowa na okreslenie dogmatéw wiary
rzymskiej w starozytnosci. Zrédtem dla Nowacjana byl Ireneusz i Hipolit.
»Norma wiary Kosciola — tak zaczyna sie dziewiaty rozdzial — uczy nas
takie wiary w Jezusa Chrystusa, Pana naszego, ale jako w Syna Bo-
zego... Tenze Jezus Chrystus — jeszcze raz to podkresla — jest Synem
Bozym, i tak tez byl zapowiedziany przez swiadectwa Starego Testamen-
tu, jak rowniez sam objawit sie w Nowym Testamencie, kiedy tajemni-
cze figury i zapowiedziane obrazy wypelnil w rzeczywistosci i catkowicie
w swoim prawdziwym ludzkim ciele”. Jednym za$ ze znakomitych pro-
roctw jest wypowiedz Izajasza: ,,Oto Panna pocznie!” (Iz 7, 14). Nowacjan
wychwala te slowa, poniewaz znalazly swoje spelnienie: przez narodze-
nie z blogostawionej Dziewicy stal sie On ,,Bogiem z nami”, Emanuelem;
jest miedzy nami i od Maryi wzigl nam wlasciwe cialo. Opierajgc sie na
takim dogmatycznym fundamencie Nowacjan zbija oba kierunki staro-

15 Elenchos 9, 12.

137



chrze$cijanskiego racjonalizmu: racjonalizm — pozornie subtelny — gno-
stykow, ktoérzy gorszyli sie calkowicie ludzky rzeczywistoscig ciata zro-
dzonego z Dziewicy; racjonalizm prostacko-areligijny judaizujacych he-
retykow, ktorzy widzieli w Jezusie ,,jedynie zwyklego cztowieka” i zaj-
mowali sie ,jedynie cielesnym narodzeniem” Chrystusa. Jedni i drudzy
zwalczali narodzenie Pana — argumentowal z glebokim wzruszeniem
Nowacjan — jako ze Jan powiedzial: ,,A Slowo Cialem sie stalo i miesz-
kalo miedzy nami” (J 1, 14). Rzeczywiscie Logos przyjal nasze cialo”, ,,On
wstgpil w cialo jako Oblubieniec, azeby przez przyjecie takiego ciala
wyjs¢ stamtad jako Syn ludzki, dokad wszedl On jako Syn Bozy i Stowo;
naprawde po to, azeby poprzez wzajemne przenikanie cialo nosilo w so-
bie Logos Bozy, a zarazem Syn Bozy przyjagl kruchosé ciala” 16.

Jezeli czyta sie to zdanie w lacinskim, prawie klasycznym jego brzmie-
niu, mimowolnie przypomina sie nam dogmatyczny list papieza Leona,
zyjacego w 200 lat pézniej, ktory zamyka rozwo6j doktrynalny rzymskiej
chrystologii, a zarazem i mariologii. I nie ma w tym zadnej pumylki. Dzie-
o bowiem Nowacjana zawsze bylo znane w Rzymie, i z pewnoécig ko-
rzystal z niego papiez Leon. Ponadto widoczne jest tutaj takze, jak weze$-
nie w rzymskiej teologii — mimo wszystkich innych niepewnosci dogma-
tyki Nowacjana — doszlo do takich sformulowan, ktére byly wyrazenia-
mi dokladnie odpowiadajgcymi najstarszej $wiadomosci religijnej rzym-
skiego Kosciota, a ktére przyjely sie na trwale w nauce i przepowiada-
niu. Nawet Harnack 17, a i przez niego cytowany E. Caspar 13, jest podob-
nego zdania, kiedy potwierdza cudowng stalo$é papieskiej tradycji dok-
trynalnej, ktéra zaczyna sie od papieza Dionizego i ciggnie sie az do
Leona Wielkiego i Agatona. Pisze on: ,Poézniejsza doktryna nicejska
i chalcedonska nie stala sie filozoficzno-techniczng spekulacja, lecz od
razu byla symbolicznym wyrazeniem tej wiary, ktora byla dziedzictwem
Kosciola Zachodniego od trzeciego wieku”. Jak o chrystologii, tak row-
niez mozna to powiedzie¢ o sformulowaniu takiego stanu Objawienia,
w ktérym dogmat Chrystusowy jest nierozerwalnie polgczony z praw-
dami, ktére Bog nam przekazal w Chrystusie o Jego dziewiczej Matce.
W tym pierwszym okresie lacinskiej historii dogmatu mariologia jest
bardzo mocno zwigzana z chrystologia, i dzieki temu wylania si¢ juz
wtedy wazna zasada, na mocy ktorej wszelka mariologia jest i bedzie
prawdziwa dogmatyka i rzeczywistym oredziem zbawienia, o ile posiada
wyrazng i mocng wiez z tajemnicg wcielonego Stowa. Wiasnie na niero-
zerwalnej intymnosci polgczenia, ktore lezy u podstaw starorzymskiego

1% De Trinitate 13.
17 Dogmengeschichte 14, s. 772, 775.
18 Geschichte des Papsttums I, s. 93, nota 1.

138



wyrazenia ,Matka Boza”, opiera si¢ dogmatyczne prawo mariologii do
niezaleznosci. Jej pierwsze przestanki odnajdujemy jeszcze dzi§. Ten okres
zostanie oméwiony w drugiej czeSci naszej pracy. One to wlasnie zostaly
okreslone przez Bartha z calg nieznajomoscig teologiczno-katolickich za-
sad rozwoju jako narosl na czystej Ewangelii.

b) OBRONA CHRYSTOLOGII NICEJSKIEJ

Racjonalizm chrzescijanski w swych poczatkach zmierzal z logiczna
konsekwencjg i w $cistym historycznym powigzaniu do- negacji bostwa
Chrystusa, za ktérg opowiadal sie¢ Ariusz i jego zwolennicy. Byl on prze-
de wszystkim herezjg trynitarna, nastepnie pojawil si¢ w chrystologicz-
nych pogladach i w koncu przeszed! konsekwentnie do pojgé mariologi-
cznych. Wedlug zalozen arianskich stworzony Logos, chociaz byl dosko-
naly, lecz zostal utworzony poza Bogiem; polaczy! sie z ludzkim cialem,
lecz nie przyjal ludzkiej duszy. Natomiast obroncy prawdy katolickiej,
z nieSmiertelnym Atanazym na czele, ustawicznie akcentowali rzeczy-
wiste czlowieczenstwo Tego, ktéry uwolnil naszg prawdziwg nature ludz-
kg przez $mier¢ swego ciala zrodzonego z Dziewicy. Trzeba tez pamietaé¢
o tym, jakg pomoc znalazl Atanazy u papieza Juliusza, kiedy przebywat
na wygnaniu w Rzymie. Tu bowiem mial mozno$¢ spotka¢ sie z doktryng
wiernie przechowywang od czaséw apostolskich, ktérej juz na soborze
w Nicei bronit jako przedstawiciel papieza Hozjusz z Kordoby; byla to
starorzymska doktryna o ,,wspolistotnosci” Syna z Ojcem (homousios) —
tym terminem poslugiwal sie juz Tertulian i z pewnoscig papiez Dionizy,
a byla to takze nauka o rzeczywistym czlowieczehstwie Syna, ktéra znaj-
duje zaledwie odbicie w symbolu nicejskim. Stad jeszcze nie méwi sie
wprost o Maryi. Jednakze wkrotce, na skutek zagrozenia ze strony arian-
skiego racjonalizmu, przystgpiono do dogmatycznego okreslenia roli dzie-
wiczej Matki. Sprzeciw przyszed! przede wszystkim — o dziwo! — ze
strony gorliwego obroncy wyznania nicejskiego, Marcelego z Ancyry,
ktéry przesadnie akcentowal identycznosé istoty Syna z Ojcem. Twier-
dzil, ze ludzkie cialo wziete od Maryi Dziewicy zostanie zlozone przez
Zbawiciela przy koncu $wiata. Marceli wiec musial broni¢ swoich pogla-
dow przed papiezem Juliuszem (341), i uczynil to w uroczystym symbolu
wiary, w ktérym uznal Chrystusa jako narodzonego ,z Ducha Swietego
i Maryi Dziewicy”.

Apolinary, namietny a malo jasny obronca formuly nicejskiej, sadzii,
ze calkowicie trzeba odmoéwi¢ bostwa Chrystusowi ze wzgledu na Jego
rzeczywiste czlowieczenstwo. Powstale stgd zagrozenie wiary bylo wiek-
sze i Rzym zachowal jeszcze wigkszg czujnosé, jak to bylo w przypadku
Marcelego. Papiez Damazy bronil prawdziwej nauki: , Niektorzy osmie-
lili sie twierdzi¢ — pisze — ze nasz Pan i Zbawca otrzymal od Maryi
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Dziewicy cialo niedoskonale, pozbawione ducha ludzkiego. O jakze po-
dobne do arian sg ich sady! My zatem wiedzgc, iz zostaliSmy calkowicie
i doskonale odkupieni, wierzymy zgodnie z wiarg Ko$ciola katolickiego,
ze doskonaly Bog przyjal doskonalego czlowieka!” 19. Jeszcze niebezpiecz-
niejszymi w poréwnaniu z tym okazaly sie ataki racjonalizmu, ktéry po-
nownie odzy! umocniony czczym arianizmem. Fotyn, wyksztalcony biskup
Syrmium, ktéry réwnie dobrze mowil po lacinie jak i po grecku, odnowit
podstawowy blad Teodota gloszac, ze Jezus jest tylko czlowiekiem, ktory
przez moralng postawe wystuzyl sobie przymiot ,,boskosci”. On mial sie
narodzi¢ ,,jedynie z Maryi” i to nawet nie w sposéb cudowny. Rzym jesz-
cze raz zmuszony byl wystapié. Synod z roku 379 pod przewodnictwem
papieza Damazego potepil obok pogladéw Apolinarego i Marcelego bled-
ne twierdzenia Fotyna w takich oto stowach: ,,Wylgczamy Fotyna, ktoéry.
za bledem ebionitéw twierdzi, ze Pan Jezus Chrystus narodzil sie jedynie
z Maryi” 20,

Pod koniec IV wieku bardzo wyraznie zostal potwierdzony fakt, ze we
wszystkich tych biedach, na poczatku chrystologicznych, ukrywa sig¢ ta-
jemnicza i osobliwie stanowecza tendencja takze do herezji czysto mario-
logicznej. Bonosus, biskup Sardyki (dzi$ Sofia) instynktownie odkry? po-
wiazanie pomiedzy arianskim zaprzeczeniem bostwa Synowi a odmawia-
niem Mu dziewiczego narodzenia. Z listu inspirowanego przez mariolo-
gie $§w. Ambrozego, a napisanego w 392 roku przez papieza Syrycjusza
przeciwko Bonosusowi, mozna dokladnie rozpozna¢ owg niebezpieczng
tendencje, ktérg papiez jasno okre$lil z wlasciwym sobie wyczuciem do-
gmatycznym. Wydawalo sie, ze poczatkowo Bonosus przyjmowal cudow-
ne .pod pewnym wzgledem narodzenie Chrystusa z Maryi, lecz poézniej
glosil, ze Maryja miala jeszcze innych synéw z naturalnego malzenstwa
z Jozefem. Dlatego tez Syrycjusz przeciwstawia mu religijng swiadomos$é
Rzymu, nauczonej czujnosci w walce z arianami; ukazal wiec konsekwen-
cje przyjecia takiego pogladu, ktéry z koniecznogci prowadzi takzie do
zaprzeczenia dziewiczego porodzenia: ,,Kto zatem tak twierdzi, glosi nie
co innego, jak niewiare Zydoéw, ktérzy wlasnie wyznawali, iz (Chrystus)
nie mogt narodzi¢ sie z Dziewicy” 21. Pézniej faktycznie slusznie posta-
wiono obok siebie Bonosusa i Fotyna — papiez Wigiliusz (550) réwniez
zaliczyt go razem z Fotynem do duchowych prekursoréow nestorianizmu.
Doktryna zwolennikow Bonosusa, ktorzy jeszcze w nastepnym styleciu
szerzyli zamet w Galii i Hiszpanii, a nawet w Bawarii, powotywata sie
takze na niego: w koncu przez arianskg negacjg Chrystusa pozbawiono

19 Jaffé 233
2 Denz. 63.
21 Jaffé 261.
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rowniez wlasciwej aureoli Jego dziewiczg Matke. Stgd niezwykle intere-
sujace sg dogmatyczne wyjasnienia papieza Syrycjusza, poniewaz po raz
pierwszy w oficjalnym dokumencie rzymskim brzmig niemalze czule
i prawie poufne zwroty wyrazajgce mitos¢é do Maryi. Swiadomos$é reli-
gijna Kosciola broni sie przed po6Zniejszym obrazaniem dziewiczego lona,
z ktérego Bog wzigl cialo, i owa $wiadomos¢ roztropna i pobozna takze
pod wzgledem czysto dogmatycznym odgrywa o wiele wazniejszg role
(jak to Barth i inni chcieli) niz powolne zagluszanie wiary w Chrystusa
przez nadmierny rozkwit kultu maryjnego. ,,My chrzescijanie, nie mo-
zemy tego slucha¢!” — wotal Bazyli w zwigzku z tym bledem %2, a Augu-
styn wskazal glebszy powod: ,,W przeciwnym razie caly Kos$cidl pobla-
dzitby w wierze!” 23. I tak réwniez bylo z samym papiezem. Wyprowadza
on, podobnie jak Ambrozy, ktérego poglagdéw jeszcze nie znamy, wiecz-
ne dziewictwo Maryi z faktu, ze Jezus umierajgc na krzyzu oddal Ja
w opieke dziewiczego ucznia. ,,Czyz nie po to dokonal On tego, by zam-
kngé usta (wszelkiej) niewierze i tak jg uciszy¢, by nikt juz nie odwazyl
sie ubliza¢ Matce Pana? ... A tajemnica cierpienia Jezusa jest przepel-
niona synowskg Jego miloscig!”.

Prostacki btad Jowiniana pochodzi z podobnej, zatrutej do ostatecz-
noéci arianskiej umystowosci. Ten mediolanski mnich wyprowadza swoje
poglady raczej z ascetycznej herezji, kiedy odmawia wartoéci dobrym
uczynkom, a zwlaszcza. kiedy neguje dziewictwo Maryi. Glosit on —
w duchu starych tendencji, w swej istocie racjonalistycznych — Zze Ma-
ryja wprawdzie poczela Jezusa jako dziewica, lecz nie urodzila Go jako
dziewica; wydala Go na $wiat doznajac naturalnego naruszenia dziewic-
twa. Rzym za$ ponownie wkroczyl do akeji, gdy Hieronim i Ambrozy,
dwaj luminarze 6wczesnej $wiadomosci religijnej, rozpoczeli juz walke.
Slowa, jakimi Jowinian okre§lil owa nauke, brzmig prawie brutalnie, ale
sg charakterystyczne, poniewaz ukazuje sie w nich obrazona mitos¢ ku
Maryi, a mianowicie ,,bezczelng zuchwalo$cia, chytroscig beznadziejnego
ducha” 24, Te wyrazenia wystepujg w liscie Ambrozego do papieza, gdzie
mowa jest o ,,obludnym i rozpaczliwym szczekaniu” tych, ktérzy twier-
dza, ze Chrystus w ogoéle nie magt sie narodzi¢ z Dziewicy. Z dogmatycz- -
nego wywodu Ambrozego, przyjetego przez papieza, wynika z kolei tak-
ze to, ze jedno zaprzeczenie nie rodzi drugiego, i na odwrét, ze przyjecie
dziewiczego poczecia (a tej starozytnej zasady nauki apostolskiej nie mogt
zanegowa¢ takze Jowinian) pocigga za sobg uznanie wszystkich pozosta-
lych przywilejow Maryi, a przede wszystkim wiecznego Jej dziewictwa.

2 Sermo 18, 5.
2 Enchiridion 10, 34.
& Jaffé 260,

141



Walka, jaka Rzym prowadzil i zwyciesko zakonczyl, z wszelkimi ata-
kami powigzanymi z arianizmem na religijng $wiadomo$é maryjng, wnio-
sta trwaly wktad do rozwoju mariologii w czwartym stuleciu. W ten spo-
séb dokladniej niz przedtem utorowano droge do ,rozigczenia” chrysto-
logii od mariologii, ktérg K. Barth nazwal naro$lg, a Koch by! zdania,
ze ona przyczynila sie do uznania w Kodciele znaczenia poboznej wiary
w przywileje Maryi. W rzeczywistosci silny wzrost znaczenia mariolo-
gii — a réwnolegle do tego zwiekszenie pobozno$ci maryjnej, o czym
nizej bedzie mowa — nie oznacza jej oddzielenia sie, lecz stuzy! do pogle-
bienia bardziej intymnego i $wiadomego wzajemnego zwigzku niewy-
obrazalnie Scistego pomiedzy Chrystusem i Jego Matka; a zatem mozna
powiedzie¢, ze przyczynilo sie to do rozwoju wewnetrznej i niepodzielnej
wiary w Chrystusa. Wyraznie jest to widoczne w pigtym stuleciu, w okre-
sie walki z nestorianizmem. Plomienna pasja chrzescijan wzniecila mi-
1oé¢ do Matki Chrystusa i w ten sposdb starozytna wiara rzymska w ,,Bo-
z3 Rodzicielke” (Dei Genetrix), w ,, Theotdkos” Hipolita, otrzymata wspa-
nialg chwale Efezu. Rzym papiezy i ich teologia doprowadzity zatem do
koncowego zwyciestwa. ‘

¢) OSTATECZNE UKSZTALTOWANIE CHRYSTOLOGII

Jakkolwiek herezja Nestoriusza, ktory targnal sie na cze$¢ Maryi, Mat-
ki Bozej, azeby broni¢ swojej chrystologii wywodzacej sie¢ z racjonali-
styecznych Zrodel, a zapoczatkowanej juz przez Teodota i Fotyna, przed-
stawia typowy obraz greckiego Wschodu, jednakie w oparciu o najnow-
sze badania coraz bardziej pewnym sie staje fakt, ze podstawowe tezy
$w. Cyryla w walce z Nestoriuszem maja powigzanie z artykulami sym-
bolu wiary rzymskiej. W.M. Peitz w swojej rozprawie pod tytulem
»Przedefeski symbol papieskiej kancelarii” 25 ukazal, jak wygladal przed-
efeski symbol wiary rzymskiego Kosciola z okolo 400 roku. Czytamy
w nim: ,,Wierzymy w Jezusa Chrystusa..., ze w ostatnich czasach zstgpil
z nieba i wzial cialo z Ducha Swietego i ze $wietej Matki Bozej Maryi,
zawsze Dziewicy, i stal sie¢ Czlowiekiem”. Zwrot ,zawsze Dziewica” jest
efektem walki prowadzonej w czwartym stuleciu. Wyrazenie ,,Boza Ro-
dzicielka” (Dei Genetrix) jest bardzo stare i mocno zakorzenione w rzym-
skiej wierze. Symbol ten papieze przysylali wszystkim nowokonsekrowa-
nym biskupom w calym Kosciele. I stad Cyryl zaczerpng! swojg przej-
rzysto$é dogmatyczna. ' v

Gdy za papieza Zosyma (402) heretyk Pelagiusz wyznal prawdziwa
wiare w mariologiczny dogmat poshugujgc sie podobnymi niemalze sto-

25 Das vorephesinische Symbol der Papstkanzlei, Roma 1930, s. 102 ns.
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‘wami, a zarazem jawnie wyrzekl si¢ poglgdéw Fotyna i Apolinarego,
twarcow herezji, wtedy wlasnie na Wschodzie za rzgdéw papieza Celes-
tyna (422—432) rozpoczal sie atak na Matke Bozg. Na jednym z rzym-
skich synodéw, odbytym w 439 roku, tenze papiez uroczyscie wyjasnit
rzymskg wiare w godno$¢ Matki Bozej powolujgc sie na wypowiedzi pa-
pieza Damazego i na teologie Hilarego i Ambrozego 26. Nastepnie ze sta-
rorzymska prostotg podjgl obrone wiary przed sofizmatami Nestoriusza,
ktory osmielil si¢ nazwac papieza ,czlowiekiem zbyt prostym, nie bedg-
cym w stanie wnikng¢ w subtelne zwigzki dogmatyczne”. Chociaz papiez
pozostawil przewodnictwo w walce genialnemu ,,bratu Cyrylowi”, to jed-
nak z wszystkich jego listéow, ktére wyslal na Wschod, tchnie bezpieczna
rozwaga dogmatycznej wiedzy i zniewazenie przez te herezje jego mi-
fosci do Maryi. ,,Przede wszystkim jesteSmy zaklopotani w tym — pisze
on do biskupa Antiochii — Ze przelozony Kosciola w Konstantynopolu
przekazuje ludowi okazujgcemu glebokg czesé dla Jezusa Chrystusa bled-
ne poglady, ktére naruszajg godno$¢ Jego dziewiczego narodzenia” 2.
Cyryl za$ wspomina, ze wiara w godno$¢ Maryi, Matki Bozej byla swie-
tym dziedzictwem Kosciola rzymskiego: ,,Taka jest wiara w narodzenie
Chrystusa, ktorg Koéciét w Rzymie i twoj wlasny (w Aleksandrii) oraz
poboznosé calego $wiata uznaje za prawdziwg!” 28, Tak wiec papieska
dogmatyka mogta éwieéié prawdziwy triumf na soborze w Efezie.

Nestoriusz gorzko ubolewa! nad tym, ze Cyryl i papiez tak bardzo
byli ze sobg zgodni: ,,Kto by} biskupem Rzymu? Cyryl. Cyryl byt wszyst-
kim!” — tak podsumowal decydujace posiedzenie Soboru 2°. Ojcowie, kto-
rzy w koSciele pod wezwaniem ,, Theotokos” w Efezie uroczyscie oglosili
dogmat o godnosci Maryi, Matki Bozej, potwierdzili to jeszcze zachowa-
niem wiasciwym ludziom wierzgcym wolajac z entuzjazmem: ,,Celesty-
nowi, obroncy wiary, ktory zgadza sie z Synodem, Celestynowi caly Sy-
nod dzigkuje! Tylko Celestyn, tylko Cyryl, tylko wiara Synodu, tylko
wiara calego $wiatal” 30, Jeszcze mocniej wyrazili to wyslannicy papieza:
,Dziekujemy Swietemu Synodowi, ze po przeczytaniu listu naszego swig-
tego Papieza, wy, jako $wieci przedstawiciele, dolgczyliScie swoéj Swiety
glos do $wigtej Glowy takze przez wasze §wiete zawolanie. Nie jest wam
przeciez rzeczg nieznang, ze Piotr jest Glowa calej wiary i wszystkich
apostolow!” 31,

Papiez Sykstus III (432—440), bezposredni nastepca Celestyna, po-
lecil uwieczni¢ zwyciestwo w Efezie we wspaniatej mozaice kosSciola Mat-

26 Mansi IV, 550.

21 Jaffé 733.

= Jaffé 372.

2 Liber Heraclidis 195
0 Mansi IV, 1288.

3t Mansi 1V, 1289,
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ki Bozej Wiekszej w Rzymie. Juz na poczgtku tej rozprawy mieliSmy
sposobnos¢ zapoznaé sie z umieszezonym tam napisem, dzi§ zniszczonym.
W formule za$, ktorg postuzono sie po raz pierwszy w dniu 31 lipca 432
roku podczas konsekracji owej §wigtyni, zostala wspaniale wyrazona wia-
ra Kosciola w godnoé$é Matki Bozej: ,,Bog Slowo polgczyl sie za posred-
nictwem rozumnej duszy z cialem, ktore wzigl ze $swietej i nieskalanej
Dziewicy. Dlatego Maryja prawdziwie i wiasciwie jest nazywana ,,Theo-
tokos”, to jest Matkg Bozg, Swietg i zawsze Dziewica, poniewaz Ona po-
rodzila jednego i jedynego Syna, naszego Boga i Pana Jezusa Chrys-
tusa” 32,

Leon Wielki, nastepca Sykstusa, wyprowadzil w koncu mariologie pa-
pieskg na najwyzszy szczyt. Triumf Chalcedonu byl nie tylko zwycie-
stwem Chrystusa, lecz-takze i Tej; ktérg mozna bylo wlasnie rozpoznac
w pelnym blasku Jego godnosci jako Matke Bozg; tajemnica niewypowie-
dzianego poljczenia obu natur Jej Syna zostala juz wyjasniona. W kla-
sycznej formie listu dogmatycznego papieza Leona Wielkiego do patriar-
chy Flawiana znajdujg sie wyrazenia wiasciwe dla katolickiej wiary
w dziewiczg Matke Boga; one to przez niezwykle skromng powsciagli-
wos¢ i wewnetrzng glebie staly sie wzorcem dla stylu papieskich wypo-
wiedzi dogmatycznych i dla form pobozno$ci maryjnej we wszystkich
nastepnych wiekach 33.

Dlatego poza zrodlami, z ktorych korzystal papiez Leon trzeba przede
wszystkim wyjaénié¢ interesujace roznice, jakie mozna zauwazy¢ w formie
wypowiedzi mariologicznych, a mianowicie: zachodnig trzezwos¢ i bi-
zantyjskg przesade. W rzymskiej dogmatyce $wiadomos¢ wewnetrzne]
jednosci pomiedzy wiarg w Chrystusa a dogmatem maryjnym byla nie-
zwykle mocna; a rownocze$nie nigdy nie usuwano w cien rzeczywistego
znaczenia wszystkich tez mariologicznych dla zbawienia czlowieka.

Leon Wielki tworzgc niezwykle przejrzysta mariologie czerpal ze Zro-
det juz znanych: z pism Nowacjana, Damazego i Celestyna. Od niego za-
czyna sig obfity przyplyw w teologii, ktéry osiggnie swoj szczyt za Ter-
tuliana i Hilarego, a zwlaszcza za Ambrozego i Augustyna — o czym po-
wiemy w dalszym ciggu rozprawy. Teologia wiec Leona Wielkiego jest
jakby zasobnym zbiornikiem, do ktérego teraz wszystko splywa. Stad
caly Wschod ze zdumieniem wsluchuje sie w nauke papieza rozbrzmie-
wajgcg w starym Rzymie: ,,Przez Leona przeméwil Piotr!” — zawolano
na soborze w Chalcedonie po odczytaniu listu papieza Leona. Poprzez
artykul symbolu: ,Narodzony z Ducha Swietego i Maryi Dziewicy” —

52 W.M. Peitz, dz. cyt., s. 38.
8 Por. Denz. 143, 144,
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twierdzi Leon — ,knowania prawie wszystkich heretykéw zostaly wni-
wecz obrocone”.

Mariologia zawsze okazywala sie bardzo wyraznie kamieniem probier-
czym prawdziwosci mysli katolickiej. Mocno tez zostalo uwypuklone
zbawcze znaczenie dziewiczego narodzenia Jezusa: ,,Narodzenie Jego
w czasie nie odebralo Mu bynajmniej ani tego, co boskie, ani co wieczne,
lecz jedynie przyczynilo sie do zbawienia oszukanego czlowieka, by mogt
on pokona¢ $mieré i unicestwi¢ szatana”. Z kolei wieczne dziewictwo
Matki Bozej i cudowno$¢ narodzenia Chrystusa $ciéle lgczono z boska
i ludzka naturg Chrystusa: ,,To narodzenie niezwykle cudowne i cudow-
nie niezwykle nie moze by¢ rozumiane inaczej jak nowy sposob, w jaki
Bog tu stworzyl, znoszac wlasciwo$e czlowieczenstwa”. Powyzsze zatem
zestawienie stanowilo okreélenie bostwa i czlowieczenstwa Chrystusa.
Po raz pierwszy wiec pojawil sie ten temat w teologicznym dokumencie
papieskim, w ktorym Leon Wielki jasno przedstawil nauke o “jednosci
dwoch natur w Chrystusie; temat ten juz rozbrzmiewal czy to w mario-
logii Ambrozego i Augustyna, czy to w najstarszej liturgii w jezyku la-
cinskim, i przetrwa az do p6znego $redniowiecza: godne podziwu zdumie-
nie nad boskg chwalg malego Dziecigtka lezgcego w zlobie, serdeczne
i czule stowa, jakimi chrzescijanin wielbi boskg wielko$¢ i ludzkg malosé
Dziecigtka Maryi: ,,Cielesne narodzenie jest $wiadectwem ludzkiej na-
tury, dziewicze narodzenje jest znakiem boskiej potegi. Rzeczywiste
dziecinstwo ssgcego Dziecigtka zostalo ukazane przez proste pieluchy,
a wyniosto$¢é Najwyzszego zostala poswiadczona przez glosy anioléw. Po-
dobny jest On do dzieci, ktére Herod postanowil zgladzi¢, lecz zarazem
jest On Panem wszech$§wiata, ktérego Magowie wielbig z radoscig i po-
korg”. Mozna zatem tak przedstawi¢ antytezy bozonarodzeniowe: Leon
rozwija je dokladniej w swoim glebckim kazaniu na Boze Narodzenie,
postugujgc sie czeSciowo podobnymi wyrazeniami, jakich uzyl w listach
dogmatycznych. Zawsze bierze za podstawe mariologie juz uksztaltowans,
jasno przedstawiona i dokladnie okre$long: godnos¢ Matki Bozej, wieczne
Jej dziewictwo, wspotudzial w dziele Odkupienia Matki Chrystusa, takze
jako Matki mistycznego Ciala, KoSciola — wszystko znajduje si¢ w ma-
ryjnych homiliach Leona i sprawia, ze jego mariologia stanowi bez-
sprzecznie najwyzszy punkt w rozwoju papieskiej dogmatyki maryjnej
w Rzymie. Mozna wyraznie wskaza¢ w entuzjastycznych i pelnych reto-
ryki kazaniach bizantyjskiego Wschodu punkt szczytowy, ktory wiasnie
za czasow Leona Wielkiego zapoczgtkowat ostatni okres rozwoju wschod-
niej mariologii. Wydaje sie nam, ze mariologia Leona byla jakby innym
punktem szczytowym, gdzie panowal prosty, ostrozny i przyjemny spo-
ké6j, w ktorym nauka o Matce Bozej zostala przedstawiona przy zacho-
waniu calego wewnetrznego entuzjazmu; papiez bowiem okazal sig czlo-

" 10 — Studia teolog. VII/9 145



wiekiem bardziej odpowiednim dla wyrazenia po ludzku tego, co jest
niewymowne, a co zostalo zawarte w tytule ,,Boza Rodzicielka”.

Jeszcze raz milos¢ papieza do Maryi znalazla sposobno$é¢ do uroczy-
stego wyznania wiary rzymskiej w dogmatyczng tajemnice godnosci Mat-
ki Bozej. Na wielkim synodzie Lateranenskim (649), obradujgcym pod
kierownictwem papieza Marcina I, zostala ogloszona zgodnie ze starozyt-
ng tradycja rzymska wiara w ,,prawdziwg i rzeczywistg godno$é Matki
Bozej”; nastepnie zwrocono takze uwage na wieczne dziewictwo Maryi
nazywajagc Ja wyraznie ,nieskalang” (immaculata) 34 Tak samo wyznatl
rzymska wiare prawie sto lat wczesniej papiez Pelagiusz (557) wobec
kréla Frankéw, jak tez papiez Jan II 35. Zawsze okrefla sie, ze Maryja
jest ,,prawdziwie i bezwzglednie Matka Boza”. Przyjal to roOwniez papiez
Agaton w koncowym wyznaniu wiary na soborze ekumenicznym w roku
680/81 w takich oto slowach: ,,W ostatnich dniach Chrystus narodzil si¢
dla naszego zbawienia z Ducha Swietego i Maryi Dziewicy, ktora praw-
dziwie i bezwzglednie jest Matka Bozg” 38.

I tak z Rzymu rozprzestrzenia sie na Wschod i na Zachdd, ktory zwra-
ca sie ku wierze katolickiej, klasyczny plon mysli i walki wiekow w ca-
lym $wiecie: Cyryl i Efez, Chalcedon i Konstantynopol; lecz takze Fran-
kowie i Anglosasi przyjmujg z rgk Kaplana, zasiadajgcego na katedrze
Piotrowej, odziedziczong nauke katolickg o Maryi. W ten sposoéb ukazano
podstawowe cechy rozwoju lacinskiej mariologii; genialni teologowie Af-
ryki, Mediolanu i Galii umocnig owa strukture wnoszgc swoje bogactwo,
ktore przyczyni sie do dalszego rozwoju argumentacji dogmatycznej.

2. MARIOLOGIA POZARZYMSKA

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w papieskiej i rzymskiej ma-
riologii ‘dominowaly wyraZnie dwa tematy: Maryja, jako Matka Boza,
i Maryja, jako zawsze Dziewica.

Jezeli teraz zamierzamy wshuchiwaé¢ sie¢ w wieloglosowy chér mario-
logii lacinskiej,- musimy zwréci¢ uwage na te zasadnicze tematy. Beda one
stanowily takze jej motyw przewodni. Najpierw jednak powinnismy za-
troszczy¢ sie o to, by dostrzec inne glosy dosé¢ obficie odzywajgce sie na
ten temat. W poczatkach sg one jeszcze ciche, pdzZniej stajg sie coraz moc-
niejsze, pod koniec za$ patrystyki lacinskiej calkowicie wplywaja na za-
barwienie piesni pochwalnych na cze$¢ Maryi, ktére bedg zachwycaé we

3 Denz. 256.
8 Denz. 202.
3% Denz. 290.
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wezesnym Sredniowieczu narody germanskie, a jeszcze w naszych ser-
cach -znajduja oddzwiek. Te drugoplanowe glosy mozna takze sprowadzié¢
-do dwoch podstawowych tematow: Maryja jako Krélowa niepokalana
w dziele zbawczym Chrystusa, oraz Maryja jako ,nasza Pam dziewi-
cza Matka, wzniosly wzoér cnét.

Dla ukazania za$ jasnosci historycznego rozwoju oméwimy zatem ko-
Iejno nastepujace zagadnienia:

a) pierwsze zaczatki mariologii lacmskle],

b) klasyczny szczyt mariologii w nauce Ambrozego i Augustyna,

¢) zakonczenie mariologii oraz jej posrednictwo we wczesnym S$red-

niowieczu w $wiecie katolicko~germanskim.

a) PIERWSZE ZACZATKI MARIOLOGII

Kiedy papiez Wiktor wylgczy? z Kosciola racjonaliste Teodota, i kiedy
zmarl Ireneusz, posrednik pomiedzy mariologig grecks, a Miody Hipolit
oglosil swoje dzielo, wtedy zaczyna pisaé po lacinie swoje traktaty pierw-
szy teolog nierzymski: jest nim retor i prawnik kartaginski Tertulian.
Wszystko, co on powiedzial o dziewiczej Matce Bozej, jest dziedzictwem
Ireneusza i echem tradycji 6wczesnego Kosciola kartaginskiego, ktory
wlasciwg wiare przyjal troche wcze$niej z Rzymu. Jednakze Tertulian
przejete prawdy wyrazil w lacinie niezwykle plomiennej i, co wiecej,
pozostawil znamie swojej genialnej mysli, ktéra pézniej doprowadzita go
do odejscia od Koéciola, jako ustawicznie niespokojnego i wrzgcego afry-
kanczyka.

,Narodzony z Ducha Swigtego i Dziewicy” — taka byla formula odzie-
dziczona z symbolu wiary rzymskiej, przez ktorg takie w Kosciele kar-
taginskim wyznawano wiare w tajemnice zbawienia, uznajgc dziewiczo-
-macierzynskg godno$é Maryi. Cala obfita spuscizna literacka Tertuliana
jest nig wypelniona. W wiecej niz dwudziestu miejscach wyraznie jest
mowa ‘o Maryi, a zawsze jest Ona nazwana ,.Dziewica Maryja” lub po
prostu ,Dziewica”. I tak w swoim symbolu chrzcielnym Tertulian moéwi
o tym, co zostalo mu przekazane do rgk i do serca przy jego chrzeScijan-
skim odrodzeniu, ktére z pewnoscig mialo miejsce w Rzymie. A na sfor-
mulowanie tego symbolu powoluje sie on niekiedy wyraznie. Stgd w teo-
logii Tertuliana slowa z proroctwa Izajasza 7, 14 sg podstawowe dla wy-
jaénienia dziewiczego poczecia Pana w lonie Dziewicy. ,,Dziewica rzeczy-
wiscie poczela z Ducha Swigtego” 37. Dla Tertuliana jest to poczatkiem
owego zadziwiajacego polgczenia Boga z czlowiekiem w osobie Chrystusa,
co wyrazil on w dogmatycznie pewnym i zarazem przedziwnym wyra- .
zeniu, ktore niemalze dokladnie przypomina nam doktryne soboru chal-
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cedonskiego: ,,W tym okre$leniu zaznaczone zostalo istnienie dwéch na-
tur, ktére nie sg ze soba zmieszane, lecz gczy je jedna osoba Jezusa,
Boga-Czlowieka. Calkowicie tez sa zachowane swoiste wlasciwosci kazdej
z dwu substancji”. W znakomitym dziele pod tytulem ,,Apologetyk” Ter-
tulian przedstawil swojg nauke trynitarng i nazwal odwieczne Slowo —-
jak to pézniej okreslil sobér Nicejski — ,,Swiatloscig ze Swiatlosci” i ,,pro-
mieniem niezmieszanej substancji wiecznego SlofAca”. A dalej mowi on:
»Ten promienn Bozy teraz wszed!, jak to bylo zapowiedziane od wiekéw,
do Dziewicy i stawszy sie Cialem w Jej macierzyfiskim lonie, narodzit sie
jako Czlowiek, ktory stanowi jedno z Bogiem. Utworzone przez Ducha
Swietego Cialo jest zywione, wzrasta, méwi, naucza: jest to Chrystus” 3,
Dla Tertuliana cale Pismo $w. Starego Testamentu jest bowiem jedynie
zapowiedzig tego jedynego, niestychanego faktu: ze Bég stal sie Czlo-
wiekiem z Dziewicy. ,Cale Pismo zapowiada mi Matke Chrystusa® 39,
Stad Maryja jest -dla niego po prostu ,,Matkg mojego Pana” 40, dziewi-
czg Matka, poniewaz ,,pewne jest, ze byla Ona Dziewica, mimo ze o$mie-
lit sie temu sprzeciwi¢ Zyd Ebion” 4. Jezus jest ,,owocem Jej tona, Sy-
nem i kwiatem z pokolenia Dawida” 42,

Tertulian jest takze zarliwym obronecg tradycyjnej doktryny zwalcza-
jacej wszelkie bledy gnostyckie. Szczegélnie ostro atakuje poglad here-
tycki doketyzm Marcjona, ktéry gardzge ludzkim cialem nie chcial takze
uzna¢ realnoéci ludzkiego ciala Jezusa. Stad podstawowym zadaniem Ter- .
tuliana w mariologii jest wykazanie wobec wszelkich tego rodzaju ata-
kéw zywej i zyjgcej rzeczywistosci ciala Chrystusa, a konsekwentnie
udowodnienie takze realnoéci Jego narodzenia i $mierci, jak tez w koncu
ukazanie realno$ci naszego odkupienia. Marcjon zaprzeczat realnosci ciata
narodzonego z Maryi, Apelles zas, jego uczen, uznawal jg, lecz zarazem
twierdzil, ze Chrystus nie otrzymal od Maryi ciala, ale ze ono bylo ,nie-
bianskie” i ze zostalo sprowadzone z wiecznych gwiazd; Jezus za§ prze-
szed} jedynie przez Maryje i pozostatl z dala od niskos$ci naszego ludz-
kiego narodazenia. ,,Czy jest wiec fantazja to wszystko, czego spodziewa-
my sie o Chrystusie?” — tak rozpoczyna Tertulian swoja blyskotliwa
obrone katolickiej realnosci. Marcjon pogardza — powiada on w drasty-
cznych stowach -— | brudnymi pieluchami i twardym zi6bkiem” Pana,
bo nie zrozumial wspanialego szalenstwa, dzieki ktéremu my widzgc
krancowe upokorzenie Boga odkrywamy znakomity dowdd dla naszej
wiary; wierzymy bowiem, ze Bo6g narodzil sie i to narodzit sie z Dzie-

38 Apol. 21.

3% De carne Chr. 21,
40 Tamze.

41 De virg. vel. 6.

42 De carne Chr. 22
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wicy, ze Bog mial nasze cialo, przez ktére zetknal si¢ w pelni ze stabos-
ciami naszej natury” . W tym punkcie swojej dialektycznej sztuki Ter-
tulian doszedl az do niezwykle ostrego paradoksu, z ktérego pézniej po
uproszczeniu ukuto powiedzenie ,credo quia absurdum” (,,wierze temu,
bo to niedorzeczno$é¢”). ,,Czyz wiec, Marcjonie, zniszczysz owa hanbe,
ktéra wlasciwa jest dla naszej wiary? Otdz bowiem to, co niegodne jest
Boga, dla mnie jest zbawienne. Wtedy jestem szczeéliwy, kiedy nie stra-
cilem jeszcze zaufania do mojego Pana!”.

Biorge pod uwage teologiczne zaleznosei Tertuliana, jak tez jego sztu-
ke polemiczng, nadmiernie namietng i dialektycznie przesadng, mozina
zrozumie¢ fakt, dlaczego afrykanski teolog, bronigc prawdziwo$ci czlo-
wieczenstwa ciala Jezusa przy narodzeniu, poszedt tak daleko, ze przyj-
mowal dziewictwo Maryi jedynie przy poczeciu, nie za§ podczas ani tez
po narodzeniu Jezusa. H. Koch pokusit sie przy tym o skonstruowanie
dla swej rzekomej argumentacji niejako punktu Archimedesa twierdzac,
iz taka w ogéle byla wiara Kosciola pierwotnego i ze jedynie przesadnie
ascetyczni czciciele idealu dziewictwa, jak Atanazy i Hieronim, ,,wyna-
lezli” w pézniejszym okresie wieczne dziewictwo Maryi, i ze oni narzucili
Kosciolowi swojg swiadomos$é religijna. Harnack natomiast nazywa nau-
ke o dziewictwie przy narodzeniu ,,malym odkryciem gnostyckim” 44,

Analizujgc przede wszystkim nauke Tertuliana, trzeba zatem dia jas-
nosci zagadnienia stwierdzi¢, ze faktycznie nie przyjmowal on dziewic-
twa Maryi podczas porodu. Maryja jest dla niego ,wprawdzie Dziewica,
o ile to odnosi sie do udzialu meza, nie jest natomiast dziewica, o ile to
odnosi sie do sposobu porodzenia” %5, Z niewlasciwa dokladnoscig opisat
przebieg porodu, ktéremu poddat sie takze Chrystus #6. Do takiego wnios-
ku Tertulian doszed! przede wszystkim poprzez bledng egzegeze Lk 2, 23,
lub tez Wj 13, 2. Lecz ostatecznym powodem, ktory doprowadzil go do
takiego pogladu, byla nadmierna gorliwo$é w walce z gnostykami. Trzeba
tu jeszcze dodac¢ i to, co juz o nim Hieronim i inni Ojcowie powiedzieli:
Tertulian jest tu samotnikiem — nie mozna bynajmniej odwolywaé si¢
do Ireneusza mimo wszystkich sztuczek egzegezy stosowanych przez
H. Kocha, i nie jest on zadnym $wiadkiem tradycji, gdyz nie uwaza sig
go za ,czlowieka Kosciola”. Poza Tertulianem nie mozna przytoczyé ja-
kichkolwiek $wiadectw z lacinskiej patrystyki przednicejskiej, ktére mo-
glyby potwierdzi¢, ze taki poglad dominowat w pierwotnym Kosciele.
Z drugiej za$ strony niemniej koniecznie trzeba stwierdzié, ze nie mozna

4 De carne Chr. 4.
4 Dogmengeschichte I4, s.-597, nota 4.
45 De carne Chr. 23.
46 De carne Chr. 4.
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-dostarczy¢ zadnych dowodéw z drugiego i trzeciego stulecia, z ktérych
bezsprzecznie wynikaloby, ze specyficzna nauka Tertuliana byla odoscb-
niong lub ze powstale samorzutnie przekonanie o nienaruszalnosci dzie-
wiczego lona Maryi w czasie porodzenia spotkalo sie z niewatpliwym
uznaniem. A zatem mamy podstawe twierdzi¢ (dowody z czwartego stu-
lecia, ktére péiniej przedstawimy, uzupelnig wystarczajaco nasza argu-
mentacje), ze w pierwszym okresie katolickg $wiadomos¢ religijng wy-
pelnial, méwigc perspektywicznie, podstawowy dogmat kazdej mariologii:
Slowo poczelo sie dziewiczo w lonie Maryi, jak to zostalo zapowiedziane
w proroctwie Izajasza. W tymze samym dogmacie, gloszonym tak dobit-
nie, i wprowadzonym do symbolu, jakby na dalszym planie krylo sie tak-
ze glebokie przekonanie o cudownym i z woli Boga dziewictwie Maryi,
»Nosicielki Stowa”. Stad jestesmy absolutnie zobowigzani, nawet z punk-
tu widzenia historii dogmatu, do wyjaénienia pierwszego $wiadectwa, na
ktore natrafiliSmy, jako naturalnego rezultatu rozwoju zawsze zawartej
w nich tresci.

Tak samo mozna oceni¢ inng interpretacje wysunieta przez Tertu-
liana (mimo ze nie jest tak jednoznaczna), ze Maryja po porodzeniu Je-
zusa pozostala w malzenskim zwigzku z Jozefem i ze stad mozna méwié
o ,braciach Jezusa”, o ktérych wspomina Ewangelia. A wiec Tertulian
konsekwentnie odmawial tez dziewictwa Maryi po porodzeniu Jezusa.
I w tej sprawie mozna by¢ calkowicie pewnym, ze Tertulian nie mogt
siegnaé do pogladow Ireneusza. Co wigcej, od Klemensa Aleksandryjskie-
go wiemy, Ze przynajmniej na greckim Wschodzie niektérzy chrzescija-
nie niewyksztalceni tak mysleli, lecz ze poglad taki Orygenes, nieco mlod-
szy od Tertuliana, kategorycznie odrzucil. I nie inaczej moglo sie stac
na Zachodzie. Tertulian doszed! do swojej biednej interpretacji przede
wszystkim z powodu trudnosci egzegetycznych zwigzanych z zagadnie-
niem ,braci Jezusa”, po6zniej prawdopodobnie ustyszat co$ podobnego
w pewnych kregach chrzescijan. Lecz wyprowadzanie dowodu z jego
zbyt specyficznego myslenia, ze w pierwotnym Ko§ciele powszechnie tak
myslano, jest historycznie golostownym twierdzeniem, nie moéwigc o do-
gmatycznych motywach, poniewaz nie mozna znalezé zadnego punktu od-
niesienia przy aktualnym stanie zrédel lacinskiej patrystyki. Jezeli poz-
niej w czwartym wieku z zupelnie innych powodéw Helwidiusz zbudo-
wal podobne twierdzenie, nie mogl sie powola¢ na zadne inne ,$wia-
dectwa” starozytnego Kosciola, jak na owe zdanie Tertuliana i na zle
rozumiang wypowiedz Wikioryna z Petawium, kiéry pisal pod koniec
trzeciego stulecia.

Tym wyrazniej od takiego specyficznego myslenia Tertuliana.odstaje
to wszystko, co przejal on niewatpliwie z teologicznych zrodel, a przede
wszystkim od Ireneusza; tu dowiadujemy sie o prawdziwym dziedzictwie
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pierwotnego Kofciola, jak tez o korzeniach zawartych w lacinskiej ma-
riologii do owego procesu specjalizacji, jakoby ,mariologizacji”’ prawd
dogmatycznych; tu réwniez widaé, jak calkowicie falszywy jest taki
poglad K. Bartha, a mianowicie, ze nie mozna doszukaé¢ si¢ w pierwszych
czterech wiekach zadnych $ladow takiej wiasnie ,,mariologizacji” wiary.
Tertulian przejat od Ireneusza, dokladniej niz Hipolit Rzymski, nauke
o rekapitulacji i antyteze Ewa-Maryja. Wyraznie przestawil przy po-
mocy tych poje¢ role Maryi, jakg odegrala Ona w dziele zbawienia. A oto
stawny fragment z jego dziela na ten temat: ,Dawca nowego narodzenia
musial sie narodzi¢ w nowy spos6b. Przez to Pan dal znak, jak zapowie-
dzial to juz prorok Izajasz. A jaki jest to znak? Oto Dziewica pocznie
i porodzi Syna. A zatem Dziewica poczela i porodzila Emmanuela, to jest
«Boga z nami»>. To jest nowe narodzenie, gdyz czlowiek narodzil sie
w Bogu... Lecz owa nowos$é byla od dawna przedstawiana, a Pan narodzit
sie z Dziewicy zgodnie z madrym planem. Dziewiczg byla jeszcze ziemia,
nie byla jeszcze poruszona w czasie orki, ani nie byla jeszcze spulchniona
pod zasiew, kiedy Bog utworzyl z niej czlowieka. Skoro wigc pierwszy
Adam pochodzi z ziemi, to tym bardziej przyszly Adam, «ostatni Adam» —
jak mowi Apostol — pochodzi wiasnie z ziemi; to jest z ciala, ktére nie
naruszy! przez proces rodzenia... Dziewicza byla jeszcze Ewa, gdy $mier-
ciono$ne stowo zamknelo sie¢ w niej; dlatego w podobny sposéb Slowo
Boze, dawca zycia, zostalo wprowadzone do Dziewicy, azeby to, co zo-
stalo utracone przez postepek rodzaju niewiesciego, moglo byé przywro-
cone przez te sama ple¢” 4. W tym tekscie, ktory byl podstawa dla
H. Kocha przy jego ataku na dziewiczo$¢ Bozego narodzenia, wyraZnie
da sie dostrzec kontrast pomiedzy elementami tradycji, ktére Tertulian
. przejal, a jego wlasnymi przemysleniami. Jakze mogloby by¢ to ,nowe”
narodzenie, je$li nie byloby takze dziewicze? A przeciez zdanie: ,carne
nondum generationi resignata” (,,gdy narodzenie nie naruszylo jeszcze
ciala”) potwierdza jego opinie o tym, ze narodzenie wlasnie usunelo dzie-
wicze znamie — o ile tekst zostal wiernie przekazany i nie trzeba wsta-
wié na miejsce ,nondum” (jak podaja niektéore manuskrypty) po prostu
,non”. Natomiast z kontekstu wynika, ze Maryja miala do$¢ wczesnie
wyznaczone wazne miejsce w planie zbawienia jako ,Matka Zyjgcego”.
.Ewa zawierzyla wezowi, Maryja zawierzyla aniolowi Gabrielowi. Co
pierwsza zawierzajac zepsula, to druga swojg wiarg naprawila”. A jak
Tertulian poréwnal Koscidl jako dziewiczg Matke z Ewg 48 — co w po-
dobny sposob zostalo wyrazone juz w najstarszej tradycji apostolskiej —
tak tez zestawil ze sobg Maryje i Koscidl, poniewaz raj, w ktérym zostal

47 De carne Chr, 17.
48 Por. De anima 43, 10



osadzony Adam i w ktérym z boku Adama zostala uksztaltowana Ewa,
byl antycypacja Kosciola, a Ewa przeto byla antycypacja Dziewicy Maryi,
pierworodnej w Kosciele 9. | Dziewica” oznacza réwniez nasze duchowe
narodzenie z KoSciola, ktérego typem jest Maryja, poniewaz Chrystus,
ktéry oczyscil nas przez chrzest, byl takze dziewicg 3. Tak gleboki wy-
woéd spotkaliSmy juz na poczatku lacinskiej mariologii, w $rodku drogo-
cennego dziedzictwa doktryny greckiej, w $rodku dogmatu, w ktérym
Chrystus, Maryja, Koscidl, odkupienie sq widziane jakby w jednym spoj-
rzeniu. Nawet Harnack raz to odczul, kiedy powiedzial, ze ,,u obydwoéch
(mianowicie u Ireneusza i Tertuliana) znajdujg sie niezwykle cenne zwro-
ty w stosunku do Maryi”, chociaz natychmiast stara sie oslabi¢ takie
o$wiadczenie zaznaczajgc: ,,wyrazenia te nie majg jednak zadnego $cisle
naukowego znaczenial” 51, ;

Nauke Tertuliana przedstawiliSmy obszerme dlatego, ze jest ona ty-
powa — i to pod wieloma wzgledami — dla stanu rozwoju mariologicz-
nego na poczatku trzeciego wieku. Zasadnicze punkty, wazne dla chrysto-
logii, zostaly ukazane z calg oczywistoscig, reszta za$ przedstawiona nie-
zbyt wyraznie, jakby na drugim planie. Charakterystyczny jest takze
sposéb — i to bedzie nasza ostatnia uwaga — w jaki Tertulian mysl
o osobistych cnotach Maryi. W jednym z niemniej slawnych rozdzialow
dzieta ,,0 Ciele Chrystusa” wymawia Maryi, zZe jakoby stracila Ona wiare
w Chrystusa i nie byla Mu calkiem wierna. Stgd Chrystus nie przyjat
jako wrogich krewnych ani Jej, ani swoich braci; z tej tez racji Maryja
byla w pewnym sensie typem synagogi, w przeciwienstwie do ,,znako-
mitej Matki — Koésciola” 52. Po tym wszystkim, co wyzej powiedzieliSmy,
trzeba jeszcze raz wyraznie podkresli¢, jak sofistycznie zaréwno z punk- -
tu widzenia prawa jak i egzegezy potrafi Tertulian wyjasni¢ zdanie, ktére
jest calkowicie sprzeczne z tym, co weczeéniej sam wychwalal w Maryi,
idac za glosem tradycji Kosciola. Na tym wiec przykladzie jasno widaé,
ze mys$l chrze$cijanska w poczatkach, o ile istnieje jakas mozliwos¢ do-
tarcia do niej poprzez skromnie zachowane Zrodla, zajmuje si¢ — pomi-
jajac zasadnicze zagadnienia chrystologii i historii zbawienia — odtwo-
rzeniem obrazu Dziewicy, jaki Lukasz z zachwytem przedstawﬂ W SWO-
jej Ewangelii.

Jest jednak prawda — co z pewnym zdziwieniem mozna zauwazy¢é —
ze w bogatej spusciznie znakomitego biskupa Cypriana z Kartaginy nie
znajdujemy niczego, co by sie przyczynilo do rozwoju mariologii. Nie-

49 Por. Adv. Marec. I, 4.
5 Por. De carne Chr. 20.
51 Dogmengeschichte I4, s. 597, nota 4.
52 Por. De carne Chr. 7.
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mniej Cyprian, korzystajac z najstarszych zrédel, siegajacych az do cza-
sébw apostolskich, pozostawil nam niezwykle wartosciowy przeglad dog-
matyki Kosciola pierwszych wiekow w swoim dziele pod tytutem ,Testi-
monia ad Quirinium” (zestawienie tekstow Pisma §w. Starego i Nowego
Testamentu na potwierdzenie prawdy Kkatolickiej). Na potwierdzenie
dziewiczego narodzenia Boga-Czlowieka przytacza on nie tylko klasyczne
miejsce z Izajasza (7, 14), lecz zestawia je z Protoewangelia Ksiegi Ro-
dzaju (3, 15): ,,Owe potomstwo (zapowiedziane u Izajasza) powinno wyjse,
jak Bog wczedniej oglosil, z kobiety, a jej nasienie powinno zniszczyé
glowe diabla” 533, Laktancjusz, chrzescijanski Cyceron, sformutowal pod-
stawowe tematy mariologiczne: dziewictwo, godnos¢ Matki Bozej, macie-
rzynskie posrednictwo w dziele zbawienia. Uczynit to na tyle jasno mimo
swej dogmatycznej nieokreglono$ci i zagmatwania wynikajgcego z nie-
kompetencji, ze mozna wyciggna¢ wniosek, w jaki sposob gloszono przy
koncu trzeciego wieku te zasady wiary. ,Z nieba zstapil Swiety Duch
Bozy” — Laktancjusz identyfikuje Chrystusa z Duchem — ,,i wybral so-
bie owg Dziewice, w ktorej lonie pragngt sie ukryé. A Ona przyjela do
siebie Ducha Bozego i poczela; macierzynskie Jej lono stalo sie brzemien-
ne bez zadnego zetkniecia sie z mezem” %4, | A Ojciec polecil Synowi, by
zstapil na ziemieg i przyoblek! sie w ludzkie cialo, azeby podlegajac wszy-
stkim cierpieniom cielesnym nauczy! nas cnoty i cierpliwosci nie tylko
slowami, lecz takZze czynami. Tak jeszcze raz narodzil sie z Dziewicy
bez ojca jako czlowiek, azeby podobnie jak stal si¢ On Duchem Bozym
podczas pierwszego narodzenia duchowo-boskiego z Boga, tak podczas
drugiego narodzenia z udzialem jedynie Matki stal si¢ $wietym cialem;
azeby z kolei nasze cialo, obarczone grzechem, stalo si¢ wolne od pote-
pienial” 35, :

Rowniez apologeta Firmikus Maternus, chociaz nalezy juz do czwar-
tego stulecia, mocno jest zakorzeniony poprzez swoje poglady w tradycji
poprzedniego wieku. Jasno i z autentyczng ostroscia odtwarza on dawna
nauke, przejeta od Ireneusza i Tertuliana: ,,Z mulu dziewiczej ziemi zo-
stal utworzony czlowiek... Adam zgingl jednak samowolnie naruszajgc
dar przyobiecanego mu zycia. Przez Maryje Dziewice i Ducha Swigtego
narodzil sie Chrystus, a cziowiek na powrdt otrzymal niesmiertelno$c
i krolestwo” 3. Maryja jest dla niego ,.Dziewicg Boza” (Virgo Dei), to
znaczy catkowicie zaslubiong przez Boga 7. :

5 Test. II, 9.

5 Div. Inst. 1V, 12,

55 Div. Inst. Epitome 39/44.
58 De errore prof. rel. 25, 2.
57 Por. tamze 25, 4.
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Bardzo mocno sg takze zwigzane z tradycja dogmatyczne wywody
znajdujace si¢ w tak zwanych ,,Consultationes Zacchaei et Apollonii”.
Mozna je z‘calg pewnoScig przypisa¢ Firmikusowi Maternusowi, a byé
moze pochodzenie ich jest jeszcze starsze. W kazdym razie w nich zacho-
wanc schemat, ktory jest przykladem obrony wiary w poczatkach, a mia-
nowicie sigegajgcy az do drugiego wieku, czyli do czaséw Justyna. Nie-
zwykle przejrzyscie zostalo tu ukazane dziewictwo Maryi przed i pod-
czas porodzenia. Usunieto za$ wszelkie watpliwosci co do mozliwosci lub
godnosci narodzenia Boga z istoty ludzkiej (z czlowieka): ,,Czyz bowiem
Bog nie jest cenniejszy od stworzenia ludzkiego? A w jakimze czcigod-
niejszym stworzeniu moglo sie dokona¢ takie wcielenie, jesli nie w ciele
Dziewicy, w macierzynskim lonie, ktorej Duch Bozy uksztattowal ciato
Jezusa jak gdyby kwiat we wspanialym kielichu?” %, | Ty myS$lisz, ze
Chrystus nie mogl staé sie Bogiem przede wszystkim z tego powodu, iz
narodzil sie jedynie z Dziewicy przekraczajgc wszelkie prawa dotyczace
narodzenia czlowieka. Ja natomiast uwazam, ze po prostu Chrystus bar-
dziej uwielbil Boga stajac sie wlasnie pod tym wzgledem zupelnie niepo-
dobnym do ludzi; prawo bowiem narodzenia zostalo wypelnione tak, jak
tego wymaga natura, lecz jedynie nie zostala uszkodzona nienaruszalno$¢
macierzynskiego lona przez konieczno$¢ odbywajgcego sie porodu”.

W spos6b jasny wida¢ rowniez wierno$é¢ tradycji o wiecznym dzie-
wictwie Maryi u Hilarego. Biskup z Poitiers po$swiadcza to w swoim
,,Komentarzu do Mateusza” (353): ,,Nieliczni niewierzacy i ludzie pozba-
wieni duchowej nauki faktycznie mogg znalezé podstawe do niewlasci-
wego myslenia o Maryi” w trudnych egzegetycznie fragmentach z ewan-
gelii $w. Mateusza (1, 18—25). Natomiast sam Hilary dazy przede wszy-
stkim do wykazania zgodnosci pomiedzy proroctwami a symbolem wiary:
»<«Poczety przez Ducha Swietego, narodzony z Maryi Dziewicy» — takie
jest zyczenie wszystkich prorokow!” 59

Roéwniez to, co glosit swojemu ludowi entuzjastyczny w1e1b1c1e1 dzie-
wictwa Maryi biskup Zenon z Werony (365), zaczerpnat calkowicie ze
starej tradycji. Przyjmuje on, ze wiara w nienaruszone dziewictwo Matki
Bozej byla powszechnie znana i zakorzeniona. U Zenona po raz pierwszy
wyraznie pojawia sie wplyw apokryficznej legendy maryjnej, o czym
bedzie mowa po6zniej. Slusznie mozemy traktowaé jego wypowiedzi jako
koniec tego okresu przygotowania. ,,O wielkie misterium! Maryja po-
czela nie naruszajac dziewictwa, a po poczeciu dziewiczo porodzila, a po
porodzeniu pozostala dziewicg” 8. W jego wypowiedzi wyczuwa sie ka-
tolickg reakcje na negacje przez arian bostwa Tego, ktory stal sie dziec-

58 Consult. I, 10. -
% Comm. in Matth. I, 3.
6 Tract. II, 8.



kiem Maryi: ,,O godna zapamietania nowos$¢! Z milosci do swego obrazu
Bog unizyl si¢ stajac sie dzieckiem. Bog kwili! Bog cierpliwie pozwala
owina¢ si¢ w pieluszki! Ten, ktory przyszedl usung¢ wine wszechswiata!
Bog, ktorego wieczno$¢ nie zna zadnego czasu, poddaje sie prawom ludz-
kiego rozwoju!” Te okreslenia staly sie poézniej, to jest w poczgtkach
$redniowiecza, ulubionymi ,,antytezami Bozego Narodzenia”, ktore obu-
dza zdumiewajgcg wprost milosé do Maryi. ,,To cudowne: Maryja poczela
za sprawa Tego, ktoérego porodzila” 61, [To cudowne: z okrzykiem ra-
dosci wydala Ona na $wiat Dziecigtko, ktore jest starsze niz najstarsze
stworzenie” 82, Zenon odtworzyl tez wiare lacinskiej staroiytnosci pow-
tarzajgc klasyczne sformulowanie: Maria virgo post connubium, virgo
post conceptum, virgo post filium (Maryja jest Dziewicg po zaslubinach,
Dziewicg po poczeciu, Dziewicg po porodzeniu Syna) 3.

A zatem mozna juz podsumowac pierwszy okres mariologii lacinskiej.
Jak wielkim bledem jest twierdzenie, ktore wysunat H. Koch, ze dopiero
w czwartym wieku ,,potezni Ojcowie Kosciola” wprowadzili wiare w wie-
cznie czystg Dziewice! Nie bez powodu ten pierwszy okres potraktowa-
lismy w sposob wyjgtkowy: na podstawie bowiem zrodel wyraznie wy-
nika, ze szczyt, ktory dogmatyka mariologiczna osiagnie wraz z Ambro-
zym i Augustynem, i ze zwycieska walka, jakg wtedy prowadzil Hiero-
nim z wszystkimi przeciwnikami mariologicznej wiary, byly w ogole
mozliwe dlatego, ze cze§¢ pracy zostala wykonana juz wczedniej, a mia-
nowicie w dwoéch pierwszych lacinskich stuleciach.

b) SZCZYT MARIOLOGII EACINSKIEJ

Klasyczny szczyt rozwoju mariologii tacinskiej oznaczony jest imiona-
mi Ambrozego, Hieronima i Augustyna. Wokot tych luminarzy krazyli
niejako pozostali Ojcowie, ktorzy glosili chwate Maryi. I tak druga polo-
wa czwartego wieku stanowi punkt wyjscia dla niezwykle bogatego roz-
woju mys$li mariologicznej i to w takim stopniu, ze liberalna historia
dogmatow uwaza, iz punkt zwrotny, decydujacy wilasciwie o przejsciu
od ,.chrzescijanstwa pierwotnego” do ,katolicyzmu”, ukryty jest w kulcie
maryjnym. Ale wedlug zdrowych zasad, regulujacych historyczny rozwoj
dogmatyki, nie mozna by bylo osiggngé owego punktu szczytowego, gdy-
by nie istnialy przed nim dwa wcze$niejsze wieki, co na podstawie zré-
det staraliSmy sie wyzej wykaza¢. Teraz na nowo rozgorzala heroiczna
walka Ojcéw z arianami, ktoérzy odmawiali bostwa Chrystusowi. Tu takze
znalazl swoje uzasadnienie rozwd6j mysli maryjnej. Milos¢ bowiem do
Maryi w kazdym stuleciu wzrasta razem z wiarg w Chrystusa.

81 Tract. II, 9.
62 Tract. II, 8.
8 Tract. I, 5.
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Wobec obfitosci $wiadectw pochodzacych z tego okresu i bedacych
do naszej dyspozycji, jesteSmy zmuszeniu podaé jedynie zasadniczy szkic.
Szczegblny nacisk kladziemy na wykazanie tych wszystkich dogmatycz-
nych okreslen, ktére obecnie, dzigki nowym antyarianskim sformulowa-
niom godnosci Maryi jako Matki Chrystusa, wspélistotnego Ojcu, wysu-
waja sie na pierwszy plan. Sg o przede wszystkim takie prawdy, jak:
calkowita wolnos¢ od grzechu Maryi jako Matki Bozej, na ktoérej opiera
sie dogmat o Niepokalanym Poczeciu; czystos¢ Maryi od wszelkiej zmazy
grzechowej; wspanialos¢ i pelnosé Jej cndt jako moralny wzér.

Najwyzsze miejsce wsréd Ojcoéw tego okresu zajmuje Ambrozy, bis-
kup Mediolanu: Nazwany jest on slusznie doktorem maryjnym Kosciola.
Z jego dziel czerpal nie tylko Augustyn i wspoélczesni mu papieze, jak
Damazy i Syrycjusz, lecz takze korzystali pisarze éredniowieczni. Wzér
doskonalo$ci ,,naszej Pani” utworzy! wilasnie Ambrozy.

Gilowng podstawg mariologii Ambrozego jest jego wiara w rzeczy-
wistg godnosé Maryi jako Matki Bozej, co ma bezposredni zwigzek z wiel-
kg linig dogmatyczng tej epoki. Przed nim bronili juz przed arianami
godno$ci Maryi, Matki Bozej, Zenon z Werony % i Hilary 5. To, ze ce-
sarz Julian Apostata, ktéry w mlodosci poznal wiare katolickg, w swo-
ich dzielach wyszydzal jej prawdy nie wylgczajae tytulu ,Bozej Rodzi-
cielki” {(Dei Genetrix) %, stanowi dowod, jak gleboko wtedy uznanie wo-
bec Maryi wilgczone bylo w wiare w Chrystusa jako wiecznego Boga.
Roéwniez Ambrozy, pomijajac wiele innych $wiadectw z jego dziel, po-
lecal swemu ludowi $piewaé w bazylice mediolanskiej wspanialy hymn
na cze$¢ Chrystusa i Maryi, na ktéry pozniej powolal sie papiez Celes-
tyn wystepujac przeciwko Nestoriuszowi:

Przybadz, ludéw Zbawco,

Okaz: Panna — rodzi!

Zdumial sie Swiat caly:

Godne to jest Boga! 67
A w innym hymnie, na ktéry pozZniej chetnie powolywal sie Augustyn,
inni Ojcowie, a takze pisarze $redniowieczni, Ambrozy nazywa Syna
Dziewicy Maryi ,,Olbrzymem majgcym dwie istoty”, ktéry wychodzi
»ze §lubnej komnaty czystosei jak z krélewskiej sali, azeby radosnie

84 Por. Tract. 11, 8.
65 Por. De Trinitate I, 22; X, 15, 17.
8 Por. Cyrillus Alexandr., Contra Iulianum 8.
87 Veni, Redemptor gentium,
Ostende partum Virginis,
Miretur omne saeculum:
Talis decet partus Deum.
Przeklad J. Wojtczak.
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biec swojg drogg”. Wyraznie wiec widzimy, ze w niektérych traktatach
dogmatycznych Maryja, prosta kobieta, jest wynoszona na wyzyny przy-
slugujace Jej Synowi tylko z tego wzgledu, ze jest Matkg Boza: jak
unizony -Jezus z Nazaretu i potezny Wladca z Nicei i Chalcedonu sa
w sposob cudowny tym samym, tak ma si¢ rzecz z dzieweczky z Na-
zaretu i wychwalang w hymnach Matkg Bozg. Wszystko zatem, co teraz
po lacinie wypowiadano na cze§¢ Ich obojga, bylo jedynie rozwinigciem
tych oto dwoéch ewangelicznych zdan: ,,Co narodzilo sie z Ciebie, jest
Synem Bozym” (kk 1, 35) i ,Blogostawiong zwaé¢ mnie bedg wszystkie
pokolenia” (Lk 1, 48). ,,Chrystus nie jest podzielony, lecz jest jeden,
i jesli zwracamy sie do Niego w modlitwie jako do Syna Bozego, wiedy
bynajmniej nie przeczymy Jego narodzenia z Dziewicy” 8. O czystoSci
dogmatycznej Ambrozego $swiadczy to, ze dodaje on zaraz wyjaénienie:
»Niech nikt nie rozcigga tego (to jest: uwielbienia Chrystusa i Wcielenia
dokonanego przez Ducha) takze na Maryje. Albowiem Maryja byla swig-
tynig Boga, nie za$ Bogiem w S$wigtyni. Dlatego trzeba uwielbi¢ tylko
Tego, ktory w tejze swigtyni dziala!”

Teraz wiec mozemy zrozumie¢ to wszystks, co bogata 'duchowos¢
biskupa mediolanskiego wniosla do mariologii: przede wszystkim Am-
brozy namietnie walczyl z Jowinianem i z jego pogladami, w ktérych
przeczyl dziewiczemu narodzeniu Chrystusa 8%; nastepnie rozprawil sie
z 1ogladami biskupa Bonosa w swoim niewielkim, lecz cennym dzietku
»Na obloéczyny dziewicy” 7. Ambrozy z oburzeniem odrzuca poglad, iz
Maryja mogla mie¢ pézniej jeszcze inne dzieci z malzenstwa z Jozefem:
,braci Jezusa” uwaza za krewnych “1. Ponadto Ambrozy w swoich prze-
mysleniach dogmatycznych analizujge godnosé Matki Bozej dochodzi do
wnioskow na temat udziatu Maryi w dziele zbawienia — pod tym wzgle-
dem okaze sie¢ on jeszcze raz najwiekszym w Kosciele na polu lacin-
skiej mariologii. Glosi on z calg odwags: ,Maryja byla sama, kiedy
zstapit na Nig Duch Swiety i kiedy zacienila Jg Moc Najwyzszego. Byla
sama, kiedy dokonywala dziela zbawienia $wiata” (operata est mundi
salutem) 2. Wspoldzialanie Maryi w dziele zbawienia dostrzegt Ambrozy
takze w najstarszej tradycji, w antytezie Ewa-Maryja 7. Przez Maryje,
prawdziwg ,Matke Zyjgcego”, rozpoczela sie¢ wlasnie ucigzliwa walka
pomigdzy Chrystusem a szatanem, rozpoczal sie ,,agon Bozy”, jak to
juz powiedzial® Cyprian 4. Do Maryi odnosi Ambrozy Protoewangelig

8 De Spiritu Sancto III, 11, 79.

8 Epist. 42, Comment. in Lc II, 56, 57.

70 De institutione virginis 5, 35 n.; 7, 46 n.; 8, 51 n.,
71 Comm. in Le VI, 36 n.

72 Epist. 49, 2.

78 Por. De inst. virg. 5, 32.33; Epist. 63, 34.

74 Por. Test. II, 9.
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o kobiecie, ktéra miazdzy glowe weza; u niego tez spotykamy po raz
pier,wszy wyraznie -taka lekcje, ktorg pozniej przyjmie Wulgata: ,,Ona
zmiazdzy ci glowe” 75. Ambrozy polecil powiedzie¢ cesarzowej Helenie
po odnalezieniu drzewa Krzyza $w.: ,,Ciebie, szatanie, zwycigzyla Ma-
ryja, ktéra porodzila Zwyciezce; Ona wydata Go na $wiat bez narusze-
nia swego dziewictwa; On jako Ukrzyzowany ciebie zwyciezyl, a jako
Umarly ciebie ujarzmil” 6. Maryja jest wolna od wszelkiego grzechu,
bo nigdy nie ulegla szatanowi: Virgo per gratiam ab omni integra labe
peccati 77, Nie jest jeszcze calkiem pewne, czy Ambrozy mial tu na my-
$li jedynie wolnos¢ Maryi od grzechu osobistego, lecz dogmatyczne po-
wigzanie ze zwyciestwem nad grzechem pierworodnym wyraZnie pro-
wadzi do dogmatu o wolnosci Maryi od pierworodnej zmazy.

A zatem dla Ambrozego Maryja jest przede wszystkim drogocen-
nym pierwowzorem wszystkich cnét, jak szlachetnego wychowania, dzie-
wiczej wstydliwosci, kobiecej wytrwalosci w cierpieniu i dlatego wy-
chwala Jg w przepieknych stowach. I pod tym wzgledem Ambrozy stal
sie prekursorem $redniowiecznych idei maryjnych i niejako drugim
Lukaszem, ktéry poprzez glebokie swoje przemys$lenia pobudzil na nowo
do zycia natchniong pieknos¢ fragmentéow ewangelii §w. Lukasza, opi-
sujgcych zycie Maryi 8. Lecz owa symbolika , Naj$wietszej Maryi”, ktorg
Ambrozy chetnie glosi, przekracza charakter osobisty: Maryja jest takze
dostojnym pierwowzorem Kosciota, ktéry zrodzila w dziewiczym macie-
rzynstwie jako Mistyczne Cialo Chrystusa . ,,Wielkie misterium” po-
miedzy Chrystusem a KosSciotem, o ktérym moéwi Pawel Apostol, zostalo
przygotowane w Maryi: ,,Widzimy, ze owe niebianskie misterium Ko$-
ciola wypelnilo sie w NiewieScie, ze w Niej zostalo przygotowane ulas-
kawienie, ze wzgledu na ktore Chrystus raczy! zstgpi¢ na ziemie i do-
konaé dziela odkupienia ludzi. Stad juz Adam nazwal niewiaste ,zy-
ciem”, poniewaz przez Kosciél zostalo nam udzielone zycie wieczne” 86,

Juz przy Jowinianie i Bonosie wiedzieliSmy, ze &cisle ze soby sg
zwigzane bledy mariologiczne i herezja arianska (a konsekwentnie jak
mocno jest zespolony z walka antyarianskg rozwoj wiary w dogmaty
maryjne); podobnie w Kosciele zachodnim antydikomarianici, wystepujgce
przeciwko prawdziwej wierze, wigzali sie z arianami i apolinaryzmem.
Ten ruch rozszerzyl sie takie na Zachodzie, a Helwidiusz, najlepszy
uczer: arianskiego biskupa Auksencjusza, poprzednika Anibrozego w Me-

“ De fuga saeculi 7, 43.
78 De obitu Theodosii 44.
7 Por. Expl. Ps 118; Sermo 22, 30.
% Por. De virginibus II, 2, 6 — 3, 21; De inst. virg. 5, 35 n.; Exhort. virg. 10, 71;
Comm. in Le¢ II, 8. 9. 14—22.
7 Por. Comm. in Lc¢ II, 7; De virg. I, 5, 22.
8 De inst. virg. 5, 24.
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diolanie, zaatakowa! wieczne dziewictwo Maryi powolujac sie¢ na Ter-
tuliana. Wzburzenie wywolane w- Rzymie tym zdarzeniem bylo swego
rodzaju znamiennym symptomem dla religijnej $wiadomosci maryjnej
‘roku 380. O ileby nawet wojowniczy Hieronim, pobudzony przez swoich
rzymskich przyjaciél, nie uzyl ostrza swego piora dla wspanialej obrony
Maryi przeciwko zarzutom Helwidiusza, to nie zostalby wprowadzony
nowy dogmat przez ,poteznego Ojca Kosciola”, lecz wiara Kosciota
odnalazla jedynie wspaniale okreglenie. Hieronim bowiem 2z wigksza
poprawnof$cig niz Helwidiusz odwoluje sie do tradycji pierwotnego Kos-
ciola: ,,Czyz nie mdgibym, skoro ty powolujesz sie wlasnie na autorytet,
przytoczy¢ ci caly szereg starozytnych pisarzy? Ignacego, Polikarpa,
Ireneusza, Justyna i wielu innych wymownych mezdéw apostolskich,
ktébrzy napisali wielkie tomy, pelne madros$ci przeciwko ebionitom, Te-
odotowi, Walentynowi?” 1. Ta wlasnie rozprawa Hieronima stala sie
podstawg dla egzegetyczrej obrony wiecznego dziewictwa Maryi. Nie
mozna tu nie zgodzi¢ sie z tym, co powiedzial o nim F.A. Lehner: ,,Ge-
-nialna intuicja, cieta ostrosé inteligencji i glebokie studium Biblii pozwa-
lajg o$wieconemu Ojcu KoSciola zapoczgtkowaé apologetyke, ktéra prze-
wyzszy catlkowicie podzniejsza wiedze teologiczng” #2. Z doskonalym dzie-
wictwem Maryi — naucza Hieronim — implicite lgczy sie takze catko-
wita Jej wolnosé od grzechu; stad Maryja Dziewica jest dla niego réw-
niez zwierciadlem wszystkich cnét. Godne uwagi jest natomiast to, ze
Hieronim ukazuje zarazem wewnetrzne zwigzki: z jednej strony po-
wodem wszelkiej Swietosci ,,NajSwietszej Maryi nie jest Jej osobista
zastuga, lecz laska Boza, ktéra w -Niej zamieszkala” 83, z drugiej za$
strony wazne jest takze to, co powiedzial w liscie do Eustochium: ,Naj-
$wietsza Dziewica rozwazala, chociaz Jej czysto$¢ byla nieskalana, czy
zastuzyla na to, by staé¢ sie matka Pana” 84

Mariologia $w. Augustyna, najwiekszego z lacinskich Ojcow, jest tak
niezmiernie bogata, a ponadto rozsiana w calej jego ogromnej twor-
czoéci, ze niemozliwe jest, by poda¢ w skrécie jej synteze. Wzniosla sie
ona tak wysoko, gdyz objeta jakby w bogatym snopie calg tradycje ka-
tolicka, a zwlaszcza nauke Ambrozego. Przekazywano ja oOwczesnemu
$wiatu przez wiecej niz tysige lat dzieki ogromnemu wplywowi — przede
wszystkim jego kazan — na pdZng starozytnosé katolicka i na wezesne
$redniowiecze. Caly katolicki $wiat — az po dzien dzisiejszy — tak za-
‘em mysli, mowi i raduje sie Maryja, jak to czynilt sw. Augustyn. Wo-

81 Adv. Helvidium 17,

8¢ Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten, 2 Aufl, s. 111.
82 Dial, adv. Pelag. I, 17.

% Epist. 22, 19.



vec bledéow manichejezykéw Augustyn broni prawdziwej godnosci ma-
cierzynstwa Maryi #%. Sam doszed! do katolickiej przejrzystosci pojecia
Wecielenia, jak sie dowiadujemy z jego ,,Wyznan” 38, poczatkowo przyj-
mujac racjonalistyczne naswietlenie tego zagadnienia. Kiedy w 418 roku
Leporiusz rozpowszechnial nauke podobng do herezji nestorianskiej, bis-
kup z Hippony naklonil go do podpisania wyznania wiary, klasycznie
zredagowanego, w ktorym takze podstawowy dogmat mariologiczny tak
jasno zostal przedstawiony, ze slusznie si¢ go okre$la skrotem dogma-
tycznego listu papieza Leona. PéZniej postugiwal sie tym wyznaniem
réwniez Leon, Kasjan, Arnobiusz, Fakundus. Ze wspanialych siow Am-
brozego o ,,Olbrzymie w dwoch substancjach” powstalo nastepujace sfor-
mutowanie: ,,Sadzimy, ze nasz Pan i Bog, Jezus Chrystus, stal sie w tym
ostatecznym czasie Czlowiekiem, narodzonym Bogiem z Ducha Swieg-
tego i z Maryi, zawsze Dziewicy, i dlatego trzeba przyja¢ w Nim tylko
jedna Osobe, to jest Cialo i Stowo; On jest owym olbrzymem w dwoch
substancjach, jak Go nazwano” 7,

Dla Augustyna dogmat o nienaruszonym dziewictwie Maryi nie sta-
nowil juz w ogéle zadnego problemu. Gdyby ,przez Jego narodzenie
zostala uszkodzona nienaruszalnos¢ Maryi, On nie narodzilby sie z Dzie-
wicy, a konsekwentnie caly Kos$ciét znalaziby sie — rzecz calkiem nie-
mozliwa — w bledzie, przyznajac sie do narodzenia z Dziewicy Maryi;
a tenze sam KoScidl, ktory na podobienstwo swej Matki wydaje na swiat
swoje czlonki, pozostaje przeciez dziewicg” 8. Ustawicznie powraca w
swoich kazaniach do tego dogmatu: ,jako dziewica poczela, jako dzie-
wica porodzila i dziewicg pozostala” — tak brzmi jego niezapomniana
koncowa formula dogmatyczna #. :

Na trwalg wartos¢ mariologii Augustyna decydujgce znaczenie wy-
warla dogmatyczna glebia, ktorg osiagngl on przez zwrocenie szczegoblnej
uwagi miedzy innymi na dwa zagadnienia: na pierwowzér Maryi dla
Kosciota i, co z pierwszym jest zwigzane, na role Maryi jako wolnej od
grzechu i niepokalanej w walce z szatanem. Maryja i Kosciéot — oto
temdty ukazane przez $w. Augustyna, tematy, ktore widoczne sg w pel-
nym wymiarze i we wszelkich odcieniach jego glebokiego ducha. Maryja
jako dziewicza Matka jest ,typem Kosciola” 9, Boze Narodzenie jest
$wietem radosci Kos$ciola, poniewaz Maryja wydala na Swiat jego Glo-
we %1, | Kosciél wlasnie nasladuje Maryje, rodzac stale czlonki Chrys-

85 Por. Contra Faustum 23, 7; 29, 4.

86 Por. Confess. 7, 19.

87 Libellus emendationis, Peitz, s. 39.

88 Enchiridion 10, 34.

89 Por. De cat. rud. 22, 40.

# Por. Sermo 25, 8 — De symbol. ad cat. 4, 1.
91 Por. Sermo 188, 4; 191, 1—3; 192, 1.
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tusa i pozostajgc ustawicznie dziewicg” 92. Augustyn glosi owe misterium
ze szczegblng wspanialoScia w swojej rozprawie na czes¢ dziewictwa:
»Czyz nie natrafiamy w Maryi na figure Kos$ciola? Przeciez na niego
rowniez zstapil Duch Swiety! Z niego réwniez wyszedt Chrystus w swo-
jej chwale! On jest oblubienica Chrystusa, matkg narodéw!” 9. Tu znaj-
duje swojg podstawe mys$l tak bardzo droga dla nastepnych pokoles, ze
Maryja jest takze naszg Matka, ze Ona nas rowniez zrodzila, ze obda-
rzyla nas duchowym zyciem. Dalej ta znakomita wypowiedz glosi: ,,Ona
uczestniczyla w miloSci” dla naszego zbawienia, gdyz ,,jest rzeczywiscie
Matka czlonkéw Chrystusa, ktérymi my sami jesteSmy; przez Nig na-
rodziliSmy sie w Kosciele jako wierzacy, jako ze jesteSmy czlonkami
Glowy Chrystusa” %4,

Stad tez Maryja jest ,,Matkg zyjacych”, wielkg Ewg — matkg ludow,
niewiasta, ktéra zostala przyrzeczona po upadku. Réwniez Augustyn od-
czytuje w Protoewangelii lekcje: ,,Ona zetrze ci glowe” 5. Maryja jest
zatem bez zadnej osobistej zmazy: ,NajSwietsza Maryja Dziewica jest
uwolniona, jako ze ze wzgledu na cze$¢ dla Pana w ogoéle nie powinno
si¢ zastanawia¢ nad tym, kiedy mowa jest o grzechu. Ponadto za§ wie-
my, ze otrzymata Ona tyle laski, by calkowicie grzech pokona¢; ze wiel-
ce zostala uczczona, by pocza¢ i porodzi¢ Tego, ktory z pewnoScig nie
mial zadnego grzechu” %. Wydaje sie, Ze Augustyn w swoim ostatnim
pismie ,,Opus imperfectum” (Dzielo nie dokoniczone), ktoére jest polemika
przeciw pelagianinowi Julianowi z Elkany, idzie jeszcze dalej. Chociaz
Augustyn w walce z .pelagianizmem, ktory nie uznawal dziedzicznosci
grzechu pierworodnego, zamierzal wykaza¢ powszechng grzesznosé ca-
tego rodzaju ludzkiego, jednakze wydaje sig, ze dla Maryi uczynil pod
tym wzgledem wyjatek. Julian zarzucal Augustynowi, Ze on przez swoja
nauke o dziedziczeniu przez ludzi grzechu pierworodnego okazal sie dla
Maryi wigkszym wrogiem niz niegdy$ Jowinian, ktory negowal Jej
dziewictwo. , Jowinian zniweczyl dziewictwo Maryi przez swoja nauke
o macierzynstwie, Ty za$ sprzedajesz Maryje diablu przez Jej narodze-
nie!” 97 Jest to najbardziej wartosciowe $wiadectwo wypowiedziane przez
‘heretyka, z ktérego wynika, ze wierzgcy wyraznie rozszerzali wolnosé¢
od grzechu u Maryi takze na wolnosé od grzechu pierworednego. W rze-
czywistosci Augustyn nie broni sie w ogoéle przed zarzutem sprzedazy
Maryi diablu, lecz wyznaje: ,,Bynajmniej nie sprzedajemy Maryi diablu
przez sposob Jej narodzin, bo (Ona jest od niego wolna), poniewaz taki

2 Por. Enchiridion 34.

83 Sermo 121, 5.

94 De s. virginitate 6.

% De Genesi ad litt. 11, 36; De Genesi ¢. Manich, 2, 18.
20 De natura et gratia 36, 42.

% Opus imp. 4, 122,

11 — Studia teolog. VII/7g 161



stan zostal usuniety przez laske uprzedniego narodzenia”. Uwaza wiec,
ze w Maryi od poczatku znajdowala sie ta laska, ktéra w nas urzeczy-
wistnia si¢ w odrodzeniu chrzcielnym, a mianowicie wolnos¢ od grzechu
pierworodnego. By zakonczy¢ zdaniem z jego dziela ,.De agone chris-
tiano”, to ,,wielkie misterium’ polega na tym, ,ze przez kobiete popad-
lismy w S$mier¢, lecz takze przez kobiete zyskaliSmy zycie” 9.

Z pewnoScig trzeba uznaé, ze taka interpretacja tekstu Augustyna
jest kontrowersyjna i ze konsekwentnie najwiekszy Ojciec Kosciola la-
cinskiego nie moze by¢ cytowany bez zadnej watpliwosci dla potwier-
dzenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu. Jednakze istnieje juz w za-
rodku: szezegb6lna pozycja Maryi w dziele zbawienia jako Matki wszyst-
kich zyjacych, jako pogromczyni szatana, jako catkowicie wolnej od ja-
kiegokolwiek grzechu osobistego, jako Matki Kosciola. Maryjne pochwa-
1y Augustyna dla cudownych zalet Matki Bozej, ktérymi wypelnione sg
wszystkie jego dziela, odkrywajg swojg gleboka madrosé dopiero po
uwzglednieniu niewyraznego wprawdzie jego pogladu o wolnosci Maryi
od grzechu pierworodnego. Wiara, z jakg Maryja przyjela Chrystusa,
zanim Go poczeta w dziewiczym lonie 9%, Jej Slub dziewictwa 100, Jej
postuszenstwo, przez ktére usunela nieposluszenstwo Ewy 191, wzrusza-
jaca pokora 192 — to wszystko jest przyktadem dla wierzacych, a szcze-
gélnie dla dziewic. ,,Radujcie sie, dziewice, bo waszg towarzyszka jest
Matka Chrystusa!” 103 Ona jest przykladem réwniez dla calego Kosciola,
poniewaz w najglebszej jego istocie odnawia sie ustawicznie misterium
wecielenia. I to jest punktem zwrotnym dla mariologii Augustyna, ktory
przechodzi do ukazania nasladownictwa w cnotach, albo raczej skupia
sie na ,,wewnetrznej wyniostosci” mistycyzmu. Interioryzacja Augus-
- tyna, ktéora ma historyczne znaczenie $wiatowe, a ktorg zywily sie po-
kolenia prawie przez tysigc lat, a zwlaszcza mistyka sredniowieczna,
jest mariologiczna, ,,Powr6t do serca”, skupienie, dostrzezenie obecnosci
Boga we wlasnym wnetrzu, jest dla Augustyna powrotem ,do tej ta-
jemnicy, z ktérej Chrystus wyszedl, do dziewiczego lona, gdzie poslubit
naszg ludzkg nature” 194, Czesto zatem powtarza sie jego napomnienie:
,»Co widzicie, ze spelnilo sie w lonie Maryi, nasladujcie w najglebszych
tajnikach waszego serca” 195. Tajemnica Bozego Narodzenia i laska
chrztu §w. odpowiadajg sobie nawzajem 106,

% De agor » christ. 22, 24,

% Por. Sermo 215, 4.

100 Por. Sermo 225, 2; De s. virginitate 5.

101 Por. Sermo 51, 2; Sermo 232, 2 i inne.

102 Sermo 51, 11,

168 Sermo 192, 2.

1¢ Confess. 4, 12, 19.

105 Sermo 191, 4; De vera religione 39; Sermo 180, 3.
106 Tract. in Ioan. 2, 15,
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¢) KONIEC EPOKI OJCOW

Koéciél lacinski poinej starozytnosei bardzo wiernie przechowywal
niezwykle bogate dziedzictwo Ambrozego i Augustyna oraz dokladnie
je przekazywal ludom germanskim: Frankom w Galii, Gotom w Hisz-
panii, Longobardom w Italii Polnocnej. Dlatego przesledzmy, podobnie
jak przy bogatym poklosiu, dzieje tych naroddéw, aby przynajmniej
wszedzie wyczu¢, w jaki sposdb i przez kogo dokonal sie rozwdj nauki
i kultu maryjnego we wczesnym Sredniowieczu.

Hiszpania jest terenem zZarliwej i roznorodnej mariologii juz przez
trzy ostatnie wieki starozytnego Kosciola. Tysige lat przed ogloszeniem
Niepokalanego Poczecia jest to juz ziemia Niepokalanej. Obroficy wiary
nicejskiej, ktorg niegdys sformulowal niesmiertelny starzec Hozjusz
z Kordoby, postugujg sie réwniez podstawowymi dogmatami mariolo-
gicznymi w waznych teologicznie wypowiedziach. Grzegorz z Elwiry
(392) broni przed wypaczeniami arianskimi, w sposoéb obszerny, katolic-
kiego dogmatu o narodzeniu prawdziwego Boga z Dziewicy 197. Pacjan
z Barcelony w swoim traktacie o chrzcie pisze: ,,W ostatnich czasach
Chrystus przyjal od Maryi ludzka dusze i cialo. On bowiem chcial zba-
wi¢ nasze cialo, i nie pozostawil go na potepienie. To cialo polaczyl On
ze swoim duchem i uczynil je swoim wlasnym cialem. Sa to zaslubiny
Pana, bo On polgezyt sie z cialem, bo stalo si¢ «dwoje w jednym ciele».
Chrystus 1 KoSciél!” 198, Pacjan pisze o wiele wczeéniej od Augustyna
(380), a przeciez dogmatyka jego jest zasadniczo augustynska.

Teologia hiszpanska byla wowczas w Scistych zwigzkach z Afryka.
Nie mozina sie zatem dziwi¢, ze najwiekszy poeta hiszpanski pigtego
wieku, Prudencjusz, wypelnia swoje wiersze myslami Augustyna, cho-
ciaz wyraza je z hiszpanskim zarem. Wspaniale strofy, w ktoérych Pru-
dencjusz opiewa Niepokalang, przywodza nam na mys$l malarskie kom-
pozycje Murilla:

Dawna to byla i stara nienawise.

Walka $miertelna weza i czlowieka.

A oto teraz gadzine, co pelza,

Niewiasty stopa depcze w prochu ziemi.
Dana jej laska, by Boga zrodzila,

Panna niweczy wszelkich jadéw moce 109,

107 Por, De fide orthodoxa 8.

108 De baptismo 6.

18 Cathem. III, 146—152.
Hoc odium vetus illud erat
Hoc erat aspidis atque hominis
Digladiabile discidium,
Quod modo cernua femineis
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Starozytna liturgia hiszpanska przechowala przejete od Augustyna
mysli, ktérym nadala w przedziwny sposéb plomienng poboznosé i dog-
matyczng przejrzystos¢, kiedy ze szczegdlng miloScig wychwalata Ma-
ryje jako obraz KoSciota. I tak Maryja stoi przy zrédle chrzeielnym
podczas nocy paschalnej: ,Jak jutrzenka zostaliSmy dzi$ przepieknie
zrodzeni przez dzialanie laski; staliSmy sie synami $wiatlo$ci Matki Kos-
ciota i odtwarzamy w sobie obraz Dziewicy Rodzicielki, ktéra rodzi bez
ludzkiego wspotdziatania” 110, | Jak wtedy dokonalo sie to cielesnie w
Maryi, tak teraz moze urzeczywistni¢ sie duchowo w Kosciele” 111, Taki
duch maryjny, ktéry cechuje wytwornosé jezykowa i bogactwo alegorii
i symboli, przypominajac tym samym oOwczesng mariologie bizantyjska,
widoczny byl zwlaszcza w rozprawie Leandra z Sewilli ,,Liber de virgi-
nibus” — dzielo to bylo bardzo cenione w $redniowieczu -— ale przede
wszystkim zaznaczy! sie we wspanialej obronie dziewictwa Maryi, ktora
sporzgdzil Ildefons z Toledo. Swojg rozprawe rozpoczyna slowami pel-
nymi euforii: ,,O Pani moja, wladezyni moja, o Ty, ktora mi przewodzisz,
Matko Pana mojego!” 112,

Kiedy Koscidt hiszpanski zostal zniszezony przez inwazje arabsks,
najlepsza cze$é jego dziedzictwa przeszla do teologii karolinskiej. Wérod
uciekinieréw z krélestwa Wizygotéw znalazt sie takze Pirmin, apostol
Alemanow. Zabral ze sobag do zalozonego przez siebie klasztoru w Rei-
chenau wlasne kazania do pogan, zwane ,,Scarapsus”, ulozone na podsta-
wie starozytnych zrédet. Opowiada w nich ze szlachetng, wprost wzru-
szajaca prostotg rowniez o Maryi. Tych opowieéci zapewne stuchali dzicy
Alemanowie i mieszkancy gorzystej Recji: ,,Stowo Ojca raczylo zstgpi¢
z ona-Ojca do Twojego lona, o Maryjo, ktéra pozostalas dziewicg na
zawsze! Z jak wielkg pokorg zstgpil Ten, ktory wraz z Ojcem zasiada
na tronie niebieskim: lezy w zlobie owiniety w pieluszki!” 113,

Z badan, ktore dotyczg zrodel ,,Scarapsusa” i innych kazan do pogan,
a zwlaszeza ,kazan do wieéniakéw” hiszpansko-gockiego Apostola Mar-
cina z Bragi, dowiadujemy sie, jaki wplyw wywarla poaugustynska pa-
trystyka na sposob gloszenia wiary katolickiej Germanom, jak rozwi-
jala sie¢ ona w Galii i Pélnocnej Italii. W tej ostatniej krainie mariologia,
poza wyraznym wplywem Augustyna, zyskala jeszcze cenny drugi roz-
kwit. ‘

Vipera proteritur pedibus
Edere namqgue Deum merita
Omnia Virgo venena domat.
Przeklad J. Wojtczak.
110 Liber Mozarabicus Sacramentorum, Férotin, s, 250.
11 Tamze s. 54. ‘
112 O Domina mea, dominatrix mea, dominans mihi, Mater Domini mei!
113 Scarapsus I, 7. .
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Juz biskup Kartaginy Kapreolus, wkrétce po Augustynie, poswiad-
czyl powszechnie panujgca Swiadomo$é religijng wobec Maryi, kiedy
powiedzial, ze herezja Nestoriusza ,,byla niestychang innowacjg dla uszu,
ktore od najdawmiejszych czaséw byly wstuchane w to, co myslat Kos-
ciol” 114, W tym wlasnie duchu przemawiajg takze dzielni biskupi Kos-
ciola italskiego, ktorzy glosili wiare podczas zamieszania wedréwek lu-
dow. Gaudenty z Brescji byl zrecznym - obroncg wiecznego dziewictwa
Maryi 115. Roéwniez wzruszajg homilie na Boze Narodzenie Maksyma
z Turynu, zawierajgce zawsze aktualne antytezy o Dzieciatku Jezus,
ktére .jak inne dzieci karmi sie piersig matki i placze, ktére lezy w nedz-
nych pieluchach, a przeciez to Ono- zapala Swiatlo gwiazd, pokonato
szatana, zasiada na tronie wraz z Ojcem. W tych przeciwstawieniach
antyarianskich, ktore przyjely sie tak w liturgii hiszpanskiej, jak i na
terenie Italii Poélnocnej i Galii, mozna dostrzec jeden z wainych punk-
téw dla procesu ksztaltowania sie milosci do Jezusa i Maryi, tak cha-
rakterystycznej dla $redniowiecza 116, Najwyzej pod wzgledem upiekszen
retorycznych i bogactwa tresci wyniést mariologie w Italii Piotr Chry-
zolog, biskup Rawenny, ktérego dzialalno$¢ zbiega si¢ z listem dogma-
tycznym papieza Leona Wielkiego. W swojej mowie na Zwiastowanie 117

‘wychwala Matke Bozg i ,nieslychang tajemnice” narodzenia Pana: ,Jak

niewiasta przez laske stala si¢ teraz rzeczywiscie Matkg Zycia, tak nieg-
dy$ przez dzielo natury stala sie ona matkg $mierci”. Zlotusty kazno-
dzieja- wyprowadza stad takze wolnos¢ Maryi od wszelkiego grzechu
tak, iz wywod jego w ostatecznosci obejmuje dogmat o Niepokalanej.
Aniot bowiem spieszy do Niej, ,,by zwroci¢ Dziewice Chrystusowi, ktory
wybral Jg sobie jako zastaw w macierzynskim lonie, kiedy jeszcze jej
nie bylo. Skoro Chryzolog zebrawszy cale dziedzictwo Ojcoéw wola: ,,Bez
Maryi nie mozna pokonaé¢ $mierci ani osiagngé zycia. Przybadz wigc,
Maryjo, ukaz sie Ty, ktéra nosisz to macierzynskie imie, zeby ludzkose
zobaczyla, iz Chrystus zachowal tajemnice wnetrza Twego dziewiczego
tona!”, brzmi to jak slodki hymn pozegnania.

W tym samym czasie Seduliusz $piewa pierwsze, a zarazem naj-
starsze pozdrowienie dla $wietej Dziewicy. Lacinska liturgia dlugo bedzie
o nim pamietac: :

Witaj nam, swieta Matko! Ty$ Kroéla na $wiat wydala.
W jego dloni od wiekéw z niebem ta ziemia jest cala.
Imie jego i wladza niczym odwieczng obrecza

Wszystko w krag, konca nie znajac, obejmuja i wiencza.

114 Mansi IV, 1210.
115 Por. Sermo 9 i 13.
116 Por, Homilia 5 i 12
117 Por, Sermo 140.
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W blogostawionym swym lonie Ty$ matki rado$é nosila
Nie tracac chwatly dziewictwa. — Taka przed Toba nie byla,
Ani nie bedzie po Tobie. Ty z niewiast jeste$ jedyna,
Ktdras znalazla laske w oczach Chrystusa — Syna, 118
Tak przemawiano jeszcze, gdy pojawili sie Longobardowie, tak uczono -
katolickiego mys$lenia o Maryi arianskich Germanéw. Niebawem wy-
budujg oni ku czci Wielkiej Matki kosciét w poblizu kurhanu dotad po-
ganskiego 119, A jeden z najlepszych ich synow szlachetny germanin,
Pawel Diakon, nie tylko przekazal doskonale teksty maryjne, ktére do
dzi§ mozemy znalezé w patrystycznym jego zbiorze czytan brewiarzo-
wych, lecz takze skomponowal wiele hymnéw maryjnych, zawsze piek-
nych, a moze i najpiekniejszych:
Witaj gwiazdo morza
Swieta Matko Boza. 120

Widownig definitywnego przeniesienia starozytnej mariologii lacin-
skiej do ludéw germanskich bylo krélestwo Frankéw. Fragment wezes-
niej cytowanego kazania Pirmina do pogan zostal wlaczony do jednego
z kazan wizygockich, ktére bylo inspirowane niemalze w caltoSci przez
wielkiego kaznodzieje galijskiego Cezarego z Arles. Byl on wlasciwie
posrednikiem pomiedzy teologig augustynska a nowymi ludami. Glosii
on takze z dogmatyczng przejrzystoscia wiare starego Kosciola, a jego
pickne kazanie o wierze jest jakby moralnym testamentem: , Wierzy-
my, ze Chrystus narodzil sie¢ z Maryi Dziewicy, ktéra byla Dziewicg
przed porodzeniem, byla takze Dziewicg po. porodzeniu i zostala wolna
na zawsze od wszelkiej zmazy i zarazenia grzechowego” 121, I oto w kro-
lestwie Frankow szerzy sie chwala Maryi jako Matki Bozej i Dziewicy.
A chociaz sg to dogmatyczne zdania wielkich Ojcéw, jednakze przepelnia
ja nowy, dziecieco poufaty ton, '

Na pierwszych stronach ,Historii Frankow” Grzegorz z Tours wy-
znaje starg wiare Kosciola: ,Wierze, ze $wieta Maryja jak byla Dzie-
wicg zanim porodzila, tak tez péiniej na zawsze Dziewicg pozostala” 122,
A takie wyznanie brzmi jak uroczyste poSwigcenie Matce Boga narodow
germanskich na przyszlo$¢, poniewaz Grzegorz widzi we wecieleniu
Chrystusa zasadniczy punkt calej historii swiata: ,,W koncu zatem sam

18 Carmen Paschale (Salve Sancta Parens II, 63—69. Tt ks. M. Bednorz, Anto-
logia Patrystyczna, Krakéw 1965, s. 572).

119 Hist. Longobard. 5, 34.

120 Ave maris stella
Dei mater alma.

121 Sermo 10.
122 Hist. Franc. I, 1.
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Pan zstgpil przez Ducha Swietegd w lono Dziewicy Maryi dla wyzwoie-
nia tego ludu, jak tez wszystkich ludéw ziemi” 123,

Wenancjusz Fortunatus skomponowal dla mniszki Radegundy, ger-
manskiej ksiezniczki, wspanialy hymn na cze$¢ dziewictwa, w ktérym
wyslawia réwniez i Te, ktéra kroczy na przedzie $wietlanego orszaky
wszystkich dziewic idacych do nieba 124, Pisal on takze pieéni na Boze
Narodzenie, a zwlaszeza ukladal bardzo piekne strofy ,,Na cze$¢ Maryi
Dziewicy”, ktore cechuje niezwykla sztuka alegorii i symboliki. To kaze
nam my$le¢ wlasnie o Germanach, ktoérzy niedawno nawrécili sie, gdy
czytamy: ,Swieta Dziewico, rodzac podarowalas nam Tego, ktéry teraz
oSwieca ten naréd bedacy niegdy$ w ciemnosciach!” 125,

Z takiego zatem dziedzictwa teologia karolinska mogla wnie$¢ swoj
pierwszy wklad w dalszy rozwo6j mariologii, o ile tylko zdolala sobie
przyswoi¢ duchows spuscizne epoki patrystycznej. W dziewiatym wieku
w dzielach frankonskiej teologii patrystyczne zalozenia o catkowitej wol-
nosci Maryi od grzechu wyraznie przeksztalcajg sie w tezy prowadzace
do wiary w Niepokalane Poczecie. Przepiekna homilia, ktorg dzi§ jeszcze
odezytujemy w uroczysto$¢ Niepokalanej (blednie przypisywana Hiero-
nimowi), jest dzielem karolinskiego teologa Ambrozego Auperta. A inna
homilia, réwniez karolinska, na uroczystos¢ Wniebowziecia Maryi (znaj-
dujgca si¢ wérod homilii §w. Augustyna), jest doskonalym przykladem
nowego i jakby dopiero budzacego sie entuzjazmu: ,,Nad niebo jest wy-
wyzszona Maryja, bo Ona wzniosla sie, azeby przyja¢ do siebie z nie-
bieskiego patacu Slowo Ojca” 126, A kiedy na ziemi niemieckiej (per Ger-
maniae partes — jak méwi mnich Ratramus z Corvey) ozyla jako ostatni
podmuch herezja starochrzescijanska, ktéra zaprzeczyla dziewiczemu
narodzeniu z Maryi, do walki wystgpil Paschazjusz Ratpert (przed
860 r.), ktory w dziele ,,O dziewiczym narodzeniu” broni z patrystyczna
przejrzystoscia tego dogmatu, lecz zarazem twierdzi, ze Maryja nie
zostala’ uwolniona od zmazy grzechu pierworodnego juz w macierzyn-
skim lonie.

Swiety Bernard z Clairvaux na podstawie zrédet dotychczas wymie-
nionych tworzy wlasciwa $redniowieczng mariologie. On w rzeczywis-
tosci staje sie zwornikiem patrystycznego stropu we wspanialej bazylice
wzniesionej na cze$¢ Maryi w epoce lacinskich Ojcow.

3

18 Tamze I, 16.
12¢ Miscell. 8, 6.
128 Miscell. 8, 7.
126 Sermo 208 in Assumpt. Mariae,
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II. ROZWOJ POBOZNOSCI MARYJNEJ

W drugiej czesci rozprawy jesteSmy zmuszeni do dokonania pewnych
skrotéw. Czynimy to nie tyle z racji, ze przeglad maryjnej poboznosci
lacinskiej patrystyki jest mniej wazny od rozwazan dogmatycznych,
lecz raczej dlatego, ze czeSciowo omowiliSmy juz ten material, ktéry
stanowi zrodlo dla powyiszego zagadnienia. Ponadto nie jest latwo
przedstawi¢ wiernie to, co kryje sie w rozmilowanym sercu. Z tego
wzgledu ograniczymy sie jedynie do nakre$lenia zasadniczej linii roz-
woju. Podstawowe zrodlo dla tego zagadnienia stanowig patrystyczne
homilie, w ktérych mozna uslyszeé¢ ton, w jakim przemawiano do poboz-
nego ludu i echo, jakie wyglaszane slowa wywolywaly w sercach shu-
chaczy. Nastepnie trzeba omoéwic lacinskie apokryfy. Pisma te zawierajg
wprawdzie wiele cudownoéci i nie zawsze sg bez zarzutu pod wzgledem
dogmatycznym, lecz zawsze posiadaly duzg wartos¢ tak dla poboznosci
ludowej, jak tez dla kaznodziejstwa Ojcéw, poniewaz ciagle krazyly w
Kosciele. Z kolei nalezy zajgé sie $wietami maryjnymi, ktére od naj-
starszych lat powstawaly jako symptomy potegujacego sie podziwu dla
Maryi. W koncu trzeba uwzgledni¢ takze i to, ze poboznos¢ najpeiniej
wyraza sig w poezji i sztuce, jak tez w budowlach, napisach i obrazach,
ktére zostaly poswiecone NajSwigtszej Dziewiéy.

1. HOMILIE

Juz sam fakt; ze material dogmatyczny mariologii w duzej mierze
czerpiemy z homilii Ojcéw jest bardzo charakterystyczny. Jakze wielkie
bogactwo maryjnego przepowiadania powinnismy przedstawi¢, skoro
teksty, ktore jedynie fragmentarycznie zachowaly sig, mozemy uwazat
za sprawdzian rozwoju milosci do Maryi w czasach papieza Wiktora
i Hipolita! Z fragmentéw przeméwien Hipolita, z jego dziel egzegetycz-
nych, na ktére skladajg sie wlaénie homilie, da sie ulozy¢ wspanialg mo-
zaike starochrze$cijansks, przedstawiajagcg obraz ,NajSwietszej Maryi”.

‘Najwyzsza oznaka czci dla ,,Theotokos” zawiera si¢ w wyrazeniu utwo-

rzonym przez lud, ktére z poboznoscig zawsze bylo pielegnowane. Jezus
jest, jak to wyrazil w homilii rzymski teolog, ,kwiatem, ktory zakwitnat
w. przepelnionym l!askg lonie Dziewicy”. To sformulowanie powtdrzyl
za Hipolitem Ambrozy. Maryja jest niewiastg, ktéra pachnie kosztowng
wonnoscig Ducha: ,,Tymi wonnosciami pachnie Matka Boza, ktéra nosila
Logos w swoim zywocie” 127, W najstarszych zatem czasach kazde stowo

127 Por. De benedictione Jacob 16 (frg. Sermonis, Bonwetsch, s. 359).
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o Maryi bylo niejako ukryte w tajemnicy Chrystusa. To, ze poglady, ja-
kie wyglaszal Tertulian w swoim prawniczym zapale, nie znalazly w
ogoéle zadnego echa, wymownie $wiadczy o tym, jak mocno byla utwier-
dzona Sswiadomos¢ katolicka przez przepowiadanie maryjne, dla ktérego
dzi$ nie znajdujemy jednak Zrédlowej dokumentacji. W okresie walki
z arianizmem nastgpilo bardzo wazne rozréznienie dla historii poboz-
nosci maryjnej. Ze wzruszeniem uznaje sie Maryje jako czcigodng Matke
Tego, ktory jest prawdziwym Bogiem; a poprzez Swieta, ktore sg Jej po-
$wiecone, obrazy, w ktérych jest odtwarzana Jej postac, jak tez kazania,
w ktorych jest Ona wychwalana, ze stabej kobiety staje sie Ona naj-
wiekszg Panig; a ludzka slabo$¢ pozwala Jej jeszcze w inny sposob dzia-
fa¢. U Augustyna znajdujemy glebokie spostrzezenie, kiére moze zna-
czgco naswietli¢ to zdarzenie. Przez tajemnice Chrystusa i Jego Matki
Bég ,,wynidsl zwyczajnos¢ do rangi nadzwyczajnosci; a przede wszyst-
kim nadzwyczajnos¢ oslabial poprzez zwyczajnos$c¢” 128, Tak tez trzeba
rozumie¢ homilie maryjne sw. Ambrozego, niemalze Sredniowieczne,
a raczej odwrotnie: homilie sredniowieczne na czes¢ Maryi sg ostatnim
echem epoki -antyarianskiej, gdzie odczuwa sie zupelnie nowa, niemal
nadzwyczajng rado$¢ z powodu ,zwyczajnosci” najwyzszej Pani. Pod-
czas gdy na Wschodzie powstalo zagrozenie dla Maryi ze strony here-
tykéw, ktorzy przeczyli Jej godnosci Matki Bozej, wtedy na Zachodzie
rozwija sie pobozno§¢ maryjna zakorzeniona w najstarszych czasach.
Interesujgce. zatem bedzie przesledzenie, jak Piotr Chryzolog z Rawen-
ny, biskup ,miejsca wymiany” wszystkich dobr i catej mysli greckiej,
wykorzystal w swoich homiliach wyrazenia pochodzgce z jezyka ludo-
wego: ,,Przyjdzcie i postuchajcie takze wy, ktérzy staracie sie' lacinska
jasno$¢ otoczy¢ mgly greckiego zametu i ubliza¢ Maryi jako rodzicielce
cztowieka, odbierajgc Jej tytul: Boza Rodzicielka” 12%. Nie, blask Jej
jako najwyzszej Matki Boga (Mater Dei) oswieca takie Jej stabe czlo-

wieczenstwo; Ona jest — jak wyrazil sie Maksym z Turynu — ,sub-

telna, jasniejgca, stodka Dziewica”, ktora dla nas ,wydala na Swiat
Chrystusa, jak kwiat z czystego swego lona” 130, To brzmi prawie jak
wypowiedz Bernarda z Clairvaux. Daje to podstawe do wysuniecia sub-
telnego postulatu, aby poczatku ,$redniowiecza”, jesli chodzi o poboznosé
maryjng, szukaé juz w $rodku péznolacinskiej starozytnosci.
2. APOKRYFY

Dla poznania rozwoju mariologii w tym okresie ma z kolei duze zna-
czenie — cho¢ niekiedy przesadne — lacinska tradycja tak zwanych apo-

138 Epist. 137, 3.

128 Sermo 145.

1% Homilia 38.1 45.
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kryfow. Zupelnym nieporozumieniem bylby fakt, gdyby$my upatrywali
w nich zasadniczg podstawe dla rozwoju dogmatycznego mariologii.
Pierwszym bowiem tlacinskim pisarzem, w ktorego dzielach mozna
stwierdzi¢ wplywy apokryficznych opowiadan maryjnych, jest Zenon
z Werony 131, Natomiast Hieronim wystepuje jeszcze z oburzeniem prze-
ciwko ,bredzeniu apokryfow’ 132, Najwazniejszym apokryfem jest tzw.
»Protoewangelia Jakuba”, greckie opowiadanie z drugiego wieku o dzie-
cinstwie i dziewiczym porodzeniu Maryi, ktore na Zachodzie zostalo
przelozone na poczatku czwartego wieku na jezyk lacinski, a ktére cie-
szylo sie duzym uznaniem. W tym apokryfie po raz pierwszy opisano
»grote betlejemsky”, podane sg takie szczegély, jak imiona rodzicow
Maryi: Anna i Joachim, pobyt Maryi w $Swiatyni, przebieg Zwiastowa-
nia, a przede wszystkim dowody na dziewiczos¢ porodzenia Maryi przez
dwie polozne. Wszystkie te szczegély staly sie wlasnoscig lacinskiego
ludu.

Papiez Sykstus polecil pewnemu artyécie wykonaé mozaike w jednej
z wielkich bazylik rzymskich; mozaika ta byla bowiem inspirowana
przez owe ludowe legendy, zapewne wzruszajace, lecz nie zawsze odzna-
czajgce sie dobrym smakiem. Takie dziela nie ,tworzyly” bynajmniej
wiary w wieczne dziewictwo Maryi, lecz tylko formowaly proste wy-
razenia dla istniejgeych juz religijnych przekonan.

Poza , Ewangelig Jakuba” sg jeszcze inne lacinskie apokryfy, jak his-
foria Pseudo Mateusza ,,O narodzeniu blogostawionej Dziewicy i o dzie-
cinstwie Zbawiciela”, lacinska recenzja dos¢ niemadrej historii tzw.
»Ewangelii Tomasza”, a takze historia ,,O $émierci Maryi” z kofica czwar-
tego wieku. Apokryfy nie mialy za§ zadnego wplywu na homilie wiel-
kich Ojcow. Nawet od dawna wyczuwana prawda o cielesnym wniebo-
wzieciu Maryi, jak to wida¢ przede wszystkim w péZniejszych zrédiach
liturgicznych Kosciola, 1gczona byla czesciej z dogmatem o wolnosci od
grzechu, o nienaruszonym dziewictwie, o zwyciestwie nad szatanem,
a rzadziej z opowiadaniami apokryficznymi na ten temat. Jedynie Grze-
gorz z Tours przedstawil $Smier¢ i wniebowziecie Dziewicy we fragmen-
cie swego dziela 133 wysoko cenionym przez cale $redniowiecze, korzys-
tajac ze zrédel apokryficznych. A inny kaznodzieja z czaséw karolin-
skich wyraznie zaznacza, ze nic nie wiemy o zewnegtrznych okolicznos-
ciach $mierci- Maryi: ,Wprawdzie Koscié? uroczyScie obchodzil zgodnie
ze starym zwyczajem dzieny, w ktérym Maryja Dziewica zostala wzieta

131 Por. Tract 11, 8.
132 Por. Adv. Helvedium 8.
.18 Por. De gloria martyrum 4.
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do nieba, lecz w jakich okolicznosciach mialo to miejsce, nie m6é6wi nam
zadna katolicka historia. Kosciél bowiem poucza, bySmy pogardzali apo-
kryfami i stwierdza, ze nie wie nic o takich opowiadaniach. Nie nalezy
zatem ich czyta¢ dla umacniania prawdziwosci wiary. Nam wigc wystar-
czy to, ze uznajemy Maryje za Krolowg nieba, poniewaz Ona zostala wy-
brana, by zrodzi¢ Kréla aniolow!” 134 '

Wreszcie apokryfy dostarczajg dla poboznego ludu ulubionych sym-
boli, wzietych z natury i mitologii, ktére pomagaja mu zrozumie¢ dzie-
wictwo i cnoty Maryi. Zrédlem jest tu ksigga zwana ,,Physiologus”, kto-
ra wywarla duzy wplyw na mys$l starozytnej i sredniowiecznej poboz-
nosci maryjnej. Z tej rozprawy korzystali réwniez Orygenes, Laktan-
cjusz i Ambrozy. Jak byla ona wykorzystywana przy ukladaniu prze-
moéwien, mozna najlepiej zauwazy¢ na przykladzie Rufina z Akwilei.
W jego kazaniu na temat chrztu 135 nie$miertelny Feniks i dziewicza
pszczota — dokladnie jak w mitologii greckiej — sa wezwani na $wiad-
kéw w sprawie dziewiczego porodzenia Maryi. Sredniowiecze od czasow
Izydora i Sewilli postugiwalo sie ta symbolikg tworzgc pochwaly Dziewi-
¢y w slowach i obrazach.

3. SZTUKA, POEZJA, SWIETA

Jezeli dokladnie przyjrzymy sie bogatemu $Swiatu mys$li, obrazéw,
wezwan, modlitw zwigzanych z osobg Maryi, ktére stajg przed nami tak
w kazaniach, jak tez w prostych, poboznych rozprawach, ogarnia nas
zdziwienie na mys$l, ze faktycznie ,Sredniowieczna” pobozno$§¢ maryjna
obecna byla juz w starozytnym Kosciele. Wspanialy obraz Maryi przy-
$wieca chrzescijanom w calym ich zyciu. O Niej mysli sie przy zrodle
chrzcielnym, jak to wyzej widzieliSmy, albo jak o tym $wiadczy ins-
krypcja znajdujaca sie na marmurowym belkowaniu klasycznej bazyliki
chrzcielnej w Rzymie na Lateranie, ktora dzi§ jeszcze glosi, ze w obrazie
dziewicy-Ko$ciola przemawia Dziewica-Matka ocieniona przez Ducha
Swietego. Maryja jest takze obecna przy zawieraniu malzenstwa: ,Przy
nowozencach powinna staé Maryja, Matka Pana, ktéra Boga porodzila
i Dziewicg pozostala” — wysSpiewuje Paulin z Noli w swoim przepigk-
nym hymnie na zaslubiny 1%, Wspaniata liryka czesto odwoluje si¢ do
obrazdéw zaczerpnietych z przyrody i Biblii, kiére wyrazajg czystosc
i macierzynsko$é Maryi. Ona jest lagodnym ksiezycem, perls, drabing

134 Ps. Augustinus, Sermo 208, 2.
15 Por, Comm. in Symbol. Apost. 11.
136 Carmen 25, 153.
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prowadzaca do nieba, pachngcym kwiatem, rosg laski powoli opadajgcs,
lekkg chmurka; we wszystkie te obrazy obfituje patrystyka lacinska.
Szeptem glosi si¢ wiadomos$é o cudzie zdzialanym przez wstawiennictwo
Maryi, dyskretnie wspomina sie Jej ukazania. I tak np.! Grzegorz Wielki
umieszcza w swoich dialogach niezwyklg histori¢ o malenkiej dziew-
czynie imieniem Muza, ktérej na lozu $mierci ukazala si¢ Maryja z ¢ho-
rem dziewic, a ona umierajgc ustawicznie powtarzata: ,Ide, o Pani, patrz
ide!” 137 Lub jak wizja Ambrozego, ktory zobaczyl sw. Marcina w towa-
rzystwie niebieskiej Pani 138, Maryja towarzyszy wiec chrzeicijanom w
zyciu od chrztu az do $mierci.

Pod koniec omawianego okresu ten lacinski $wiat poboznosci maryj-
nej zostal wzbogacony jeszcze zasobami greckiej i syryjskiej nauki ma-
ryjnej. Kiedy bowiem w si6dmym i 6smym stuleciu rzymskim Koscio-
tem rzadzg papieze pochodzgcy z Grecji i Syrii, i kiedy w kosciele pod
wezwaniem Naj$wietszej Maryi Starozytnej w Rzymie (S. Maria - An-
tiqua) wymalowano obraz Krolowej, Pani nieba, utrzymany w umiar-
kowanym tonie powagi, i przyozdobiono drogimi kamieniami, wiedy
z wdzigcznogeig przyjeto takze liturgiczne nowosci. Na Zachodzie sg
uroczyscie obchodzone takie $wieta maryjne, jak Zasniecie (Dormitio)
15 sierpnia, $wieto Oczyszczenia 2 lutego, Zwiastowanie 25 marca. Nie
ma potrzeby ani koniecznosci, by dokladnie tu przedstawia¢ historyczny
rozwdj liturgii maryjnej. Lecz i z tego, co powiedzieliSmy o rozwoju
mariologii, jasno wynika, ze Ko$ciél po rozwigzahiu ostatecznym wszel-
kich problemoéw chrystologicznych i mariologicznych, przez dwa nastep-
ne stulecia w oparciu o religijng $wiadomos¢ tajemnicy dziewiczego ma-
cierzynstwa zaczal wlgczaé w chrystologiczny cykl liturgii istotne mo-
menty z Zycia Maryi. Swieta te sg jak gdyby l$nigcymi, drogocennymi
kamieniami, ktére juz w czwartym wieku na malowidtach w katakum-
bach przyozdabiajg szyje i szaty Pani nieba. Po prostu stanowily one
pyszny skarbiec Ko$ciola, ktory na nowo wystawiano na widok publiczny,
by ciggle wywolywaé¢ zdumienie nad jedng i podstawowsg prawdg: ze
Dziewica stala sie Matka. Papiez Jan VII (707), z pochodzenia Grek, po-
lecil umiesci¢ w kosciele S. Maria Antiqua taki epigram, ktory z wszel-
kim szacunkiem mozna wlozy¢ w usta Koéciola rzymskiego:

Swieta Rodzicielko, :
- nie oszczedzil on niczego drogocennego, co posiadat,
aby da¢ Tobie wspanialy dar!” 139

137 Dial. 4, 17.

138 Por. Gregorius Tourensis, De miraculis Martini 5.

1% Non parcens opibus pretiosum quidquid habebat - -
In tua distribuit munera Sancta Parens!
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Rozwoj liturgii skutecznie przyczynil sie do wyrazenia poboznosci
maryjnej w artystycznej formie: w kamieniu czy na plotnie. Papiez
Sykstus wzniésl w Rzymie bazylike Najswietszej Maryi Panny Wiek-
szej (S. Maria Maggiore), i umiescil w niej wspaniala mozaike. Dzielo
papieza jest wieczystym pomnikiem nierozdzielnej jednosci pomiedzy
wiarg w Chrystusa a milo$cig do Maryi, poniewaz zostalo ono wzniesione
— jak glosi sam napis — jako ,,pomnik zwyciestwa odniesionego w
Efezie nad Nestoriuszem”, albo — jak wlasnie Sykstus polecit wypisaé
w innym epigramie znajdujacym sie w kosciele $w. Piotra w Okowach
— ,Kiedy Chrystus zwyciezyl w Efezie”. Teraz na calym lacinskim
Zachodzie wznosi sie ko$cioly na cze$¢ Bozej Rodzicielki. Takze ger-
manska krélowa Radegunda poswiecila Maryi bazylike w Tours 14, Naj-
pierw wiec obrazem Kroélowej nieba przyozdobiono absyde kosciola Naj-
$Swietszej Maryi Panny Wiekszej w Rzymie, nastepnie za$ umieszcza
sie go w innych bazylikach. Wenancjusz Fortunatus tak pisze: ,,O szczes-
liwa Krolowo, zasiadasz na wyniostym tronie, wyniesionym ponad gwiaz-
dy, obok Twego Syna, wiecznego Krola; otoczona jeste§ l$nigcobiatymi
chérami anioloéw, a ksiezyc u Twoich stop; Ty blaskiem klejnotéw prze-
wyzszasz jasno$¢ stonca” 141, Grzegorz z Tours opowiada za$ uroczg le-
gende o nawroconym chlopcu zydowskim, ktéry zdziwiony i zaskoczony
przygladal sie¢ w bazylice chrzeScijanskiej ,,Pani siedzacej na tronie i trzy-
majgcej na kolanach Dzieciatko” 142. Tak wiec Germanowie znali obraz
Maryi. Jej obraz ogladali juz chrzescijanie rzymscy na mozaikach i ma-
lowidlach w katakumbach Rzymu. Maryje opiewali chrzedcijanscy poeci
liryczni. Wierszem wychwalal Dziewice papiez Damazy; Ambrozy po-
swiecil Jej swoje hymny, ktére ukladal na klasycznych wzorach; Pru-
dencjusz oddal na Jej ustugi dramatyczng potege swego hiszpanskiego
ducha; Seduliusz $piewal dla Niej slodkie strofy lirycznych pieéni, ktore
Koseidt dzis jeszeze wiacza do modlitwy liturgicznej:

Az po ostatni ziemi prog

od wschodu stonca jasnych wrét
Chrystusa Wiadce niech czci pieén,
co z Panny Maryi zrodzon jest. (...)
Faldami pieluch, brudem $cian

ni zlobem sie nie brzydzi Pan;

z matczynej piersi mleko ssie

Ten, co i ptaki zywi swe. 143

10 Hist. Francorum IX, 12,

141 Miscell. 8, 7.

142 De gloria mart. 10.

12 A solis ortus cardine
Ad usque terrae limitem
Christum canamus principem,
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A zatem zakonczmy przeglad lacinskiej mariologii Ojcéw Kosciola
zarliwg 1 serdeczng modlitwa, ktorg ulozyl nieznany kaznodzieja w epoce
karolinskiej czerpigc z dotychczasowego dziedzictwa Kosciota. Modlitwa
ta dostala sie do liturgii frankonskiej, a nastepnie jako arogocenny skarb
odegrala historyczng role posredniczgc pomiedzy starozytnosciz a no-
wozytnymi czasami. Przez nig Bdog wezwal chrzescijan germanskich.
Dzi$ jeszcze w liturgii Kosciola na obszarze jezyka lacinskiego rozbrzmie-
wa ona jako dziecieca prosba skierowana do dziewiczej Matki przez
calg ludzkos¢:

,O $wieta Maryjo, kt6z godzien jest okaza¢ Ci nalezng wdzieczno$e
i wyspiewaé Ci piesn milodci, skoro Ty przez swoje «tak» wspomoglas
zgubiony $wiat? Przyjmij nasze mizerne podziekowanie, ktére nie jest
godne Twoich zastug. A jesli stluchasz naszych modlitw, laskawie prze-
bacz nam nasze winy. Swieta Maryjo, przyjdz z pomoca nieszczesli-
wym, pokrzep bojazliwych, pociesz ptaczacych, modl sie za ludem, wsta-
wiaj sie za kaplanami, opiekuj sie kobietami, ktére Bogu si¢ poswigcily.
Niech wszyscy, ktorzy ureczyscie czcza Twojg pamieé, dostapia Twe]
pomocy. Ustawicznie wstawiaj sie za ludem Bozym, o Ty $wieta, ktéra
zechcialas nosi¢ zbawienie §wiatal” 144

Przeklad: Ks. K. Obrycki

Natum Maria virgine. (...)
Feno iacere pertulit,
Praesepe non abhorruit,
Parvoque lacte pastus est,
Per quem nec ales esurit.
T: T. Karylowski, w: A. Bober, Antologia Patrystyczna, Krakéw 1965, s. 573.
144 Ps, Augustinus, Sermo 194, 5; 208, 11.
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