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Jana Pawla II zdumiewanie si¢ czlowiekiem

Uczg sig ciebie cztowieku

Powoli sig uczg, powoli Od tego trudnego uczenia
Raduje sig serce i boli

]. Liebert

W Zadnym okresie historii

cztowiek nie stat si¢ tak problematyczny,
jak obecnie

M. Scheler

Znana powszechnie opinia, wyraZona zaréwno przez Platona jak
i Arystotelesa powiada, iz poczatkiem filozofii jest zdumienie, zdzi-
wienie (thaumadzein). Jest ono rezultatem otwarcia sie cztowieka na
rzeczywisto$¢ go otaczajaca, ale jednoczesnie otwartosci rzeczywisto-
sci wobec cztowieka. Jestem. Swiat jest. Dlaczego jednakze $wiat jest,
dlaczego jest taki, jaki jest? Po co jestem ja, ktéry o to pytam? Dlacze-
go Swiat odslaniajgc si¢ przed wysilkami poznawczymi czlowieka,
jednoczesnie si¢ ukrywa? Pytajnos¢ swiata, jego dwuznacznosé, jaw-
noé¢ i skrytosé zarazem, wywoluja zdumienie. Zdumienie rozbtyska
wowczas, gdy wyrwany z biologicznego i oczywistego (swojskiego
tym samym) trwania, staje czlowiek wobec nie-oczywistosci siebie
i Swiata dookolnego. Jestem, a moglo mnie nie by¢. Jestem jednakze
inny niz $wiat wokoél mnie, z tego, a przeciez nie do konca z tego
swiata. To owo niedopasowanie, nie-przyleganie bez reszty do tu
i teraz jest warunkiem zdumiewania si¢. Zdziwienie jest rezultatem
swoistego wstrzasu: oczywista wiedza i bezkrytycyzm wegetacji
biologicznej ulegaja rozbiciu a na ich miejscu pojawia sie¢ niepokdj
pytan rodzacych coraz szersze obszary niewiedzy, ktére prowokuja



dalsze poszukiwania. Zdumienie, niepokojac czlowieka, porywa go
na szlak uwaznego i powaznego tym samym wedrowania, docieka-
nia, badania usilnego i bezkompromisowego. Zaden dogmatyzm,
zadne powierzchowne rozwigzanie, czy ucieczka w wyrafinowany
sceptycyzm, nie satysfakcjonuja zdumiewajacego sie czlowieka. Pro-
blematycznosé, zagadkowosé, wiecej — tajemniczos¢ obiektu postrze-
gania, poglebiaja zdumiewanie sig, zas ono pozwala tajemnicy prze-
mowic glosem jej wlasciwym — nie degradujac jej do rzedu technicz-
nego problemu. Zdumiewa¢ si¢ — oznacza niepokojaco wstuchiwa¢
si¢ w to, co wprawia w zdumienie, prébujac wejs¢ na droge pytan:
dlaczego zdumiewa, przykuwajac uwage i nie pozwalajac na zwy-
czajne, swojskie i beztroskie bytowanie? Notuje Arystoteles:

Dzieki bowiem dziwieniu sie ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, za-
czeli filozofowag; (...). A kto jest bezradny i dziwi si¢, poznaje swoja nie-
wiedze. (Dlatego nawet milosnik mitéw jest w pewnym sensie milosni-
kiem madroéci, bo mit jest pelen dziwéw). Jezeli wiec filozofowali w tym
celu, azeby unikna¢ niewiedzy, to jasne, ze poszukiwali wiedzy dla po-
znania, a nie dla jakichs korzyscit.

Wielo$¢é odstonieé czlowieka

Na czlowieka w perspektywie pytania: kim jest? wolno wielora-
ko spogladaé. Spojrzenia te biegna w rzeczy samej od pesymizmu
antropologicznego, kulminujacego pogarda i deprecjacja czlowieka,
po skrajny optymizm, ktéry szczyty osigga w ubdstwieniu istoty
ludzkiej, wyniesieniu jej na wyzyny boskosci. Jedno jest wspdlne
wieloksztaltnym wizjom czlowieka o tak szerokim spektrum:
wszystkie wiodg w konsekwencji do zakwestionowania wyjatkowej
pozycji czlowieka we wszechswiecie, a w konsekwencji do jego de-
strukgji 1 usmiercenia. Do takiego rezultatu prowadzi brak realizmu
w postrzeganiu istoty ludzkiej, a zatem mniejsze lub wigksze uwi-
kianie si¢ w iluzje, co do tego, kim jest czlowiek. A wobec bogactwa
ludzkiego bytu — wielopoziomowosci, i wyjatkowego skomplikowa-
nia wielu plaszczyzn i wymiaréw, ktére na istote ludzka si¢ skladaja

! Arystoteles, Metafizyka, przekl. K. Lesniak, Warszawa 1983, |, 2, 982b.
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— w iluzje uwikiac sie latwo, zwlaszcza jesli spojrzenie slizga sie po
powierzchni, nie wytrzymujgc niezwyklosci i przemoznego dynami-
zmu tego, co ogladane.
Sprébujmy zawigzaé intryge, ktora bedzie owocem krzyzujacych
si¢ wzajemnie, zwalczajacych i odpychajacych odstoniec ludzkiego bytu.
Protagoras z Abdery (wiodacy intelektualny prym wsréd sofi-
stow) twierdzil:

Miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek, istniejacych, ze sa, nieistniejacych,
Ze nie s3.

Trudno o klarowniejsze sformulowanie niezwyczajnosci i szcze-
golnej pozycji cztowieka. Homo mensura — czlowiek-miara — a zatem
wszystko kreci sie wokét niego. Jezeli jednak kazda pojedyncza istota
ludzka (jej opinia, poglad, mniemanie) stanowi miare wszechrzeczy,
wéweczas ile ludzi, tyle opinii — réwnie prawdziwych, réwnorzed-
nych, roszczgcych sobie pretensje do stosownego postrzegania biegu
rzeczy: a zatem wojna wszystkich przeciw wszystkim. Na widnokre-
gu pojawia sie relatywizm, sceptycyzm. Chaos, jaki z takiego stanu
rzeczy sie wylania, moze zosta¢ przezwyciezony albo przez bez-
wzglednego tyrana, ktéry tad przywrdéci, narzucajac przemoca bez-
wzgledne postuszeristwo arbitralnie stanowionemu prawu; albo po-
przez pragmatyczne, ale zawsze tymczasowe kontrakty spoleczne,
ktére oparte beda na korzysci, jakie z tak urzadzonego pokoju czer-
pa¢ moze kazdy z osobna. Dlatego tez w tej perspektywie utilitas, non
veritas facit pacem (pokdj oparty jest na uzytecznosci, nie na praw-
dzie). Krucha to jednak podstawa, gdyz to, co pozyteczne dla jedne-
go, dla innego takie by¢ nie musi. Skoro jednak dostep do prawdy
jest niemozliwy, albo stawiajac sprawe mocniej prawda jako taka nie
istnieje, wéwczas pozytek, dorazna korzysé, przyjemnos$é, stanowia
jedyne kryterium prawdy i dobra. Tak oto czlowiek-miara staje si¢
marnym (i miernym) nierzeczywistym cieniem, roztopionym w do-
raznych ukladach, ktére w kazdej chwili moga go zniszczy¢. Sic tran-
sit gloria mundi.

Skoro tak sie sprawy ludzkie majg, nie powinna by¢ zaskocze-
niem wypelniona bezbrzeznym pesymizmem odpowiedZ madrego
Sylena, towarzysza Dionizosa, na pytanie kréla Midasa: co najlepsze
i najdoskonalsze dla czlowieka? Odpowiedz ta brzmiata:
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Nedzna, jednodniowa istoto, dzieci¢ przypadku i mozotu, czemuz mnie
zmuszasz, bym ci powiedzial cos, czego najlepiej byloby ci nie styszec?
Najlepsze jest dla ciebie zupelnie nieosiagalne: nie narodzi¢ sie, nie ist-

nie¢, by¢ niczym. Najlepsze za$ po tym jest dla ciebie: predko umrze¢.
Tak bedzie sie snu¢ poprzez wieki ni¢ refleksji, jaka wylania sig
z pytania: kim jest czlowiek? Rozblysk zachwytu, a zaraz potem
skowyt rozpaczy. ,Czlowiek - to brzmi dumnie”, a nastepnie prze-
tworzenie tego dumnie pobrzmiewajacego cztowieka w ,ajno histo-
rii” W bliskich nam czasach szybko wyblaknie oswieceniowe za-
chwycenie potega ludzkiego rozumu, ktéry sam jeden (uwolniony z
przesadéw) mial wprowadzi¢ rodzaj ludzki do ziemskiej krainy
szczesliwosci, nowej Arkadii, wzniesionej przez inzynieréw dusz.
Rozum - $wiatlo, twérca nauk i technologicznej potegi czlowieka.
Ten sam rozum jednakze odsloni (mozolnie rekonstruujac) biolo-
giczng geneze czlowieka (z mrokéw slepej ewolucji wyloniony), a
nastepnie zadekretuje catkowite jego wrzucenie i zanurzenie w uni-
wersum biologiczne (poza ktérym nie istnieje nic). Czlowiekiem w
ostatecznej instangji kieruje skomplikowana sie¢ instynktéw i pope-
déw, plynie przez niego szerokim korytem dziki, nieokielznany nurt
zycia, zas rozum to tylko epifenomenalny organ, ktéry wigkszego
znaczenia nie ma, poza adaptacja gatunku ludzkiego do srodowiska
naturalnego oraz zapewnienia mu przetrwania. Czlowiek jest tylko
czesciag srodowiska (biologicznego, socjologicznego, czy ekonomicz-
nego), uwarunkowany tyloma oddzialywaniami, taka siecia sprzezen
zwrotnych, ze uparty iluzja jest méwienie o autonomii czlowieka, czy
jakimkolwiek jego decydowaniu o sobie. Rozum, ktéry obwiescit
zmartwychwstanie czlowieka, niedlugo potem zadekretowal jego
s$mier¢. Ow naturalizm w postrzeganiu ludzkiej istoty, ktéry wyklu-
cza z gory jakakolwiek rzeczywisto$¢ wykraczajaca poza naturalne
uwarunkowania (wszelka Transcendencje), staje sie zwierzecym wi-
talizmem, ktéry animalng sile Zycia i uzycia podnosi do rangi osta-
tecznej rzeczywistosci. Czlowiek jest zwierzeciem nalezagcym w calo-
Sci do $wiata przyrody. Jako odmiennie zorganizowana materia
(wigkszy stopient skomplikowania i wyrafinowania) stanowi obiekt
roznorakich manipulacji (dla ktérych nie istnieja zadne granice, po-
niewaz to, co technicznie mozliwe jest tym samym dozwolone). To,
co anachronicznie nazywamy ,duchem”, wylonilo sie z materii i jest
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jej produktem. Znajac materialne uwarunkowania ducha, czyli pra-
widla materii, mozna dowolnie kierowa¢ ruchem ducha.

W tym s$wietle nie dziwia propozycje wielu wspélczesnych bio-
etykow czy biotechnologéw, ktére dla ,normalnego” czlowieka
brzmia tak, jakby wychodzily z ust doktora Mengele, albo innej
ludzkiej bestii. Dla P. Singera (wykladowca w Princeton) dzieciobdj-
stwo w dwéch pierwszych latach zycia dziecka jest dopuszczalne
w razie stwierdzenia objawéw zespolu Downa, autyzmu lub nie-
znacznych zaburzen regularnego rozwoju. Dla Thomasa H. Regana
z Uniwersytetu Péinocnej Karoliny nie wszystkie istoty ludzkie sg
podmiotami. Podmiotem nie jest dla niego dziecko ponizej roku zy-
cia. Nie jest podmiotem osoba cierpiagca na zaawansowana chorobe
Alzheimera czy znajdujaca si¢ w stanie $pigczki. Zas Gregory Pence
z Alabamy zacheca do zacierania réznic pomiedzy czlowiekiem
a resztg Swiata zwierzat, proponujac interwencje genetyczne, ktore
moglyby doprowadzi¢ do powstania hybrydy czlowieka i szympan-
sa albo czlowieka i delfina.

Spojrzenie na XX wiek (okrutnych inzynierii rasowych i spotecz-
nych), odstaniajace cate kontynenty bestialstwa, do jakiego zdolny
jest czlowiek, moze przyprawi¢ o emocjonalne, intelektualne, czy du-
chowe po prostu mdtosci. Czyzby czlowiek, twér biologiczny, pro-
dukowal zlo, jak pszczota miéd? Wiemy, jak ogromng polemike wy-
wolala teza H. Arendt o banalnosci zla, sformulowana przy okazji
procesu jaki zostal wytoczony po II wojnie $wiatowej A. Eichman-
nowi, ktéry zza biurka kierowat calg akcja eksterminacji zydéw. Czy
zlo jest banalne, czy moze kryje si¢ za nim jaka$ tajemnica przewrot-
nosci, ktéra nie do korica da si¢ wyjasni¢ mechanizmami tego $wiata?

Ojciec ]. M. Bocheniski, wylewajac kubel zimnej wody na mysle-
nie o czlowieku jako istocie wyjatkowej, pisze:

Czlowiek nie jest wcale wyjatkiem w przyrodzie, ale jej czescia. (...)
Czlowiek jest wyjatkowo zlym i okrutnym stworzeniem. Uwazam wiec,
ze humanizm filozoficzny, wedlug ktérego bylby czyms istotnie réznym
od innych zwierzat i wyjatkowo wzniostym, jest zabobonem, a nawet
gléwnym zabobonem naszych czaséw?2.

2 J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, przekl. B. Bialecki, Warszawa
1987, s. 79.
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Aby calej intrydze myslenia o czlowieku doda¢ wiecej dramaty-
zmu, przywolajmy wielkiego Pascala, ktéry w czytaniu czlowieka
wykazal sie niezwyklym wyrafinowaniem. Zna dobrze nedze i wiel-
kos¢ czlowieka. Zna glebig, ktora czlowiek jest i jego ogromna zdol-
nos¢ do splycania wszystkiego. Zanotuje:

Co6z za monstrum jest tedy czlowiek? C6z za osobliwosé, co za potwér, co
za chaos, co za zbieg sprzecznosci, co za dziw! Sedzia wszechrzeczy ~

bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy - zlew niepewnosci i bledu;
chluba i zakala wszechswiata. Kto rozplacze ten zamet?3

Pascal chce obja¢ spojrzeniem catego cziowieka. Obraz, jaki wy-
lania sie z tego ogladania, jest pelen sprzecznosci. Sprzecznosc jest
tutaj jakby dzwignia bycia czlowiekiem. Przyciagga uwage Pascala
latwosé¢ (wielce podejrzana), z jaka przychodzi czlowiekowi windo-
wanie sie w gore, ku niedosieznym szczytom, a zaraz potem stacza-
nie sie w otchlan niebytu. Dlatego napisze:

Czlowiek nie jest ani aniolem ani bydlgciem. Nieszczgscie w tym, ze kto
chce by¢ aniotem, bywa bydlgciem?.

Jedni powiadali: homo homini lupus est; inni, iz homo homini
Deus est. A przeciez o jedno chodzi: aby cztowiek byl czlowiekowi
czlowiekiem po prostu.

Czlowiek - bycie w strone Boga

Przejdzmy teraz do podpatrzenia Mistrza ogladania cztowieka -
Jana Pawta II - Karola Wojtyly. Jedno jest pewne: myslenie o czlo-
wieku stoi w samym centrum aktywnosci intelektualnej, pisarskie]
(i nie tylko) Papieza. Trzeba jednak zapyta¢: czy mamy tutaj do czy-
nienia z zachwytem, podejrzliwoscig, nieufnoscia wobec cziowieka?
(K. Wojtyla z uwaga studiuje teksty ,mistrz6w podejrzent”: Nie-
tzschego, Marksa, Freuda); moze lekiem przed czlowiekiem? (on wie,
ze czlowiek moze budzi¢ lek). Ow empiryczny czlowiek (taki, jaki
jest, jakiego spotykamy tu i teraz) o niewybrednych, wrecz wulgar-

3 B. Pascal, Mysli, przekl. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1983, s. 438.
4Tamze, s. 166.
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nych gustach, o zalosnych preferencjach, 6w demokratyczny, maso-
wy czlowiek, ostatniego stulecia, ktére nazwane zostalo wiekiem
czlowieka przecietnego, oddajacy sie bezwstydnej konsumpgji, po-
sunietej do swoistego konsumpcyjnego idiotyzmu — czy jest on zdol-
ny budzi¢ zdumienie? Czy Jan Pawel II, swiadek Oswiecimia i Ko-
lymy, nie ma prawa do pesymistycznego pogladu na czlowieka? -
zapytuje Tischner. Pomiedzy naiwnym zachwytem a rozpacza jed-
nak: zdumienie. To ono wydaje si¢ by¢ wlasciwg postawag wobec
wielowymiarowosci, narzucajacego sie z calg oczywistoscia bogac-
twa i zdynamizowania ludzkiej istoty. Zdumienie narasta tym bar-
dziej, im glebiej wchodzi sie w sprawy ludzkie, a osiaga apogeum,
kiedy czlowieka czlowiekowi objawia Bég. Tak bedzie Papiez pod-
kreslal w rozmowach z A. Frossardem:

W Chrystusie czlowiek zostaje objawiony samemu sobieS.

Woéweczas dopiero widaé, kim naprawde czlowiek jest. Wiecej
o powodach zdumienia méwi stynne zdanie z pierwszej papieskiej
encykliki Redemptor hominis:

Jakaz wartos¢ musi mie¢ w oczach Stwoércy czltowiek, skoro zastuzyt na
takiego i tak poteznego Odkupiciela, skoro Bég ,Syna swego Jednoro-

dzonego dal”, azeby on, czlowiek ,nie zginal, ale mial zycie wieczne” (nr
7727)

Podobnie jak dla starozytnych czlowiek byl zagadka, dla
K. Wojtyly jest tajemnica. Tajemnica, ktéra porusza, prowokuje i wy-
zywa. Jest tajemnicg, bo jak Objawienie nas poucza, stworzony na
obraz i podobieristwo Boze, stworzony jako korona calego stworze-
nia, jest jedynym bytem, ktéry Bég chcial dla niego samego. Skoro
Bég sam jest glebig nigdy nie domyslana, wymykajaca sie¢ wysitkom
poznawczym czlowieka, jest Bogiem skrywajacym sie (Deus abscondi-
tus), co$ z tej otchtannosci musi tez by¢ w jego obrazie i podobien-
stwie. Jest wiec czlowiek tajemna glebig, w ktérej rozpadliny wglad
posiada tylko Bég sam (homo absconditus). Czyz nie pouczajg nas mi-
stycy o sekretnosci glebi ludzkich? Mistrz Eckhart, $w. Jan od Krzyza
(nad ktérym z intelektualng i serdeczng powaga pochyla sie K. Woj-

5 Por. A. Frossard, ,Nie Igkajcie sig” Rozmowy z Janem Pawtem II, przekl.
A. Turowiczowa, Watykan 1982, s. 70 n.
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tyla), czy chocby Angelus Silesius, ktéry w jednym ze swoich styn-
nych dystychéw podkresla:
Der Abgrund meines Geists / ruft immer mit Geschrei/ den Abgrund

Gottes an;/ sag: welcher tiefer sei? (Otchlann mego ducha wzywa nie-
ustannie / Otchlan Boga; powiedz, ktéra z nich jest glebsza)e.

Nie jest tatwo wejrze¢ w przepastne, ludzkie glebie. Trzeba jed-
nak i nie sposéb tego nie zrobi¢. Przeciez same przyciagaja uwage,
budzac glebokie zdumienie. Czlowiek jako obraz i podobienstwo Bo-
ze stanowi locus theologicus — miejsce odstaniania si¢ Boga. Wojtyta
bez obawy podejmuje wyzwania owego ,zwrotu antropologiczne-
go”, charakteryzujacego nowozytng epoke, a zwigzanego z takimi
nazwiskami, jak Kartezjusz, Kant, czy najwybitniejszym wspdlcze-
snym teologiem K. Rahnerem. Im glebsze wejrzenie w czlowieka,
tym jasniej wida¢ Boga. Bég odstaniany przez Wojtyle jest antropo-
centryczny, za$ czlowiek teocentryczny (teomorficzny). Przez swojg
osobowg nature jest szczegblna epifania i miejscem obecnosci Stwor-
cy. Szczegdlnej wagi nabiera postrzeganie czlowieka w swietle Ta-
jemnicy Wcielenia. Przeciez Bog stal si¢ czlowiekiem w Jezusie Chry-
stusie, zwigzawszy sie z nim na zawsze. Ludzki projekt humanum
nie poniesie w ostatecznosci porazki, bo zespolony jest z projektem
Bozym. Dlatego ks. R. Neuhaus, teolog amerykanski, nazywa prze-
slanie Papieza , profetycznym humanizmem”

Chrystologia zatem poszerza do granic mozliwosci antropologie.
Antropologia zas pomaga wejrze¢ w tajemnice chrystologii, wkro-
czy¢ w nig po éciezkach ludzkiego rozumu. Zrédla antropologii bija
w chrystologii. Mozna sledzi¢ u Wojtyly wzajemne naswietlanie si¢
tych dziedzin, rozumienie jednej przez druga, swoista spirale her-
meneutyczng. Stychaé brzmienie sformulowania Rahnera:

W tym, co najbardziej Jego wlasne, Bég czyni siebie samego tym, co kon-
stytuuje czlowieka jako czlowieka.

Nie jest mozliwe zrozumienie cztowieka bez Boga, ale nie jest tez
mozliwe adekwatne odstoniecie Boga bez wejrzenia w cztowieka.
Bég zblizajac sie do cztowieka, poszerza go, zas czlowiek jawi sie ja-

¢ Cyt za: J. A. Kloczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Krakéw 2001, s. 133.
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ko capax Dei - otwarty na Boga (teomorficzny) — wystarczajgco po-
jemny, aby przyja¢ w siebie Tego, ktéry jest warunkiem mozliwosci
peinego rozbtysku wiasnych potencji cziowieka. Wejscie w spirale
hermeneutyczng pozwala ujawni¢ sie gleboko w czlowieka wpisanej
potrzebie odkupienia i koniecznosci Odkupiciela dla zbawienia
czlowieka. Uzywajac jezyka scholastycznego powiemy, iz Bdg jest
ratio essendi czlowieka, za§ czlowiek w zakresie przyrodzonych
mozliwosci poznawczych ratio cognoscendi Boga. W sprawe trzeba
wejrze¢ glebiej. Wojtyla pyta: kim jest cztowiek? Poszukuje mozliwie
najszerzej adekwatnej odpowiedzi na to pytanie. Trzeba do pracy
zaprzac rozum, wolg, zmysly, sfere emocjonalna, ale takze niezbedna
okaze si¢ wladza serca, czyli poznanie kontemplacyjne, dzieki kté-
remu jest mozliwe rozpoznanie we wnetrzu czlowieka obrazu Boga.
Czyzby nawiazanie do Pascala logiki serca (Boga czuje serce, nie
rozum)? Z tak zespolonej pracy wiladz poznawczych czlowieka,
owego doswiadczenia rozumiejgcego, ktére nie chce apriorycznie
rozstrzyga¢ wedle arbitralnych projektéw, czym jest obiekt, zanim
wczesniej nie wslucha si¢ wen, nie wpatrzy, nie stanie twarza
w twarz z nim samym, wylania si¢ Zrédlowe doswiadczenie czlo-
wieka. Pisze Wojtyla:

Moralno$¢ stanowi najpelniej o czlowieczeristwie i osobie. (...) Doswiad-
czenie moralnosci jest integralnym skladnikiem doswiadczenia czlowieka?.

Zas gdzie indziej:

W moralnosci zawiera si¢ wlasciwa miara wielkosci kazdego czlowieka,
ktéry nig pisze swa najbardziej wlasng istotes.

Czlowiek zatem w najglebszych strukturach budowany jest
przez dobro, a niszczony przez zlo swoich czynéw. Jawi sie jako byt
dynamiczny, odslaniajgcy si¢ poprzez czyn. Do tej problematyki
przyjdzie nam jeszcze powréci¢ pézniej. Czlowiek sie staje. Czy wo-
bec tego jest czystym projektem, eksplozja stawania sig (nie jest tym,
kim jest oraz jest tym, kim nie jest, jak chce egzystencjalizm ate-
istyczny Sartre’a)? Antropologia egzystencjalna (zwlaszcza w wyda-

7 K. Woijtyla, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 310.
8 K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, [w:] W nurcie zagadnieri posoborowych,

t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 245.
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niu Sartre’a) widzi czlowieka jako byt nieokreslony, ktéry dzigki ak-
tom wyboru sam nadaje sobie okreslony ksztalt. Czlowiek nie posia-
da zadnej uprzedniej natury, gdyz bylby nig zdeterminowany, a tym
pozbawiony wolnosci. (jestem tym, za kogo si¢ uwazam, bede tym,
kim siebie uczyni¢). W koncepcji tej pobrzmiewa echo sformutowa-
nej przez renesansowego humaniste Pico della Mirandola Mowy
o godnosci cztowieka (Oratio de dignitatae hominis). Przywolajmy frag-
ment: Zwraca sie do czlowieka Bog:

Okreslona natura innych stworzeri jest zwigzana prawami przeze mnie
ustanowionymi. Ciebie za$ nieskrepowanego zadnymi ograniczeniami
oddaje w twe wlasne rece, aby$ zgodnie ze swa wolg sam okreslil swa
nature.

Oto bledna, bo arbitralnie wysnuta w oderwanej i autarkiczne;
$wiadomosci Sartre’a koncepcja czlowieka. Czlowiek to byt — dla -
siebie, nicestwiaca, oderwana jazn, ktéra przeciwstawia sie wszelkim
ucielesnieniom (cialu, urzagdzeniom spolecznym, instytucjom, trady-
¢ji). Pisze Sartre:

Wylaniam si¢ samotny i zalekniony w obliczu wyjatkowego i najpierw-
szego zadania, ktdre sktada si¢ na moje istnienie: wszelkie przeszkody,
wszelkie ograniczenia zostaja obalone, unicestwione przez $wiadomosc¢
mojej wiasnej wolnosci; nie odwolam sig, bo i odwola¢ nie moge, do zad-
nej wartosci w obliczu faktu, Ze to ja podtrzymuje wartosci w istnieniu;
nic nie moze mi nada¢ pewnoéci w obliczu mnie samego; odciety od
$wiata i mojej istoty przez nicos¢, ktéra jestem, musze sobie uzmystowic
sens $wiata i mojej istoty; ja o nich orzekam, samotnie, arbitralnie i bez
uzasadnienia.

Wydumana, odcigta od doswiadczenia Sartre’owska koncepcja
czlowieka, ktdry z nicosci kreuje siebie, prowadzi do wiadomej kon-
kluzji:

Absurdem jest zeSmy sie urodzili, absurdem jest ze umrzemy... W do-

datku do wszystkiego zawsze umieramy. Historia kazdego zycia to histo-
ria kleski®.

Jest to ostatnie slowo ateistycznej antropologii egzystencjalnej.

9J. P. Sartre, L'Etre et le’Neant, Paryz 1949, s. 540, 631.
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Wojtyla nie przyjmuje jednak réwniez in extenso zalozen antro-
pologii esencjalnej. Wedle tego stanowiska, kazdy byt posiada okre-
$long nature, strukture, istote (esencje), ktéra sprawia, ze jest tym,
czym jest i nie moze by¢ czyms$ innym. Réwniez czlowiek obdarzony
jest okreslona naturg, ktora sprawia, ze jestesmy ludZmi. Taki sposéb
posiadania natury przez czlowieka bylby rodzajem fatalizmu, natura
bowiem dzialataby jakby zza plecéw istoty ludzkiej, bez jej swiado-
mego udzialu. Bylaby natura czlowieka - rzeczy.

Koncepcja Wojtyly przekracza wspomniane stanowiska, odsta-
niajac projekt antropologii adekwatnej. Rzeczywiécie istnieje natura
ludzka, okreslona struktura bytu ludzkiego. Nie jest ona rezultatem
slepej produkgji, lecz darem Milujacej Istoty. Natura ta jednak nie
moze rozwing¢ si¢ bez $wiadomego udzialu istoty ludzkiej. Czlo-
wiek nie jest byciem rzuconym, lepym projektem, jak chce egzysten-
cjalizm, nie jest byciem — ku — $mierci (Heidegger), lecz byciem - ku -
spelnieniu, ku pelni, ktére realizuje si¢ poprzez moralny czyn spel-
nianego dobra. Spelnienie oznacza osiagnigcie doskonatosci wtasci-
wej czlowiekowi, zatem aktualizacj¢ calego ludzkiego jestestwa.
Czlowiek poprzez swoje czlowieczeristwo jest wezwany do przera-
stania siebie w sobie samym. Znowu stycha¢ tutaj echo Pascala:
czlowiek nieskorniczenie przerasta czlowieka. W najgtebszej struktu-
rze jest bowiem obrazem Boga i dlatego zdolnym do przerastania
$wiata, wykraczania poza bycie-w-sytuacji-tu-i-teraz. Jak zaznacza
Papiez w rozmowach z Frossardem czlowiek nie jest istota wykoni-
czong, istnieje w nim co$ niedokonanego, szczelina otwierajgca go
w strone nieskoriczonosci, co tez jest przyczyng nieustannego niepo-
koju i nienasycenia (Augustyn: ,,dla siebie Boze nas stworzyles, i nie-
spokojne jest serce nasze, dopdki nie spocznie w Tobie”). Warto
przytoczy¢ w tym miejscu pytanie Frossarda oraz odpowiedz Papie-
za, ktéra nawigzuje do natury zadanej czlowiekowi, natury niewy-
koniczonej, otwartej na radykalng Transcendencje. Pyta Frossard:

Jezeli tak jest, czyz niebezpieczefistwem dzisiejszego $wiata nie byloby
robienie z czlowieka istoty wykonczonej, albo przez wiaczenie go do
systemu absolutnie nieprzenikliwego na to, co nieskoriczone — albo przez

zamykanie w nim owej szczeliny przy pomocy réznych dzialan medycz-
nych, takich, jak traktowanie jego aspiracji duchowych jako ztych snéw,
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wywolanych zaburzeniami watroby lub jak proby leczenia go z Boga za
pomoca srodkéw uspokajajgcych?®.

W odpowiedzi Papiez wskazuje niebezpieczeristwo materiali-
zmu praktycznego, prowadzacego do postawy konsumpcyjnej,
w wyniku ktdrej pojawia si¢ natura wyciszona, uspokojona (ale i
zdewastowana) w owym zamknieciu okaleczonym i frustrujacym.
Ideologia konsumizmu zmierza do tego,

aby czlowieka przekonac, ze jest on bytem wykonczonym, to znaczy
ostatecznie dostosowanym do struktury $wiata widzialnego, a ten $wiat
jest dla niego jedynym systemem odniesienia — zaréwno gdy chodzi o po-
czatek, jak i o kres, zaréwno gdy chodzi o obszar myslenia, jak tez o skale
dzialania. Poza ta struktura, coraz dokladniej poznawang przy pomocy
wielu nauk szczegStowych cztowiek nie mialby wyjsciall.

W ten sposéb opisuje Papiez ideologie terryzmu (pojecie wpro-
wadzone przez J. Tischnera, od terra — ziemia), wedle ktérej los
czlowieka zamyka si¢ w granicach doczesnosci, gdzie tez moze do-
stapi¢ na jej miare spelnienia. Integralna wizja czlowieka stuzy tutaj
tropieniu patologii, znieksztalcajacych obraz czlowieka, odcinajgcych
go od jego wlasnej glebi, w ktérag wpisane jest podobieristwo do Bo-
ga, chocby zranione i spustoszone przez grzech pierworodny. Chrze-
Scijafiska nauka o tym zranieniu, wrecz spustoszeniu czlowieka nale-
zy do integralnego postrzegania czlowieka. Eliminacja pojecia grze-
chu z dyskursu o cztowieku oznacza uwolnienie czlowieka od per-
spektywy nawrdcenia, to zas moze prowadzi¢ do poczucia nie-
odzownosci zla, jego prawidlowosci, a zatem przyzwolenia na zlo
i pogodzenia si¢ z nim!2. Z drugiej strony w perspektywie oswiece-
niowej eliminuje sie¢ pojecie grzechu pierworodnego, aby budowa¢
iluzoryczne wizje doskonalosci ludzkiego bytu, ktéry co najwyzej
podlega pewnym zakiéceniom chwilowym, ptynacym z niedosta-
tecznego opanowania $rodowiska, natury przez rozum ludzki, ale
w toku dalszego rozwoju usuwalnym.

Natura ludzka, otwarta i skierowana ku nieskoriczonosci jawi sie
jako rozdarta, rozbita przez grzech. Czlowiek nie przestaje by¢ jed-

10 A. Frossard, Nie Igkajcie sig, dz. cyt., s. 113-114.
11 Tamze, s. 117.

12 Por. tamze, s. 96, 97.
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nak (cho¢ grzeszny) obrazem Boga. Jaki zatem jest jego status po
grzechowej katastrofie? Rozwiazujac ten problem wskazuje Wojtyta
cztery stany natury ludzkiej. Stan natury czystej (status naturae pu-
rae) jest stanem hipotetycznym.

Taka bylaby natura ludzka, gdyby Bég nie podniost jej do porzadku nad-
przyrodzonego!3.

Jak poswiadcza Objawienie, czlowiek zostal wyniesiony do po-

rzadku nadnatury, czyli jego natura zostala dotknieta taska. Ona
natury nie znosi, nie niszczy, ale ja udoskonala.

Dojrzale zespolenie laski z naturg stwarzato taki stan owej natury, ktéry
zastuguje na nazwe peini czlowieczenistwa (status naturae integrae), stan
nieskazonej natury przed grzechem pierworodnym14.

Natura ta ulegla zranieniu w wyniku katastrofalnego upadku
w grzech pierworodny. Pojawia sie stan natury upadlej (status natu-
rae lapsae). Odkupienie dokonane przez Jezusa Chrystusa przyniosto
poprawe sytuacji czlowieka w postaci stanu natury odbudowanej,
zdolnej do przyjecia laski, ale réwniez jej odrzucenia (status naturae
reparatae). Tutaj wlasnie tryska Zrédlo nieustannego napigcia
w czlowieku pomiedzy natura i laska, pomiedzy tym, co powinien
a tym, co faktycznie czyni, owego nieusuwalnego dynamizmu ktéry
$wiadczy o tym, iz znajduje sie czlowiek w stanie natury upadlej,
skazonej, a réwnocze$nie odkupionej, wezwanej do nieustannego
przekraczania stanu upadku, ku spetnieniu, ku doskonatosci.

Bladzenie w Zywiole czlowieka

Poznaé czlowieka najszerzej, jak to tylko mozliwe — takie zamie-
rzenie stawia sobie K. Wojtyla. Jednakze czlowiek jest tajemnica,
dlatego wyczerpujacy wglad w to, kim jest w swojej istocie, jest nie-
mozliwy. Wszelki dogmatyzm w pojmowaniu czlowieka jest jedno-
czeénie redukcjonizmem. Takim jest ekonomizm, socjologizm, biolo-
gizm itp. Czlowiek ostatecznie transcenduje (wykracza poza) swiat

13 K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroclaw 1986, s. 42—43.
14 Tamze, s. 43.
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rzeczy, jak tez i $wiat proceséw, czy praw ekonomii, rynku, biologii.
Etapy coraz pelniejszego wgladu w rzeczywistos¢ czlowieka znaczo-
ne sa u K. Wojtyly najpierw Wykladami lubelskim, a potem dzielem
Mitos¢ i odpowiedzialnosé, najbardziej dojrzala praca antropologiczng
Osoba i czyn, kolejno papieskimi juz encyklikami Redemptor hominis,
Dives in misericordia, Veritatis splendor, wreszcie mozolnie, a jednocze-
énie z ogromna wirtuozeria budowana w ramach katechez $rodo-
wych teologia ciala. Nazwijmy te etapy za ks. T. Styczniem rozdzia-
lami wielkiego traktatu o czlowieku, magna charta hominis.

Ostatecznie najwyrazniej rysy czlowieka ujawniaja si¢ w swietle
Objawienia. Tutaj o cztowiekuy, i jego losie méwi Bog, sam stajac sie je-
go przeznaczeniem. Trzeba jednak wejrze¢ w to, co czlowiek méwi
o0 sobie samym ustami swoich najwybitniejszych myslicieli? Ogromny
niepokdj rozumu, zarliwos¢ serca, uczciwo$¢ intelektualna oraz otwar-
cie sie na doswiadczenie czlowieka pulsuja w zmaganiu si¢ Wojtyly
z filozoficzng mys$la o czlowieku. Mysliciel rozpoczyna poszukiwania
intelektualne od Platona i Arystotelesa, zaglada do Augustyna, potem
wstuchuje sie w Tomasza z Akwinu, by przejs¢ do 1. Kanta i M. Schele-
ra, potem znéw wréci¢ do poczatkéw, aby pochyli¢ sie nad D. Humem
oraz J. Benthamem, jednym z najwybitniejszych przedstawicieli utyli-
taryzmu. Zdaje sobie Wojtyla doskonale sprawe z tego, ze pojmowanie
czlowieka warunkuje kierunki i sposoby refleksji moralnej. Innymi
stowy: antropologia wigze si¢ Scisle z etyka.

Gleboko swiadom niszczacych i zubazajacych cztowieka redukcjo-
nistycznych uje¢, chce wypracowac przyszly Papiez szeroka, ujmujaca
czlowieka w calym jego bogactwie wizje. Wie, ze niepokojace zjawiska
materializmu praktycznego, konsumizmu, permisywizmu, utylitary-
zmu sa nastepstwem ,antropologicznego bledu”, redukcjonistycznego,
zawezonego postrzegania czlowieka, ideologicznych wypowiedzi na-
ukowc6w, kiérzy przekraczaja kompetencje swoich dziedzin, ewokujac
twierdzenia metafizyczne. J. Monod, wybitny biolog podkresla:

Dawne przymierze zostalo zerwane; czlowiek nareszcie wie, ze jest sam
w obojetnym bezmiarze wszechswiata, z ktérego wylonit sie przez przy-
padek. Zaréwno jego los, jak i jego powinnosci nigdzie nie zostaly zapi-
sanel>,

15 ]J. Monod, El azar y la necesidad, Barcelona 1971, s. 193.
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Czlowiek zatem to dzieci¢ pustki i przypadku, ,pojemnik na ge-
ny”, kawal zywego migsa, krazacy w bezmiernej pustce kosmosu
(czy perspektywe biologii mozna sprowadzac do perspektywy meta-
fizycznej?). W rozmowach z Frossardem Jan Pawel II wskazuje jeden
z takich redukcjonistycznych obrazéw czlowieka:

Czlowiek uczynil siebie epifenomenem stosunkéw materialnych i praw
ekonomicznych, przedmiotem materializmu dziejowego. Nie podpo-
rzadkowuje sobie $wiata rzeczy, ale pozwala mu si¢ podporzadkowacis.

Woijtyta doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze kiedy wyelimi-
nujemy z dyskursu o czlowieku Boga, wéwczas predzej czy p6zniej
czlowiek zostanie sprowadzony do poziomu $wiata zwierzat, czy
elementu $rodowiska naturalnego. Taki tez obraz czlowieka rysuje
etyka ewolucjonistyczna, wedle ktorej

moralnos¢ bylaby jedynie ,fortelem natury”, narzedziem, ktérym postu-
guje si¢ ona bez naszej wiedzy, by zapewni¢ przetrwanie. To prowadzi
do kolejnego twierdzenia: altruistyczna moralnos¢ bylaby ostatecznie
wyselekcjonowana przez ewolucje jako jedna z wielu udanych form
przystosowawczych??.

Moralnos¢ w tym kontekscie jest rezultatem |, fikcji gen6w”, a jej
zadanie sprowadza si¢ do przystosowania gatunku do $rodowiska
naturalnego, celem przetrwania tego gatunku. Cala jej wartos¢ wy-
czerpuje si¢ w biologii. Etyka normatywna staje si¢ wéwczas zwykla
etologia (opisem zachowan ludzkich w ich interakcji ze $rodowi-
skiem).

Przypomnijmy raz jeszcze: doswiadczenie moralnosci, (etyczne-
go czynu) jest Zrédlowym doswiadczeniem czlowieka. Substancja
czlowieka jest moralnos¢. Czlowiek jawi si¢ jako sprawca czynu.
Wojtyla spiera si¢ o czlowieka z kolejnymi myslicielami, pokazujac,
ze ujmuja go czastkowo, dokonujgc absolutyzacji tego czy innego
elementu kosztem innego (rozumu kosztem woli i zmystowosci,
zmystowosci kosztem rozumu, emocji kosztem innych wtadz). Tutaj
zdumiewanie si¢ cztowiekiem przyjmuje posta¢ sporu o czlowieka.

16 A. Frossard, Nie lgkajcie sig, dz. cyt., s. 252.
17 Luc-Ferry, J. D. Vincent, Co to jest cztowiek?, przekl. M. Milewska, Warsza-
wa 2003, s. 71.
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Czy zatem Platon w swoich dialogach wskazuje to, co dla czlo-
wieka Zrédlowe, czy ujmuje jego proprium? Podstawowa w mys$le-
niu Platona jest Idea Dobra. Ona $wieci, umozliwiajac tym samym
stosowne widzenie wszystkiego, co w kregu owego swiatla sie poja-
wi. Jednak przy blizszym wejrzeniu okaze si¢, ze dobro jako Idea
Dobra jest przedmiotem wylgcznie rozumu, a ponadto owo dobro
jest poza tym Swiatem. Dobrem jest wiedza o dobru, pojmowanie
dobra. Dobro bytuje poprzez prawde, a ujawnia si¢ w pieknie. Po-
siada zatem funkcje epistemologiczng bardziej niz moralng. Dosko-
nali rozum, ale nie calego czlowieka. Zreszta dla Platona czlowiek to
wylacznie dusza, uwieziona w ciele jako obcej sobie rzeczywistosci.
Na mysleniu Platona o czlowieku cigzy racjonalizm etyczny, ktéry
istote ludzka sprowadza do rozumu. WyraZnie mamy wiec do czy-
nienia z intelektualistycznym zawezeniem ducha ludzkiego.

Wiecej znajduje Wojtyla w etyce Arystotelesa. Mysliciel ze Stagi-
ry, zrywajac z Platoriskim idealizmem oraz intelektualizmem dobro
pojmuje jako to, czego wszyscy pozadaja. Etyka jest — zdaniem my-
Sliciela — nauka o dobru wlasciwie odpowiadajacym cztowiekowi ja-
ko istocie rozumnej - czyli dobru godziwym. Dobro tak rozumiane
stanowi przedmiot pozadania, ktéry realnie udoskonala ludzki byt.

W ten sposéb samym dobrem dla czlowieka nie bedzie ani idea dobra,
ani tez dobro w znaczeniu ogélnym, ale to konkretne dobro, ktére stano-
wi najwyzszy cel jego dazenia i dzialania — komentuje Wojtylas.

Dla czlowieka, jako istoty rozumnej dobrem najwyzszym jest
kontemplacja, czyli intelektualny oglad najwyzszej zasady, ktdra jest
Bog. Celem, ktérego pozada wola jest dobro najwyzsze, rozpozna-
wane przez rozum, stanowigcy najwyzszego rozkazodawce w czlo-
wieku. Jezeli czlowiek odnosi si¢ do débr wedlug miary rozumu,
dziala roztropnie. Etyka Arystotelesa jest realistyczna, teleologiczna
oraz eudajmonistyczna.

Tomasz z Akwinu rozwija i precyzuje Arystotelesowskie mysle-
nie o czlowieku. Nade wszystko rozwija nauke o dobru godziwym,
uzytecznym i przyjemnym. W wyborze dobra godziwego wspélpra-
cuje rozum i wola — rozumna wladza pozadawcza. Dzieki takiej

18 K. Wojtyla, Wyktady lubelskie, Lublin 1986, s. 95.
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wspoélpracy cztowiek moze dojs¢ do prawdy o dobru, wigc rozumnie
wybraé¢ dobro godziwe, ktére go udoskonala. Etyka Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu ma charakter perfekcjonistyczny (Wojtyla po-
wie: perfekcjorystyczny — aby zaznaczy¢ dynamizm czlowieka w da-
zeniu do doskonalosci). Doskonalos¢ wilasciwa kazdemu bytowi jest
z natury celem tego bytu, zas doskonalo$¢ wiasciwa cztowiekowi - to
doskonalo$¢ moralna. Owa wlasciwa czlowiekowi doskonalosé¢ utoz-
samia sie¢ z dobrem godziwym, ktére stanowi podstawe normowania
w znaczeniu etycznym. Dobrem godziwym jest wszystko to, co
zgodnie z rozumng naturg czlowieka doskonali go, co go zatem ak-
tualizuje. Rozum jako czynnik specyfikujacy byt ludzki, ktéry stano-
wi o naturze czlowieka, jako cze$¢ ludzkiego bytu jest czynnikiem
normujacym w znaczeniu etycznym. Tomasz z Akwinu jednak,
w odréznieniu od Arystotelesa, jest myslicielem chrzescijaniskim, za$
chrzescijariskie Objawienie przyniosto istotne novum w rozumieniu
czlowieka: natura ludzka zdolna jest do przyjecia zycia nadnatural-
nego, ktére plynie z uczestnictwa w naturze wiasnej Boga. W tym
$wietle dobrem, ktére ostatecznie aktualizuje nature ludzka jest przed-
miotowo biorgc Bég, zas podmiotowo — zjednoczenie z Bogiem?.

O ile Wojtyla polemizuje z Platonem, o tyle akceptuje zasadniczo
obraz czlowieka, jaki wylania si¢ z mysli arystotelesowsko-tomi-
stycznej. To on w jakiej$ mierze stanie sie kryterium oceny tego, co
o czlowieku majg do powiedzenia Kant i Scheler.

Mysliciel z Krélewca, majac na wzgledzie catkowicie zdetermi-
nowany $wiat przyrody, do ktérego poprzez swoje ciato nalezy takze
czlowiek, pyta o wolnosé¢ czlowieka. Tropi jej lad w czystym rozu-
mie praktycznym, a dokladniej w apriorycznej formie czystego ro-
zumu praktycznego, czyli w imperatywie kategorycznym. Impera-
tyw kategoryczny staje za cale prawo moralne. Wolno$¢ jest niejako
ratio essendi tego prawa, za$ prawo moralne ratio cognoscendi wol-
nosci. Czlowiek jest wolny wéweczas (to znaczy dziala moralnie), gdy
wola kieruje si¢ postuszeristwem wobec danego w imperatywie ka-
tegorycznym apriorycznego nakazu:

19 Por. tamze, s. 175.
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Postepuj tak, aby maksyma twej woli mogta mie¢ waznosé¢ jako princi-
pium prawodawstwa powszechnego?.

Czy wzniosla etyka Kantowska, etyka obowigzku prowadzi do
zrédlowego doswiadczenia czlowieka? Czy zrdédlo czlowieka bije
w oderwanym od dos$wiadczenia, autonomicznym i autarkicznym
czystym rozumie praktycznym, ktéry z pozaempirycznej pozycji
formuluje prawo sam z siebie? Czy sam rozum jest w stanie zapew-
ni¢ moralne postgpowanie czlowieka? Wreszcie czy wedle aprio-
rycznego prawa rozumu, etyki obowigzku nie postgpowali zbrodnia-
rze hitlerowscy? (duza ich czes¢ twierdzila, ze wykonywali tylko
swoje obowiazki). Na Kantowskim obrazie cztowieka ciazy racjona-
lizm, aprioryzm. Krélewiecki mysliciel wpadl w ,pulapke refleks;ji”
(okreslenie W. Chudego), polegajaca na uwiklaniu si¢ mysli w siebie
samg, ktéra niezdolna jest juz do doswiadczenia tego, co inne, tego,
co poza nig, wobec niej zewnetrzne. Czlowiek Kanta jest czlowiekiem
rozlamanym, rozbitym na czysty rozum i sfere zmystowa (to, co
transcendentalne i empiryczne). Owa radykalna dychotomia cigzy na
calym Kantowskim mysleniu o czlowieku, ktéremu Wojtyta przeciw-
stawi koncepcje czlowieka jako jednosci (wyrazajacej si¢ w czynie)
ukonstytuowanej przez wiele pierwiastkow.

Czytanie czlowieka przedlozone przez M. Schelera jest nade
wszystko polemika z formalizmem Kantowskim. Temu formali-
zmowi przeciwstawi mysliciel materialng etyke wartosci. Wartosci sa
pewnymi jakoSciami ,materialnymi” o specyficznym sposobie ist-
nienia, odregbnym od tego, jakim istnieja rzeczy. Dane sa zawsze
w hierarchicznym uporzadkowaniu (hedoniczne, witalne, duchowe,
religijne). Wartosci stanowia przedmiotowsa tre$¢ aktéw emocjonal-
nych. S3 one niejako odslaniane dzigki emocjom. Stanowig wiec
obiektywna tres¢ $wiadomosci. Emocje s3 terenem ujawniania sie
(objawiania) wartodci. Podziw odslania piekno, wstret — brzydote.
Szczegllng role przypisuje Scheler milosci — dzieki niej poszerza sie
emocjonalna percepcja wartosci. Milos¢ najpelniej i najszerzej po-
znaje warto$ci. Jak zauwaza Wojtyla na miejscu mocnego obiektywi-
zmu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, mamy u Schelera do czynie-

20 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przekl. M. Wartenberg, War-
szawa 1981, s. 50.
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nia z obiektywizmem stabym, ostroznym. Na miejscu obiektywizmu
ontologicznego — obiektywizm noetyczny. Zaznacza Wojtyla:

Intuicjonizm czysto emocgjonalistyczny wyklucza rozumny, sprawczy
i twdrczy zarazem udzial osoby w ksztaltowaniu moralnosci czynéw?1.

Podglada z uwagq przyszly Papiez mysl Schelera, skoncentro-
wang na czlowieku (owocem tych podgladéw bedzie rozprawa ha-
bilitacyjna pt. Ocena zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach
systemu Maxa Schelera). Ogarnia szerokim spojrzeniem fenomenolo-
giczny opis przezycia wartosci przez osobe, ktéra mysliciel niemiecki
okresla jako bezposrednio wspéltprzezyta jednoéc przezywania. Oka-
zuje si¢ jednak, przy glebszym wmyséleniu sie w te koncepcje, iz tak
rozumiana osoba, jako podmiot przezy¢, jest podmiotem biernym,
a nie przyczyng sprawczg aktéw. Brakuje Wojtyle dynamicznego
charakteru bytu osoby, sprawczosci osoby: osoba w rozumieniu
Schelerowskim nie przezywa siebie jako przyczyny sprawczej aktéw
etycznych. Scheler, w oczach Wojtyly nie zdaje sprawy z petnego do-
$wiadczenia tego, kim jest czlowiek. Winna jest temu emocjonali-
styczna koncepcja osoby.

W strone osoby

W polemice z Kantem, Schelerem, utylitaryzmem (do ktérego
jeszcze wrécimy), ale tez w oparciu o doSwiadczenie rozumiejace,
buduje Wojtyla oryginalna koncepcje osoby, ktéra stanowi wyraz
antropologii adekwatnej, czyli jest wysitkiem odczytania cztowieka
w mozliwie szerokim stopniu. W trakcie pracy nad dzietem Osoba
i czyn pisal Wojtyla do H. Lubaca:

Bardzo rzadkie wolne chwile wykorzystuje na prace, bliskq mojemu ser-
cu, po$wigcong metafizycznemu sensowi i tajemnicy osoby. Wydaje mi
sie, ze dzisiaj debata toczy sie na tej plaszczyznie. Zlo w naszych czasach
w pierwszym rzedzie polega na pewnego rodzaju degradacji, nawet
zniszczeniu fundamentalnej jedynosci kazdej osoby ludzkiej. To zlo lezy
nawet bardziej w porzadku metafizycznym niz moralnym. Tej dezinte-
gracji, planowanej czasami przez ideologie ateistyczne, musimy zamiast

21 K. Woijtyla, Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 171.
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jalowych polemik przeciwstawi¢ co§ w rodzaju ,rekapitulacji nienaru-
szalnej tajemnicy osoby”

Juz w Wyktadach lubelskich pojawiaja si¢ pierwsze blyski dojrzatej
koncepciji. Pisze tam:

Osoba jest sprawcza przyczyna swych aktéw, a poprzez te akty przyczy-
na swojej etycznej wartosci, pozytywnej czy tez negatywnej?.

Akty spelniane przez osobe badz ja doskonala, badz niszcza.
Wazny jest czyn. To on jest oknem, przez ktére Wojtyla podglada
osobe. Czyn jest szczegélnym momentem ogladu osoby, ujawnia ja
i pomaga w pelnym i wszechstronnym jej zrozumieniu. Czynem nie
jest jednak kazda aktywno$é¢ czlowieka. Nie jest nim jedzenie, picie
czy przemieszczanie si¢ z miejsca na miejsce. Czynnosci takie nie
stanowig jeszcze o czlowieku jako osobie.

Czynem nazywamy wylacznie §wiadome dzialanie czlowieka. (...) Czyn
to tyle, co dzialanie wlasciwe czlowiekowi jako osobie?3.

Czynem jest nade wszystko moralne dzialanie czlowieka. Czlo-
wiek jako osoba spelnia czyny (dziala). Wéwczas przezywa siebie jako
sprawce wlasnego dzialania. W czynie i poprzez czyn osoba staje sie
jednoscia —- dokonuje si¢ integracja osoby — moge powiedzie¢ ,ja” jako
przyczyna sprawcza, podmiot to uczynilem. W tej perspektywie bu-
dowanie przez Wojtyle antropologii adekwatnej mozna postrzega¢ ja-
ko scalanie rozbitego czlowieka, rozbitego przez mysl nowozytna, ale
i wszystkie kataklizmy dwudziestego wieku. Mysliciel chce przywré-
ci¢ czlowieka sobie samemu. W ksigzce Pamieé i tozsamosé méwi:

W dzialaniu czlowieka poszczegélne wiadze duchowe daza ku syntezie.
W syntezie tej gléwna role odgrywa wola. Dzieki temu zaznacza sie w
dzialaniu charakter rozumny ludzkiego podmiotu. Akty ludzkie sq wol-
ne, a jako takie domagaja si¢ odpowiedzialnosci podmiotu. Czlowiek
chee okreslonego dobra, wybiera je i z kolei odpowiada za swéj wybé6r.

22 Tamze, s. 36.
B K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 32, 36.

% Jan Pawel II, Pamigc i tozsamos¢. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow
2005, s. 42.
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Czlowiek jest obecny w swoim dzialaniu, za§ w tym dynami-
zmie zaznacza sie ludzkie proprium — wolnos¢ i swiadomosc.

W czynach zawiera si¢ sprawczo$¢, sprawczo$¢ uwydatnia konkretne
.ja”, jako swiadoma siebie przyczyne dzialania. I to jest wlasnie osoba®.

Zapytajmy: kim jest osoba, ktéra objawia si¢ poprzez czyn? Pisze
Wojtyla:
Wyraz ,,osoba” zostal ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz czlowiek nie
pozwala sie bez reszty sprowadzi¢ do tego, co si¢ mieéci w pojeciu ,jed-
nostka gatunku”, ale ma w sobie co$ wiecej, jakas szczegdlna pelnie i do-

skonalos¢ bytowania, dla uwydatnienia ktdrej trzeba koniecznie uzy¢
stowa ,,0soba”2.

Osoba to ktos - jak lapidarnie wyrazi te rzeczywistos¢ mysliciel
w dziele Osoba i czyn. Przerasta ona $wiat rzeczy, nie pozwala sie
uprzedmiotowi¢, nie mozna jej traktowac instrumentalnie, jako $rod-
ka do realizacji innych celéw. Kto$ to nie tylko indywidualna sub-
stancja, jak w pierwszej czesci swojej klasycznej definicji osoby wyra-
zi Boecjusz. To raczej jedynos¢ i niepowtarzalnos¢.

W czynie i poprzez czyn wyraza sie struktura osoby, jej samej
tylko wlasciwa. W odstanianiu tej struktury nawigze Wojtyla do mi-
strzéw z przeszlosci. Persona est sui iuris. Znaczy to tyle, ze osoba
jest panem samej siebie, siebie posiada i jest posiadana wylacznie
przez siebie. Nie jest zatem uwiklana bez reszty w struktury, ktére
nig rzadza (biologiczne, lingwistyczne), nie jest w posiadaniu nie-
swiadomych sil, ktére niczym fatum niewola ja z ukrycia. Persona est
alteri incommunicabilis. Jest nieprzekazywalna, nieodstepna. Wigze
sie to z jej wnetrzem, samostanowieniem, wolna wola. Nikt inny nie
moze za mnie chcieé¢. Osoba rézni si¢ od rzeczy struktura i doskona-
loscia. Do struktury osoby nalezy wnetrze, w ktérym odnajdujemy
pierwiastki zycia duchowego. Osoba posiada wlasciwa dla siebie do-
skonalos¢ duchowsa. Samo - panowanie i samo — posiadanie odsta-
niajg jeszcze bardziej podstawowa strukture osoby, mianowicie sa-
mostanowienie. Oddajmy glos myélicielowi:

25 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 101.
26 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Londyn 1964, s. 13.
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Przez samostanowienie kazdy czlowiek aktualnie panuje sobie samemu,
aktualnie sprawuje te specyficzna wiadze w stosunku do siebie, ktdre;j
nikt inny sprawowac ani tez wykonywa¢ nie moze?”

Osoba stanowi o sobie, to znaczy na sposéb jedyny i niepowta-
rzalny wybiera wolnosé¢. Stanowi¢ o sobie, znaczy to siebie ksztatto-
waé w oparciu w dobro w wolnosci. Czlowiek buduje siebie w opar-
ciu o dobro. Papiez wielokrotnie nawigzuje do pigknego cytatu
z dziela $w. Grzegorza z Nyssy:

Wszystkie istoty podlegajace wzrastaniu nie pozostaja na zawsze takie sa-
me, ale przechodza wciaz z jednego stanu do innego, poddane nieustanne;
przemianie na lepsze lub na gorsze (...) Otéz podlegac przemianie, znaczy
rodzi¢ si¢ wciaz na nowo (...) Tu jednak narodziny nie sg nastepstwem
dzialania zewnetrznego, jak to jest w przypadku istot cielesnych (...) Sg
skutkiem wolnego wyboru, tak ze w pewien sposob to my sami jestesmy
wlasnymi rodzicami, samodzielnie stwarzamy samych siebie i poprzez na-
sze wybory nadajemy sobie taki ksztalt, jakiego pragniemy?2s.
Samostanowienie jest zdolno$cia transcendowania zastanych
warunkéw, przekraczania ich ku temu, co wlasciwe dla czlowieka
jako osoby. Dzigki samostanowieniu moge siebie spelnia¢, to znaczy
osiggac pelnie sobie wlasciwa.

Osoba wykracza ponad $wiat przyrody, a porzadek osobowy nie miesci
sie bez reszty w porzadku natury?.

Samostanowienie to zdolno$¢ poznania prawdy o dobru. Tuta;
dotykamy najbardziej newralgicznego momentu transcendowania.
Pisze Wojtyla:

Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samozaleznos¢, zaleznos¢ od

wlasnego ,ja” Wchodzi w nia réwnoczesnie moment zaleznosci od
prawdy — moment ten ostatecznie ksztaltuje wolnos¢30.

Czlowiek — osoba to posiadajacy siebie, sobie panujacy, stano-

wiacy o sobie podmiot. To rzeczywistos¢ przekraczajgca wszelkie
uwarunkowania, determinizm $rodowiska i biologicznego uposaze-

27 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 133.

28 Cyt. za: J. Tischner, Czytajgc Veritatis splendor, Krakéw 1994, s. 27.
29 K. Woijtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 208.

30 K. Woijtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 188.
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nia. Transcendencja osoby w tym sie przejawia, Ze jest ona zdolna do
poznania prawdy o dobru sobie wlasciwym, czyli poznania swojego
ostatecznego przeznaczenia. Osoba jest wezwana do wolnosci i skie-
rowana ku prawdzie.
Wlasciwa osobie egzystencja - jest to egzystencja w prawdzie, w dyna-
micznej relacji do prawdy?3!.

Osoba to jakies dobro, a nie tylko fakt, jak w nurcie pozytywi-
stycznym, czy materialistycznym. Pytamy: jakie? Odpowiada Woj-
tyla:

Osoba jest takim dobrem, ze wiasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do

niej stanowi tylko milos¢. (...) Osobie nalezy si¢ stusznie, aby byla trak-
towana jako przedmiot mitosci, nie zas$ jako przedmiot uzycia32.

Tak brzmi norma personalistyczna sformutowana przez Wojtyle.
Przeciwstawia ja zasadzie uzytecznosci. Milos¢ osoby polega na
afirmowaniu jej ponad - rzeczowej, ponad — konsumpcyjnej (ponad —
uzytkowej) wartosci. Wartos¢ osoby jest wyzsza niz wartos¢ przy-
jemnosci, dlatego osoba nie moze by¢ jej podporzadkowana. Nie mo-
ze stanowic Srodka do celu, jakim jest przyjemnosé.

Na gruncie rozumienia czlowieka jako osoby poglebi sie polemi-
ka Wojtyly z takim kierunkiem myslenia o czlowieku, ktéry przyjal
nazwe utylitaryzmu. Jednym z gléwnych przedstawicieli angielskie-
go utylitaryzmu jest J. Bentham. Na kartach Wykladéw lubelskich
Wojtyla podda radykalnej krytyce jego koncepcje. Szczeécie rozumie
6w utylitarysta jako przezywanie przyjemnosci przy wykluczeniu
przykrosci. Cnota jest to, co najbardziej przyczynia sie do szczescia,
co maksymalizuje przyjemnos$¢ a minimalizuje przykros¢. Podsta-
wowa zasada deontologii czyli etyki jest zasada uzytecznosci czyli
korzysci, polegajaca na maksymalizacji szczescia. Czyn jest dobry lub
zly, godziwy lub niegodziwy, wspélmiernie do tego, jakim stopniu
prowadzi do zwigkszenia lub zmniejszenia sumy zbiorowego szcze-
$cia. Wojtyta zwraca uwage na to, ze Bentham catkowicie a priori
i arbitralnie zalozyl, Ze przyjemnos¢ i dobro moralne utozsamiajg si¢
ze soba bez reszty. Przyjemnos¢ jest jedyna postacia dobra, zas przy-

31 K Woijtyla, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 228-229.
32 K. Woijtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30-31.
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kros¢ zla, jaka uproszczony i powierzchowny utylitaryzm dostrzega
w swoim empirystycznym systemie. Notuje:

Uksztaltowanie moralnosci pod katem szczgécia pojmowanego jako suma
przyjemnosci jest znamiennym rysem utylitaryzmu?.

Czy sprowadzenie calego zycia moralnego do szukam'a. przy-
jemnosci a unikania przykrosci nie jest zdecydowanym zuboZeniem
czlowieka, sprowadzeniem go do poziomu empirycznego? Czy
sprowadzenie roli rozumu do rachowania miedzy przyjemnoscia
a przykroscia (rachunku szczescia) nie jest swoista instrumentalizach
rozumu? Zadaniem rozumu jest docieranie do prawdy a nie prze-
mys$lna kalkulacja. Szczescie polega za$ na pelnej aktualizacji bytu
rozumnego wraz z cala struktura tego bytu w jego realnych i kon-
kretnych ramach. Ponadto w $wietle zasady uzytecznosci czyli ko-
rzysci osoba zostaje sprowadzona do $rodka majacego przyniesc
zwigkszenie przyjemnosci w ogélnym rachunku szczescia. Uzytecz-
nos¢ staje sig jedynym kryterium miary czyjejs wartosci. Czyz zatem
utylitaryzm nie lezy u podstaw wszelkich ideologii niszczacych
czlowieka: nazizmu, komunizmu, ale i konsumcjonizmu czy permi-
sywizmu. Czy jego owocem nie jest wspélczesny naturalistyczny
kult ciala, zdrowia, urody? Utylitaryzm prowokuje pytania: czy to
zycie jest pozyteczne? Czy to zycie jest kiopotliwe lub przykre?
A potem juz blisko do nazistowskiej koncepcji lebensunwertes Leben
(zycia niewartego, aby je przezyc).

Odrzucajac zdecydowanie utylitaryzm, jako koncepcje degradu-
jaca czlowieka-osobe do narzedzia stuzacego arbitralnym nadrzed-
nym celom (maksymalizacji przyjemnosci, udoskonalania rasy czy
gatunku ludzkiego), wiec pomysl nie na miare tego, kim w swoje]
istocie czlowiek jest, proponuje Wojtyla prawo daru, ktére wlasciwie
opisuje relacje miedzyludzkie na poziomie osoby. W perspektywie
prawa daru czlowieka nie mierzy si¢ spoleczng, finansowa, politycz-
na czy seksualng uzytecznoscia, lecz niezbywalng godnoscia niena-
ruszalnej osoby ludzkiej. Osoba, ktdra jest panem samej siebie, nie
moze by¢ odstapiona innej ani zastgpiona przez inng, w jednym wy-

3 K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, dz. cyt., s. 252.
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padku jednakze moze siebie drugiemu da¢. Wojtyla pieknie opisuje

rzeczywistosc daru:
Otéz milosé wyrywa niejako osobg z tej naturalnej nienaruszalnosci
i nieodstepnosci. Miloé¢ bowiem sprawia, ze osoba wlaénie chce siebie
odda¢é innej — tej, ktérg kocha. Chce niejako przesta¢ by¢ swoja wylaczna
wlasnoscia, a sta¢ si¢ wlasnoscia tej drugiej. Oznacza to pewna rezygnacje
z owego sui iuris oraz z owego alteri incommunicabilis. Miloé¢ idzie po-
przez taka rezygnacje, kierujac sie jednak tym glebokim prze$wiadcze-
niem, ze rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia i zubozenia, ale
wrecz przeciwnie — do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji osoby. Jest
to jakby prawo ,ekstazy” — wyjicia z siebie, aby tym pelniej bytowa¢
w drugim34.

Zakonczenie

Jana Pawta II zdumiewanie si¢ czlowiekiem przybieralo rézne
postacie. Raz byl to spér o czlowieka z epoka wspélczesna Papiezo-
wi, kiedy indziej z my$licielami dawnymi. Znowu zdumienie kulmi-
nowalo w bezkompromisowej obronie czlowieka i jego praw. Woj-
tyta byt przekonany, ze wspédlczesnie mamy do czynienia z humani-
zmem falszywym, ktéry czlowieka traktuje jak plastyczne, gietkie
tworzywo, przedmiot technicznych manipulacji nie znajacych granic.
Uwaznie wpatrujac sie w czlowieka Papiez odslania wbudowane
w jego kondycje nienaruszalne prawdy. W pewnym momencie pod-
kresla:

Zgubnym paradoksem tej epoki jest, Zze pomimo rzekomego humanizmu,
ostatecznie odwartosciowuje osobe ludzka, czyniac z niej jednostke eko-
nomiczng, kategorie ideologiczng, wyraziciela klasy, rasy czy etnicznosci.

Zdumiewajaca si¢ czlowiekiem mysl Wojtyly porusza si¢ na
wielu poziomach. Na poziomie filozoficznym, stosujac metody dys-
kursu filozoficznego, odslania Wojtyla gleboka strukture cziowieka -
osoby poprzez czyn. Tak wydobyta struktura domaga si¢ adekwat-
nego wyjasnienia. Znajduje je Papiez w Biblijnym Objawieniu, ktore
pokazuje czlowieka jako obraz i podobieristwo Boze. Potem Wyda-
rzenie Wcielenia najpelniej odstania ludzki wymiar (jest jakby tego

34 K. Wojtyla, Mitosc i odpowiedzialnosc, dz. cyt., s. 101.
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wymiaru eksplozjg). Poziom biblijnego dyskursu, refleksji teologicz-
nej oswietla poziom namystu filozoficznego nad czlowiekiem, odsta-
niajac nowe jego mozliwosci. Poziom filozoficznej refleksji uzasadnia
odwolanie si¢ do dyskursu teologicznego, jako wlasciwego wyja-
snienia tych danych, ktére mysl filozoficzna odslonita. Znajdujemy
si¢ w hermeneutycznym kole, w ktérym niemozliwe jest wylgczenie
z poprawnego myS$lenia o czlowieku Boga, zas myslenie o Bogu
w zaden sposéb od czlowieka abstrahowa¢ nie moze. Nie jest dlatego
przypadkowe, ze w pi$miennictwie Jana Pawta II najczesciej poja-
wiajacymi sie cytacjami z tekstow soborowych sa te wlasnie:

Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Slowa
Wcielonego” oraz ,Czlowiek nie moze odnalezé si¢ w pelni inaczej, jak
tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego.

John Paul II's Amazement at Human Being
Summary

John Paul II's amazement at a human being — visible in his thought - apears
on many levels. On the philosophical level, having applied the methods of
philosophical discourse, Wojtyla reveals a deep structure of man - person
through an act. This requires adequate explanation. The pope finds it in the
biblical Revelation, which shows man as an image and likeness of God. The level
of biblical discourse or theological reflection enlightens the level of philosophical
reflection on man, revealing new possibilities. The level of philosophical
reflection justifies a reference to theological discourse, as a proper explanation of
the issues revealed by philosophical thought. Converging of these kinds of
discourse shows an integral picture of man.



