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Ks. KAZIMIERZ KLOSAK

Zasada ,,komplementarno$ci“ N. Bohra i relacje niedokladnosci
W.. Heisenberga a zagadnienie indywiduow fizykalnych.

Co stanowi indywiduum w obregbie materii nieorganicznej? Dla
sprecyzowania postawionego pytania zaznaczam, ze przez indywi-
duum rozumiem to, co jest nierozdzielone w sobie, a co. jest od-
dzielone od wszystkiego innego — quod est in se indistinctum, ab
aliis vero distinctum, jak mowit §w. Tomasz z Akwinu (Sum. theol.;
I, q. XXIX, a. 4),

Trudnos$é¢ z wyodrebnieniem indywidudéw fizykalnych wystepuje
juz wowczas, gdy schodzac do doswiadczenia w skali mikrokosmo-
sowej, przyjmiemy zasade ,komplementarnosci® N. Bohra oraz
relacje niedoktadnosci W. Heisenberga.

Gdy mowie o zasadzie , komplemeéntarnosci Bohna, nie mam
na mys$li jej gtownej tezy, ktéra glosi, ze cho¢ opis przestrzenno-
czasowy zjawisk w zakresie do§wiadczenia mikrokosmosowego i ich
opis przyczynowy sie wykluczaja, to jednak si¢ nawzajem uzu-
pelriiajg. Méwigc o zasadzie ,,kompl\ementarnoéci“ Bohra, biore pod
uwage’ jej sens dalszy, ktéry mozna wyrazi¢é w nastepujacy spo-
séb: Do pelnego aqpisu zachowania sie materii i promieniowania
nie wystarcza ani samo pojecie czasteczki, ani samo pojecie fali,
lecz oba te pojecia musza byé réwnocze$nie uwzglednione 1) Jezeli

1) Zob. N. Bohra: Le postulat des quanto et le nouveau développe-
ment de latomistique, Electrons et Photons, Rapports et discussions
du cinquiéme Conseil de physique tenu & Bruxelles du 24 au, 29 octobre
1927 sous les auspices. de DI'Institut International de Physique Solvay,
Paris 1928, str. 217, 218.
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zgodzimy sie na to, ze pojecie indywiduum mozna stosowaé do
czagsteczki a nie mozna go stosowaé do fali, bedacej periodyczna
forma ruchu, to w takim razie narzucalby sie wniosek, ze pojecie
indywiduum znajduje tylko ograniczone zastosowanie w odniesie-
niu do materii i promieniowania. W pewnej mierze, pod pewnym
wzgledem pojecie indywiduum stosowaloby sie do elementarnych
czasteczek materii i promieniewania, a pod innym wzgledem te
czasteczki cechowalby brak doterminacji indywidualne;j.

Z relacyj niedoktadnosci Heisenberga, ktére mozna by przedsta-
wi¢ w nastepujgcej detalicznej postaci

AX. Apx >h, Ay, Apy >h, Az, Spz >h, At AE Z>h

wynika znéw, ze o determinacjach takich cech, wlasciwych cza-
steczkoin, Jak miejsce i czas (wektory x, y, z, t), oraz impuls i ener-
gia (Wektory PX, PY, Pz, E) mozna moéwi¢ tylko w granicach, wyz-
naczonych przez te relacje. Poza tymi granicami rzeczone deter-
minacje nie posiadajg zadnego sensu. Jezeli tak, to w takim razie
o istnieniu czgsteczek, o konturach zresztg troche zatartych, be-
dziemy mogli méwi¢ jedynie w tych granicach, na jakie dopu-
szczaja relacje niedokladno$ci. Zalozywszy zndéw, ze poszczegdlne
czgsteczki stanowia poszczegblne indywidua fizykalne, powtorzy-
my to samo o istnieniu indywiduéw fizykalnych.

Jaki sens bedziemy mogli przyzna¢ wnioskom, wyprowadzonym
z. zasady ,, komplementarnosci® Bohra i relacyj niedokladnosci Hei-
senberga, gdy staniemy na stanowisku teorii epistemologicznej,
ktora zaklada, ze chociaz do poznania Swiata zewnetrznego we for-
mie najogolniejszej dochodzimy w jaki$§ sposéb bezposredni, to jed-
nak kolory, intuicyjna rozcigglosé¢, intuicyjne ksztalty sa imma-
nentng tresciag indywidualnej swiadomosci? Ogdlnie powiemy, ze
powyzsze wnioski posiadajg wazno$é¢ tylko z punktu widzenia po-
je¢ relatywnych do treSci wrazeniowych a nie posiadajg waznoSci
w znaczeniu absolutnym dla rzeczywistosci transcendentnej. Udo-
wodnie to twierdzenie najpierw dla wniosku, wyprowadzonege
z zasady , komplementarnosci“ Bohra.

Fizyk ze swego zjawiskowego punktu widzenia znajduje opar-
cie w niektorych doswiadczeniach dla korpuskularnej teorii ma-
terii i promieniowania. Fizyk jednak nie wie i nie moze wiedzieé,
czy o korpuskulach wyodrebnionych jako indywidua mozemy moé-
wi¢ ze stanowiska transcendentnego rzeczy w sobie. Dlaczego?
Nie jest bowiem wykluczone, ze realne bodzce, odpowiadajaée
treSciom wrazeniowym, dajacym podstawe dla pojecia czasteczki,
nie stanowig wyodrebnionych od siebie indywiduéw, lecz sa tylko
pewnymi maksymalnymi nasileniami nierozdzielnej w sobie, cig-
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glej rzeczywistosci. A dalej, fizyk opierajac sie na fotografiach
pierscieni interferencyjnych elektronéw, protonéw, promieni Roent-
gena itd., ma prawo do méwienia o aspekcie falowym materii i pro-
mieniowania. Poniewaz jednak obserwowane bezposrednio przez
fizyka pierScienie interferencyjne sa tylko pewng postacia w ob-
rebie tresci wrazeniowych, wobec tego twierdzenie fizyka o aspek-
cie falowym materii i promieniowania bedzie twierdzeniem rela-
tywnym-do pewnych treSci wrazeniowych. Gdy wiec fizyk bedzie
twierdzil, ze falowy aspekt jest przeciwienstwem zroéznicowania
na wyodrebniane indywidua, to takie twierdzenie bedzie posia-
dalo wazno$¢ jedynie dla zjawiskowej strony materii i promie-
niowania. Fizyk nie bedzie moégl utrzymywaé, ze brakowi zindy-
widualizowania zjawiskowego odpowiada brak zindywidualizowa-
nia w sferze rzeczywistosci transcendentnej, bo nie jest wyklu-
czone, ze nasz zmyst wzroku ma taks nature, ze reaguje wraze-
niem fali na okreflone dzialanie wyodrebnionych indywiduéw fi-
zykalnych. Po tych wyjasnieniach staje sie rzeczg zrozumials, dla-
czego whniosek wyprowadzony z zasady ,,komplementarnosci Bohra
o koniecznosci ograniczenia pojecia indywiduum dla materii i ‘pro-
mieniowania posiada warto$¢ jedynie ze stanowiska naszych tresci
wrazeniowych a nie posiada zadnego znaczenia dla rzeczywistoSei
transcendentnej.

Whnioski, wyprowadzone z relacyj niedokladnosci Heisenberga,
musza znalezé podobng ocene, gdyz cala warto$¢ poznawcza tych
relacyj jest relatywng do treSci wrazeniowych, skoro taka war-
to$¢ poznawczg posiadaja idea czasteczki, wyznaczona przez wek-
tory x, vy, z, t i px, py, pz, E i stala Plancka h. Wykazywalem juz,
ze pojecie czgsteczki w mikrofizyce jest relatywne do pewnych
1re$ci wrazeniowych. Teraz udowodnie, ze to samo trzeba powie-
dzieé o idei statej Plancka h. Planck dlatego wprowadzil idee ,ele-
mentarnego kwantum dziatania“, gdyz byla mu ona potrzebng do
uzasadnienia znalezionego przez siebie wzoru.
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ktéry okazal sie¢ wzorem ogoélniejszym dla wyrazenia rozktadu wid-
mowego energii promieniowania cieplnego, niz wzory Wiena i Ray-
leigha!). Chociaz wiec bezpo$rednia racja wprowadzenia idei ,,ele-

1) Zob. memorial Plancka: Ueber eine Verbesserung der Wienschen
Spektralgleichung w zbiorze Die Ableitung der Strahlungsgesetze, Leip-
zig 1923, str. 55.
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mentarnego kwantum dzialania“ byly wymagania dowodu mate-
matycznego, to jednak ta idea przez wzoér, znaleziony przez Plancka,
znajdowala ostateczne swe ugruntowanie w tre§ciach wrazenio-
wych, wigzgcych sie z pojeciem energii, dlugosci fali, czestoSci
drgan oscylatora, temperatury. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze

stala Plancka h jest ideg relatywng ostatecznie do tresci wrazel
niowych.

Rezultat naszych badan jest bardzo pesymistyczny. Okazalo sie,
ze nie mozemy rozwigza¢ zagadnienia indywiduéw dla materii
nieorganicznej ani przez odwolanie sie do zasady , komplementar-
nosci‘ Bohra ani przez odwolanie sie do relacyj niedokladnosci
Heisenberga. Co wiecej! stwierdziliSmy, ze nasze zagadnienie jest
zasadniczo nierozwigzalne. Zastrzegam sie jednak' przed rozsze-

rzaniem tego agnostycnzego wniosku na dziedzine materii ozywio-
nej lub na dziedzine ducha.



