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Proboszcz parafii wojskowej
moze delegowaé upowaznienie do asystowania
przy zawieraniu malzenstwa -
odpowiedz Papieskiej Rady ds. Tekstéow Prawnych

W ostatnich latach w kanonistyce polskiej zrodzila si¢ publiczna
dyskusja: czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowac upowaznienie do
asystowania przy zawieraniu matzenistwa?l. Poniewaz w tej dyskusji wzial
udziat zmarly 17 listopada 2003 roku ks. prof. dr hab. Jan Dudziak,
a powstaly problem wymagal wciaz jasnego rozwiagzania, Rada Nauko-
wa Instytutu Prawa Kanonicznego Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie, podzielajac stanowisko swojego zmarlego Ksiedza Profeso-
ra, postanowila zwréci¢ sie z zapytaniem do Papieskiej Rady ds. Tek-
stéw Prawnych ,czy proboszcz personalny, o ktérym w kan. 1110 KPK,
moze delegowa¢ upowaznienie do asystowania przy zawieraniu mal-
zefistwa?” W imieniu Instytutu Prawa Kanonicznego PAT w Krakowie,
pytanie skierowatl jego dyrektor ks. prof. PAT dr hab. Jozef Krzywda
CM, ktéry otrzymat nastepujaca odpowiedz:

I R. Sabariski, Czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowac upowaznienie do
asystowania przy zawieraniu matzenistwa?, ,Prawo Kanoniczne” 44, nr 1-2 (2001), s.
13-20; J. Dudziak, Asystencja przy zawieraniu matieristwa w parafii wojskowej (garni-
zonowej) wedtug konstytucji apostolskiej Spirituali militum curae, ,,Polonia Sacra” 6(24),
nr 10/54 (2002), s. 113-131; R. Sobanski, Ponownie o proboszczach wojskowych
i delegacji upowaznienia do asystencji malzeriskiej, ,Prawo Kanoniczne” 46, nr 1-2
(2003), 5. 31-37.
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Wielce Szanowny Ksieze Profesorze,

W liscie z dnia 16 grudnia 2004 roku, Ksiadz Profesor zapytal Papieska
Rade: Utrum parochus personalis (militaris) de quo in can. 1110 CIC potest
facultatem matrimoniis assistendi delegare?, zaznaczajac, ze liczni polscy kano-
nisci nie s3 zgodni w tej sprawie: nie tylko na poziomie teoretycznym, ale
takze na poziomie duszpasterskim i sgdowym.

Dokiadny egzamin wskazanej problematyki wykazal, ze nie istnieje
prawdziwe dubium iuris, ktére wymagaloby interpretacji autentycznej. Bo-
wiem, ze studium przeprowadzonego przez naszg Dykasterig, nie wydaje
si¢, aby istnialy watpliwosci w odpowiedzi affirmative na przedstawiony
problem. Ze Statutéw Polskiego Ordynariatu militarnego wynika jasno, ze
kapelani wojskowi proboszczowie posiadajg prawa i obowigzki réwne pro-
boszczom (por. n. 13-14), wérdd nich takze prawo do delegacji upowaznie-
nia, kaplanom i diakonom, jakie oni sami majg do asystowania przy zawie-
raniu malzenstw (kan. 1111). Mozliwo$¢ udzielenia delegacji przez kapelana
wojskowego jest potwierdzona takze analizg kan. 1110 i 1111, ktéra zostala
zarzadzona przez Papieska Rade i zamieszczona w formie syntetycznej
w dolaczonej Nocie.

W wyniku przeprowadzonej konsultacji z Kongregacja ds. Biskupéw,
kompetentnej w materii, wynika, ze taka konkluzja jest potwierdzona przez
praktyke. Wspomniana Dykasteria zaznaczyla, ze kapelani wojskowi,
w granicach terytorium na ktérym znajduje si¢ Instytucja wojskowa (kosza-
ry, lotnisko, baza, szkola, itd.), wykonuja wszystkie uprawnienia probosz-
czéw, wlacznie z asystowaniem przy malzenstwach lub delegowaniem ta-
kich upowaznien ad actum w stosunku do tych oséb, ktére przynaleza do ich
jurysdykgji i ponadto, wspomniana praktyka, jest uwazana za w petni zgod-
na z art. V i VII Konstytucji Apostolskiej Jana Pawla II Spirituali Militum Cu-
rae z dnia 21 kwietnia 1986 roku.

Z wyrazami szacunku
/-/ ]. Card. Herranz, Przewodniczacy.
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Zalacznik do Prot. N. 9669/2005

PONTIFICIO CONSIGLIO PER 1 TESTI LEGISLATIVI

NOTA

WELADZA DELEGOWANIA ASYSTENCJI PRZY MALZENSTWACH
PRZEZ KAPELANOW WOJSKOWYCH (KAN. 1110 KPK)

1. Kan. 1110 postanawia: Ordinarius et parochus personalis vi officii
matrimonio solummodo eorum valide assistunt, quorum saltem alteruter subditus
sit intra fines suae dicionis.

2. Kan. 518 ustala kryterium generalne, wedlug ktérego parafie majg mie¢
zasadniczo charakter terytorialny, albowiem ich misja jest skierowana do
wszystkich wiernych, ktérzy zamieszkujg okreslone terytorium, zachowujac
jednak mozliwo$¢ erygowania parafii okreslonych wedlug kryteriéw perso-
nalnych, jezeli wymogi duszpasterskie to'doradzajg. W definicji, ktéra w kan.
519 przedstawia urzad proboszcza, nie jest czynione zadne rozréznienie mie-
dzy proboszczem terytorialnym a tym personalnym, tak, ze musimy podsu-
mowac, ze proboszcz personalny jest ze wszystkimi efektami proboszczem,
gdyz ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Zasada generalna mé-
wigca na temat zrownania miedzy proboszczem personalnym i terytorialnym
nie przeszkadza, ze ustawodawca moze uczyni¢ jakas réznice w punkcie spe-
cyficznym albo, ze zostana ukazane pewne réznice ex natura rei.

3. W wypadku kapelana wojskowego, trzeba pamieta¢ na pierwszym
miejscu norme art. VII Konstytucji Apostolskiej Spirituali militum curae Jana
Pawla II (21 kwietnia 1986, [w:] ASS 78 [1986], 481-486): intra ambitum sibi de-
signatum et erga personas sibi commissas, sacerdotes qui in Ordinariatu cappellani
nominatur parochorum iuribus gaudent et officiis tenentur, nisi ex rei natura vel
statutis particularibus aliud constet, cumulative vero cum loci parocho, ad normam
art. IV. Kapelan wojskowy nie jest zatem proboszczem, ale jest wlasnie , ka-
pelanem” (por. kan. 564), ale jednoczesnie w tym samym czasie jest z nim
zréwnany in iure, czyli cieszy si¢ tymi samymi prawami i jest zobowigzany
do zachowania tych samych obowigzkéw proboszcza. Ta sama norma
przewiduje wyraznie, Ze moga istnie¢ takze réznice wynikajace z natury
rzeczy albo z wyraznej dyspozycji normatywnej, jak zdarza sie czesto
w materii nominagji, przeniesienia, itd. W kazdym razie, gdy idzie o admini-
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strowanie sakramentéw, nie istniejg zasadniczo réznice miedzy kapelanami
wojskowymi a proboszczami. Naturalnie, kapelana wojskowego nalezy
uznaé¢ za przyréwnanego do proboszcza personalnego, skoro zostaje mu
powierzona wspdlnota wiernych okreslona przez kryterium personalne. Po-
nadto nie mozna zapomina¢, ze takie powierzenie wiernych nie ma charak-
teru wylacznego, poniewaz wierni ordynariatu nie przestaja by¢ wiernymi
parafii gdzie maja swoje miejsce zamieszkania.

4. Materia, w ktdrej znajduje sie¢ wazna réznica miedzy proboszczem te-
rytorialnym a tym personalnym, wyraznie okre$lona przez Ustawodawce,
majaca fundament w naturze rzeczy, jest ta odnoszaca si¢ do asystowania
przy malzenstwach. Rzeczywiscie bowiem kan. 1108 § 1 ustalajac ad validita-
tem forme kanoniczng malzenstwa potwierdza zasade: ea tantum matrimonia
valida sunt, guae contrahuntur coram loci Ordinario aut parocho aut sacerdote vel
diacono ab alterutro delegato qui assistant, necnon coram duobus testibus, secun-
dum tamen regulas expressas in canonibus qui sequuntur, et salvis exceptionibus de
quibus in cann. 144, 1112, § 1, 1116 et 1127, §§ 2-3. Nastepny kanon powtarza
zasade, potwierdzajac, ze loci Ordinarius et parochus, nisi per sententiam vel per
decretum fuerint excommunicati vel interdicti vel suspensi ab officio aut tales decla-
rati, vi officii, intra fines sui territorii, valide matrimoniis assistunt non tantum
subditorum, sed etiam non subditorum, dummodo eorum alteruter sit ritus latini.
Natomiast odno$cie Ordynariusza personalnego oraz proboszcza personal-
nego kan. 1110 Kodeksu Prawa Kanonicznego ustala nastepujaca norme:
Ordinarius et parochus personalis vi officii matrimonio solummodo eorum valide as-
sistunt, quorum saltem alteruter subditus sit intra suae dicionis. Jest latwo zro-
zumie¢ te odmiennos¢ jezeli sie zwrdci uwage, ze stusznosé powstania para-
fii personalnej realizuje sie w trosce o wiernych dla dobra ktérych zostala
powolana, podczas gdy parafia terytorialna jest znakiem obecnosci Kosciola
na okreslonym terytorium, otwarta na wszystkich, ktérzy faktycznie miesz-
kaja na jej obszarze. W kazdym wypadku ta réznorodno$¢ - to znaczy fakt,
ze zdolnos¢ proboszcza personalnego do asystowania przy malzenstwie
rozciaga sie jedynie na te przypadki, w ktérych przynajmniej jeden z kon-
trahentéw jest jego poddanym — stanowi wyjatek od zasady generalnej na
temat braku réznicy miedzy uprawnieniami proboszczéw personalnych
i proboszczéw terytorialnych, i jako taki ten wyjatek winien by¢ interpreto-
wany $cisle (kan. 18).

5. Odnosnie delegacji uprawnienia do asystowania przy malzenstwie
kan. 1111 § 1 postanawia, ze loci Ordinarius et parochus, quamdiu valide officio
funguntur, possunt facultatem intra fines sui territorii matrimoniis assistendi,
etiam generalem, sacerdotibus et diaconis delegare. Literalnie tres¢ kanonu odno-
si si¢ wyraznie jedynie do proboszczéw terytorialnych i by¢ moze dlatego
moze zrodzi¢ watpliwos¢ w kwestii. Ale nie wystarcza jedynie badanie tek-
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stu kanonu, aby méc go poprawnie interpretowaé. Wypada takze mie¢ na
uwadze kontekst (inne relatywne kanony w materii), i przede wszystkim,
nature zainteresowanych instytucji prawnych. Uwazne spojrzenie bowiem,
nie wydaje si¢, aby moglo doprowadzi¢ do takiej konkluzji, Ze zdolnos¢ de-
legowania jest udzialem jedynie proboszczéw terytorialnych, z wylaczeniem
proboszczéw personalnych, z nastepujacych motywoéw:

a) Inclusio unius nie oznacza automatycznie exclusio alterius; odniesienie
sie wyrazne do proboszczéw terytorialnych nie koniecznie niesie ze sobg
wylaczenie proboszczéw personalnych, zwlaszcza, jezeli zwrdci sie uwage,
ze norma wspolna jest ta, ktdra utozsamia proboszcza personalnego z tym
terytorialnym, zmuszajac interpretowac $cisle réznice wyraznie ustalone, jak
ta w kan. 1110.

b) Wzmianke o terytorium w kan. 1111 mozna zrozumieé¢ dobrze, o ile
ono stanowi kryterium generalne podzialu parafii, jak ustala wspomniany
kan. 518. Z innej strony, forma redakcji Kodeksu Prawa Kanonicznego od-
nosi sie jedynie do lokalnego sposobu wytyczenia granic jurysdykcji ko-
$cielnej, tak, aby to nie bylo przeszkoda w aplikacji rozszerzonej dyspozydji
przyznanej Ordynariuszom personalnym, z wyjatkiem przypadkéw w kt6-
rych sama natura rzeczy prowadzi do innej konkluzji. Konkretnie, z pola-
czenia przepisu art. I § 1 Konstytucji Apostolskiej Spirituali militum curae
oraz kan. 134 § 2 wylania si¢ z calg jasnoscig, ze Ordynariusz wojskowy jest
uwazany za ,Ordynariusza miejsca”, mimo ze jest Ordynariuszem perso-
nalnym, chyba, ze konkretna dyspozycja prawna lub natura rzeczy wylacza
go z tej kategorii w specyficznym punkcie (poniewaz zwigzana jest bezpo-
$rednio z terytorium). Nic zatem nie przeszkadza, aby do wyrazenia «loci
Ordinarius», o ktérym w kan. 1111, byt takze wlaczony Ordynariusz woj-
skowy, ktéry méglby delegowaé upowaznienie do asystowania przy mal-
zenistwach nie tylko «intra fines sui territorii, jak méwi cytowany kanon, ale
«intra fines suae dicionis», jak sie wyraza kan. 1110, przy czym jeden z kontra-
hentéw jest czlonkiem Ordynariatu, wedlug normy tego samego kanonu.
Nie widaé z jakiego motywu nie mozna aplikowa¢ tej samej logiki do kape-
lana wojskowego.

c) Zdolnos¢ do asystowania przy malzenstwach, nie bedac manifestacja
wladzy rzadzenia, posiada uznanie prawne réwne z wladzg rzadzenia wy-
konawcza, jak sie wnioskuje z analogii wyraznie okreslonej w kan. 144 § 2.
Takze interpretacja autentyczna Papieskiej Komisji ds. Interpretacji CIC z 28
grudnia 1927 (AAS, 20[1928], s. 61), utrwalajagc mozliwos¢ subdelegowania
upowaznienia do asystowania przy malzenstwach, podaje tg samg zasadeg co
aktualny kan. 137 § 3 dotyczacy wiasnie subdelegacji wladzy wykonawczej.
Nalezy pamietac, ze wladza wykonawcza (inaczej niz wladza sadowa
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i ustawodawcza) moze by¢ delegowana, chyba, ze expresse jest przewidziane
co innego (por. kan. 137 § 1).

d) Réznica wyjatkowa wprowadzona w kan. 1110 odpowiada same;j
naturze rzeczy (misja proboszcza terytorialnego dotyczy bowiem zycia
chrzeécijariskiego na terytorium, podczas gdy misja proboszcza personalne-
go jest ta, ktéra obejmuje troskg wspdlnote wiernych, ktéra nie jest ztgczona
z terytorium). Regula kan. 1110, ktéra zawiera wyjatek od reguly generalnej,
dotyczy specyficznego okreSlenia zdolnosci asystowania przy matzenstwach
przez proboszczéw personalnych, nie zas samej mozliwo$¢, czy tez niemoz-
liwosci, jej delegowania.

6. Majac zatem w pamieci dyspozycje powyZej zacytowane oraz zapre-
zentowane rozwazania, mozna doj$¢ do konkluzji, ze kan. 1111 moze by¢
aplikowany do kapelana wojskowego, to znaczy, ze kapelan wojskowy mo-
ze delegowaé¢ upowaznienie do asystowania przy malzenstwach, jakie on
sam posiada, kaplanom oraz diakonom. Naturalnie, delegacja nie moze
przekracza¢ granic kompetendji kapelana, ktéry moze waznie asystowac tyl-
ko przy malzenstwach quorum saltem alteruter subditus sit intra fines suae
dicionis.

Citta del Vaticano, 5 marzec 2005

Ttumaczenie z j. wloskiego ks. Tomasz Rozkrut
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