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Ks. E. ZUKOWSKI

Materialy do logiki zdah w ‘pismach Arystotelesa.

Arystoteles nie zajmowal sie logika zdan. Poczawszy od sofi-
stow, az po czasy Arystotelesa uwaga logikéw zwrocona byla na
dwa zagadnienia: Czy mozliwe jest proste zdanie orzekajjce, oraz
czy mozliwg jest bezwzglednie pewna wiedza. Te dwa zagadnie-
nia postawione przez sofistow wywolaly logike i podzielily logi-
kéw na dwa obozy — obroncéw obydwu mozliwosci i przeciw-
nikéw. Stworzona prze Arystotelesa teoria logiki jest wyczerpu-
jacym rozwigzaniem tych dwu zagadnien na korzy$¢é mozliwosci
zdan orzekajacych, oraz bezwzglednie pewnej wiedzy. Na prézno
jednak szukaloby si¢ u niego choéby wzoréw dla wnioskéw z prze-
stanka, czy warunkows, czy rozlaczna, czy zaprzeczong laczna. Ale
obok teorii logiki postanowil‘on stworzyé teorie poprawnego roz-
prawiania. Jégo ‘Topiki, oraz Sofistyka sa tej sprawie po$wiecone.
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Nie jest rzecza wykluczona, ze Topiki powstaly weze$niej, nim
wykonczyl teorie sylogizmu, bo cho¢ o sylogiZmie wspomina na
poczatku Topik, nie uwzglednia go w dalszych wywodach, a raczej
wigcej ma na oku przyjety woédwczas sposdb dpwodzenia z zalozeh.
W zalozeniach tych moga wystepowaé zdania, ktére potem weszly
do zakresu logiki zdan. Dlatego podaje takie wskazéwki, jak sie
z nimi powinien obchodzi¢ obronca tezy, a jak przeciwnik. Nie
posiada dla nich nazw, ale opisuje je dokladnie, tak iz mozna je
latwo pozna¢. Nadto stworzywszy teorie sylogizmu, nie omieszkat
poréwnaé¢ go z dowodem z zatozen i podaé, jakie méglby m1ec sy-
logizm zadania przy takim dowodzie. Z wskazéwek, jakie podaje
dla obroncy i przeciwnika w rozprawianiu, oraz z zadan, jakie
przeznacza sylogizmowi przy dowodzie z zalozen, wyplywa, ze
w nich zaklada milczaco, lub czasem wyraznie nastepujace prawa
logiki zdan.

1. Rozrézni¢ nalezy, jako odrebne rodzaje zdan: a) zdanie
sprzezone (okres warunkowy); b) laczne; c) rozlgczne; d) niby-
rozlaczne; e) réwnowazne. 2. Dla zdan sprzezonych nie jest rze-
<z istotna, czy zachodzi miedzy poprzednikiem, a nastepnikiem
$cisty zwiazek, czy nie. Sa bowiem takie okresy, jak zalozenia
z umowy, w ktérych go nie ma. 3. Jezeli zdanie sprzezone jest
prawdziwe, to prawdziwo$é poprzednika wymaga prawdziwosci na-
stepnika, a nieprawdziwo$é nastepnika nieprawdziwo$ci poprzed-
nika, natomiast ani prawdziwo$é nastepnika nie przesadza o praw-
-dziwosci poprzednika, ani nieprawdziwo$¢é poprzednika o niepraw-
dziwosci nastepnika. 4) Dlatego okres warunkowy jest tylko wtedy
nieprawdziwym, gdy prawdziwym jest poprzednik, a nieprawdzi-
wym nastepnik. 5. Nastepstwa nastepnika towarzysza z koniecz-
no$ci poprzednikowi w tej mierze jak nastepnik: 6. Okres warun-
kowy zaprzecza zdanie laczne, ktérego jeden czlon jest poprzed-
nikiem zaprzeczonego, a drugi tegoz zdania zaprzeczonym nastep-
nikiem. 7. Zdanie niby-rozlgczne zaprzecza lgczne, ktérego czlo-
nami sg zaprzeczone czlony niby-rozlacznego. Zdanie 'za§ taczne
zaprzecza niby-rozlaczne, ktérego czlonami sg zaprzeczone czlony
Iacznego. A Wlec nie, albo pierwsze albo drugle znaczy tyle, co
ani pierwsze, ani drugie, a nie, i pierwsze i drugie, tyle co — albo
nie pierwsze albo nie drugie. 8. Zdanie réwnowazne jest okresem
odwracalnym, poniewaz poprzednikowi towarzyszy nastepnik,
a nastepnikowi poprzednik. Dlatego przy nich mozliwym jest
czworaki sposéb dowodzenia. 9. Zdanie rozlaczne jest rOwniez od-
-wracalne. Tym sie rézni od niby-rozlacznego, iz jego cztony nawza-
jem sie wykluczajg. Dlatego i przy nich mozliwym jest czworaki
spos6b dowodzenia. 10. Zdanie rozlaczne zaprzecza laczne o za-
przeczonych czlonach rozlacznego. Zalozenie to nie jest Sciste. Wy-
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starczy wprawdzie wykazaé, Ze oba czlony rozigcznego sa nie-
prawda, aby to zdanie obali¢, mozna jednak to samo osiaggnaé wy-
kazujac, ze obydwa sa prawda. Arystoteles méwi o zaprzeczeniu
rozlgcznych mimochodem, podajac sposob, jak sofisci wykazywali
pewien paradoks. Dlatego nie mozna powiedzie¢, czy zaprzeczenie
rozlgcznege w sposOb podany uwaza za wylaczny, czy nie. To
pewne, Ze ten jeden tylko podaje.

Dlatego w pismach Arystotelesa mozna znalez¢ wazny material
do stworzenia logiki zdan. Korzystali z niego stanowczo jego ucz-
niowie Teofrast i Eudemos, ktérzy tworzyli pierwsze wzory tej
logiki.



