2. SEKCJA FILOZOFICZNA.
Ks. FFANCISZEK KWIATKOWSKI T. J.:

Jeszcze problem krytyczny.

Wyszla §wiezo broszura ks. dr Franciszka Mantheya pt.: Ks.
Franciszek Sawicki jako teoretyk poznania. (Pelplin 1947. Odbitka
z ,,Oredownika Diecezji Chelminskiej*, nr 4, 5 i 6, 1947, str. 104).
Autor, uczen ks. pratata Sawickiego, zebral skrzetnie mysli swego
profesara, rozrzucone po jego ksigzkach i czasopismach, na$wie-
tlajace poglady noetyczne mysliciela peplinskiego. My, profesoro-
wie filozofii, znaliSmy te poglady, broszura jednak ks. Mantheya,
napisana na 70-lecie urodzin Ks. prof. Sawickiego, uczynila je
wlasno$cig szerszych warstw polskiego spoleczenistwa. Poniewaz
poglady te, zdaniem moim budza powaine zastrzezenia, dlatego
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przypominam je dla wywolania dyskusji na naszym zjezdzie teo-
logiczno-filozoficznym.

Otéz podaje Autor, ze Ks. Sawicki z poczatku swej profesor-
skiej kariery przyjmowal trzy tezy tzw. dogmatyzmu przesadnego
za wystarczajacy zasadniczy punkt wyjScia w badaniu filozoficz-
nym. Powoli jednak doszed! do przekonania, Ze te zasady nie sa
oczywiste. Owszem sama zasada oczywistoSci nie jest oczywista,
gdyz zawiera w sobie czynnik podmiotowy. Wyprowadzit wiec stad
wniosek, ze problemu noetycznego droga racjonalnga roz-
wigzaé nie mozna. Uzdolnienie naszego rozumu do poznania prawdy
jest tylko postulatem, wymagalnikiem naszego rozumu, ktéry czer-
pie swe poznanie- takze ze zZrédet irracjonalnych, tj. uczu-
ciowych. Od sceptycyzmu ratuje nas to, ze chcemy wierzy¢ w to,
iz poznajemy prawde, to, ze mamy zaufanie do swego rozumu. Lo-
gicznie nie umiemy sobie zdaé¢ z tego sprawy, decydujacym czyn-
nikiem w tej sprawie jest ostatecznie akt naszej woli (str 50).
Przypuszczamy tylko, ze panuje tad w Swiecie, wiec ufamy,
ze i nasz umys!l jest dostosowany do poznania prawdy.

Zdziwieni pytamy: czy to §lepy instykt Reide’a, czy wiara ro-
zumowa Jacobiego, czy wyczucie Friesa, czy postulaty Kanta, czy
nie jaki fideizm przyrodzony? Sadzi Ks. Sawicki, ze nic z tego,
bo jego zaufanie do rozumu nie jest aktem wylgcznie irra-
cjonalnym. Jest ono przygotowane rozumowaniami, tylko ze te
racje rozumowe nie sg wystarczajace dla Scislego przekonania ro-
zumu, cho¢ wystarczag do wzbudzenia zaufania do niego.

Otéz zdaniem naszym tu tkwi sedno zagadnienia. I sceptycy
i szkola szkocka i sentymentalisci posluguja sie tez rozumowa-
niami. Tu chodzi o to, czy ostateczna pobudka uznania zdolnoseci
umystu do poznania prawdy jest racjonalna, czy $lepa, nieracjonalna.
A jest $lepa, jesli dokonuje sie ostatecznie aktem woli. Chyba, ze
woli damy w tym wypadku przymioty jakiej§ intuicyjnej wta-
dzy poznawecze]j (str. 68). Wtedy jednak wréci na nowo zagadnienie:
dlaczego ten akt zaufania jest uzasadniony? Czy przypadkiem nie
decyduje tu odrzucona oczywisto$§¢?

My aktem woli ufamy rozumowi, bo nie chcemy by¢ scepty-
kami, empirystami, idealistami. Inni za$ checa by¢ nimi i sadza,,
Ze ‘maja tez rozumowe racje. My zakladamy, ze $wiat jest urza-
dzony celowo i sensownie. Inni temu przecza. Kto rozsadzi migdzy
nami? I my chcemy i oni chca — tylko czego innego. Akt woli
tu nie rozstrzygnie, tylko racje rozumowe. Je$li ich nie ma, albo
jesli one niewystarczajace, badZmy szczerzy i ogloSmy umyst nasz
bankrutem, a badania nasze krytyczne zakonczymy nie aktem
$lepego zaufania, tylko aktem szczerej rozpaczy.

A jeSli i zasada sprzecznoSci i zasada racji wystarczajacej
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i sama zasada przyczynowosSci nie maja podstaw racjonalnych, tylke
ostatecznie irracjonalne, to cala nasza filozofie ogloSmy za filo-
zofie rozpaczy.

A jeszcze sléwko w sprawie tych zalozen, tych postula-
t 6 w. Jasna to rzecz, ze gdyby nie bylo porzadku w Swiecie, gdyby
umysl nasz nie byl w sobie dostosowany do poznania przedmiotéw,
a przedmioty nie byly sensowne, tj. déstosowane do naszych wtadz
poznawczych, nie doszlibySmy nigdy do poznania zdolno$ci na-
szego umystu. Jest to jednak prawda w porzadku ontologicz-
nym. Czy jednak jest tak faktycznie? Tego nie wolno nam z a-
ktadaé a priori. W takim bowiem razie musielibySmy pozwolié¢
i naszym przeciwnikom nha ich zalozenie, zZe nie ma porzadku
w Swiecie, ze wladze nasze nie moga wyjsé z siebie w akcie po-
znawczym itd. My, zabierajgc sie do problemu Kkrytycznego, nie
zakladamy tego logicznie, my o tym nic nie wiemy. Jak to
stusznie podkreslit kard. Mercier: nasze stanowisko pod tym wzgle-
dem w porzadku poznania namystowego, naukowego, filozoficz-
nego jest wyczekujace: Dopiero ws$réd pracy namyslowej
naszych wladz poznawczych ckaze si¢ bezposrednio czy posred-
nio — w kazdym jednak razie racjonalnie — czy one sg zdolne
czy niezdolne do swych aktéw poznaweczych. Nie wychodzimy
w naszej kryteriologii i w calej naszej filozofii od mozliwych za-
lozen, lecz od faktéw, wnioskujemy z esse ad posse, a nie z posse
ad esse.



