
POSIEDZENIA SEKCYJNE.

1. SEKCJA WYCHOWAWCÓW SEMINARIÓW 
DUCHOWNYCH.

Odbyła dwa zebrania, na których wygłoszono dwa referaty: 
Ks. prof. Włudyga z Kielc: „Ramowy statut dla seminariów du­
chownych“. Ks. Fondaliński z Łodzi: „Budzenie i pielęgnowanie 
powołań kapłańskich“

Uchwalono zjazd rektorów i wychowawców seminariów du­
chownych w czasie między 1—8 września br. w Warszawie, na 
którym ma nastąpić ukonstytuowanie się sekcji oraz uchwalenie 
Regulaminu dla niej.

Przewodniczący: ks. rektor Słonicki z Płocka, sekretarz: ks. prof. 
Włudyga z Kielc.

2. SEKCJA FILOZOFICZNA.

Ks. FFANCISZEK KW IATKOW SKI T. J.:

Jeszcze problem krytyczny.

Wyszła świeżo broszura ks. dr Franciszka Mantheya pt.: Ks. 
Franciszek Sawicki jako teoretyk poznania. (Pelplin 1947. Odbitka 
z „Orędownika Diecezji Chełmińskiej“, nr 4, 5 i 6, 1947, str. 104). 
Autor, uczeń ks. prałata Sawickiego, zebrał skrzętnie myśli swego 
profeśora, rozrzucone po jego książkach i czasopismach, naświe­
tlające poglądy noetyczne myśliciela peplińskiego. My, profesoro­
wie filozofii, znaliśmy te poglądy, broszura jednak ks. Mantheya, 
napisana na 70-lecie urodzin Ks. prof. Sawickiego, uczyniła je 
własnością szerszych warstw polskiego społeczeństwa. Ponieważ 
poglądy te, zdaniem tnoim budzą poważne zastrzeżenia, dlatego
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przypominam je dla wywołania dyskusji na naszym zjeździe teo­
logiczno-filozoficznym.

Otóż podaje Autor, że Ks. Sawicki z początku swej profesor­
skiej kariery przyjmował trzy tezy tzw. dogmatyzmu przesadnego 
za wystarczający zasadniczy punkt wyjścia w badaniu filozoficz­
nym. Powoli jednak doszedł do przekonania, że te zasady nie są 
oczywiste. Owszem sama zasada oczywistości nie jest oczywistą, 
gdyż zawiera w sobie czynnik podmiotowy. Wyprowadził więc stąd 
wniosek, że problemu noetycznego d r o g ą  r a c j o n a l n ą  roz­
wiązać nie można. Uzdolnienie naszego rozumu do poznania prawdy 
jest tylko postulatem, wymagalnikiem naszego rozumu, który czer­
pie swe poznanie także ze źródeł i r r a c j o n a l n y c h ,  tj. uczu­
ciowych. Od sceptycyzmu ratuje nas to, że c h c e m y wierzyć w to, 
iż poznaj emy prawdę, to, że mamy zaufanie do swego rozumu. Lo­
gicznie nie umiemy sobie zdać z tego sprawy, decydującym czyn­
nikiem w tej sprawie jest ostatecznie akt naszej woli (str 50). 
P r z y p u s z c z a m y  tylko, że panuje ład w świecie, więc ufamy, 
że i nasz umysł jest dostosowany do poznania prawdy.

Zdziwieni pytamy: czy to ślepy instykt Reide’a, czy wiara ro­
zumowa Jacobiego, czy wyczucie Friesa, czy postulaty Kanta, czy 
nie jaki fideizm przyrodzony? Sądzi Ks. Sawicki, że nic z tego, 
bo jego zaufanie do rozumu nie jest aktem w y ł ą c z n i e  irra­
cjonalnym. Jest ono przygotowane rozumowaniami, tylko że te 
racje rozumowe nie są wystarczające dla ścisłego przekonania ro­
zumu, choć wystarczą do wzbudzenia zaufania do niego.

Otóż zdaniem naszym tu tkwi sedno zagadnienia. I sceptycy 
i szkoła szkocka i sentymentaliści posługują się też rozumowa­
niami. Tu chodzi o to, czy o s ta te c z n a  pobudka uznania zdolności 
umysłu do poznania prawdy jest racjonalna, czy ślepa, nieracjonalna. 
A jest ślepą, jeśli dokonuje się ostatecznie aktem woli. Chyba, że 
woli damy w tym wypadku przymioty jakiejś intuicyjnej wła­
dzy poznawczej (str. 68). Wtedy jednak wróci na nowo zagadnienie: 
dlaczego ten akt zaufania jest uzasadniony? Czy przypadkiem nie 
decyduje tu odrzucona oczywistość?

My aktem woli ufamy rozumowi, bo nie chcemy być scepty­
kami, empirystami, idealistami. Inni zaś chcą być nimi i sądzą,, 
że mają też rozumowe racje. My zakładamy, że świat jest urzą­
dzony celowo i sensownie. Inni temu przeczą. Kto rozsądzi między 
nami? I my chcemy i oni chcą —  tylko czego innego. Akt woli 
tu nie rozstrzygnie, tylko racje rozumowe. Jeśli ich nie ma, albo 
jeśli one niewystarczające, bądźmy szczerzy i ogłośmy umysł nasz 
bankrutem, a badania nasze krytyczne zakończymy nie aktem 
ślepego zaufania, tylko aktem szczerej rozpaczy.

A jeśli i zasada sprzeczności i zasada racji wystarczającej
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i sama zasada przyczynowości nie mają podstaw racjonalnych, tylko 
ostatecznie irracjonalne, to całą naszą filozofię ogłośmy za filo­
zofię rozpaczy.

A  jeszcze słówko w sprawie tych z a ł o ż e ń ,  tych p o s t u l a ­
tó w . Jasna to rzecz, że gdyby nie było porządku w świecie, gdyby 
umysł nasz nie był w so b ie  dostosowany do poznania przedmiotów,, 
a przedmioty nie były sensowne, tj. dóstosowane do naszych władz 
poznawczych, nie doszlibyśmy nigdy do poznania zdolności na­
szego umysłu. Jest to jednak prawdą w porządku o n t o l o g i e  z- 
n y m. Czy jednak jest tak faktycznie? Tego nie wolno nam z a- 
k ł a d a ć  a priori. W takim bowiem razie musielibyśmy pozwolić 
i naszym przeciwnikom na ich założenie, że riie ma porządku 
w świecie, że władze nasze nie mogą wyjść z siebie w akcie po­
znawczym itd. My, zabierając się do problemu krytycznego, nie 
zakładamy tego l o g i c z n i e ,  my o tym nic nie wiemy. Jak to 
słusznie podkreślił kard. Mercieri nasze stanowisko pod tym wzglę­
dem w porządku poznania namysłowego, naukowego, filozoficz­
nego jest w y c z e k u j ą c e :  Dopiero wśród pracy namysłowej 
naszych władz poznawczych okaże się bezpośrednio czy pośred­
nio —  W każdym jednak razie racjonalnie —  czy one są zdolne 
czy niezdolne do swych aktów poznawczych. Nie wychodzimy 
w naszej kryteriologii i w całej naszej filozofii od możliwych za­
łożeń, leczi od faktów, wnioskujemy z esse ad posse, a nie z posse 
ad esse.

Ks. E. ŻUKOWSKI

Materiały do logiki zdań w  pismach Arystotelesa.

Arystoteles nie zajmował się logiką zdań. Począwszy od sofi­
stów, aż po czasy Arystotelesa uwaga logików zwrócona była nà 
dwa zagadnienia: Czy możliwe jest proste zdanie orzekające, oraz 
C2y możliwą jest bezwzględnie pewna wiedza. Te dwa zagadnie­
nia postawione przez sofistów wywołały logikę i podzieliły logi­
ków na dwa obozy —  obrońców obydwu możliwości i przeciw­
ników. Stworzona prze Arystotelesa teoria logiki jest wyczerpu­
jącym rozwiązaniem tych dwu zagadnień na korzyść możliwości 
zdań orzekających, oraz bezwzględnie pewnej wiedzy. Na próżno 
jednak szukałoby się u niego choćby wzorów dla wniosków z prze­
słanką, cży warunkową, cźy rozłączną, Czy zaprzeczoną łączną. Ale 
obok teorii logiki postanowił on stworzyć teorię poprawnego roz­
prawiania. Jëgo Topiki, oraz Sofistyka śą tej sprawie poświęcone.


