Polonia Sacra R VIII(XXVI) nr 14/58(2004)

Ks. Szymon Drzyzdzyk (PAT, Krakéw)

Liberalizm ekonomiczno-gospodarczy
a nauczanie Kosciola ostatnich wiekéw

Kluczowg sprawg w mozliwosci rozpatrzenia zwigzkéw pomiedzy
Kosciolem a liberalizmem, ich wzajemnych odniesien, plaszczyzn poro-
zumienia i sporu, jest usytuowanie Kosciola wobec spoleczeristwa i pan-
stwa w ogole. Ulozenie relacji migdzy tymi rzeczywistosciami, by kazda,
w mozliwie najpelniejszy sposéb, mogla realizowa¢ zalozony przez sie-
bie cel, jest problemem waznym, ale i zarazem niezwykle trudnym. O ile
ze strony panstwa drogi poszukiwar i rozwigzan wytyczyla na gruncie
europejskim rewolucja francuska i dokumenty z nig zwiazane, o tyle ze
strony Ko$ciola baczniejsza uwage na tak zwang wéwczas , kwestie spo-
leczng” zwrdcit papiez Leon XIII, wydajac w roku 1891 encyklike Rerum
novarum. Od tej pory kazdy jego nastepca wnosit coraz wigcej w regula-
cje wzajemnych relacji miedzy nowozytnym panstwem a Kosciolem.

Osobne miejsce zajmuje wklad Vaticanum Secundum, ktéry bardzo
mocno zmodyfikowal stanowisko Kosciola w kwestii otwarcia na rze-
czywisto$¢ Swiata. Blisko dwa wieki po rewolucji francuskiej aggiorna-
mento mialo streszcza¢ to, co zaczelo si¢ dokonywad. Bezposrednim
kontynuatorem Soboru, zyjacym jego duchem w calej pelni, jest obecny
papiez Jan Pawet II, autor trzech (do 1991 roku) encyklik spolecznych:
Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis i ostatniej — wydanej w setng rocz-
nice Leonowej Rerum novarum — Centesimus annus. Srebrny jubileusz Jego
pontyfikatu jest dobra okazja, by podja¢ zawarta w tytule niniejszego
artykulu problematyke.

Wspdlnota polityczna i Kosciét sa w swoich dziedzinach od siebie
niezalezne i autonomiczne. Obydwie jednak, cho¢ z réznego tytutu, stu-
z3 powolaniu jednostkowemu i spolecznemu tych samych ludzi!. Ko-
sciél dostrzega szczegdlna nowosé czaséw dzisiejszych i, mimo réznych

1 Gaudium et spes, nr 76.



trudnosci, idzie naprzéd ze szczera ufnoscia, oferujac spoleczenstwu
wszystko, czego ono szuka i potrzebuje. Oferta ta nie obiecuje naturalnie
ziemskiego szczescia, lecz niesie pomoc w postaci swiatla ltaski, dzigki
ktérej mozna je osiggnaé w sposéb jak najlepszy, a zarazem poucza ludzi
o przyszlym zZyciu, przewyzszajagcym zycie doczesne2. Postawa Kosciola
jawi sie wiec jako gleboko dialogiczna, przy czym plaszczyzna tego dia-
logu przesunetla sie dzi$ od dialogu Kosciél-panstwo, do szerszego dia-
logu Kosciél-spoleczeristwo. Wobec spoleczeristwa pluralistycznego,
ktére nierzadko relatywizuje przekonania, straca z piedestatu autorytety
— zaréwno Kosciél jak i paristwo maja wigcej wspolnych trosk niz rywa-
lizujacych roszczen: odnajdywanie i obrona wartosci, bez ktérych nie ma
stabilnego i szczesliwego spoleczenstwa3. Przyjeta postawa dialogu jest
niezbedna tym bardziej, ze nowozytne spoleczenstwo budujace swe
panstwo od dotu, z woli tych, ktérzy sa wladzy panstwowej poddani,
nie potrzebuje w wymiarze politycznym Kosciota. Koscioét jest rzeczywi-
stoscia zastana, z ktérg jednak nowozytne panstwo musi sie liczy¢,
gléwnie ze wzgledu na jego opiniotworczg range. Moze z nim nawet
stara¢ sie¢ wchodzié w porozumienie, lecz nie jest doni strukturalnie od-
niesione?. Nowozytne panstwo jest religijnie indyferentne, cho¢ indyfe-
rencja ta nie determinuje w zaden sposéb jednostek je tworzacych. Po-
siadaja one prawdziwe pole wolnosci, ktére jest do zagospodarowania.
Oznacza to dla Kosciola uwolnienie si¢ z wigzéw kosciola parstwowe-
go, ale i zarazem utrate posiadanej w panstwie pozycji®>. Mimo ze dialog
na plaszczyznie Kosciél-spoleczenistwo rodzi nie mniej napigé niz dialog
Kosciél-paristwo, to sa one jednak zdrowsze i prawdziwsze. Wedrujac
poséréd ludzi, ukazujaec swoja oryginalng, ewangeliczng postaé, Koscidt
moze z jaka$ wiarygodnoscia zajmowaé miejsce posréd wielkich spo-
lecznych sporéw, podejmujac swa wilasng czes¢ odpowiedzialnosci
w stosunku do wspélnego dobra calego spoleczenistwas.

Jak zatem, na tak zarysowanym tle, jawi sie relacja Kosciét — libera-
lizm, czy nieco inaczej, katolicyzm - liberalizm? Cho¢ problematyka ta
jest bardzo rozlegla i moglaby z pewnoscia stanowi¢ temat odrgbnej

2 Pawel VI, Ecclesiam suam, nr 95.

3 R. Etchegaray, Liberalne spoteczeristwo i Kosciot Katolicki, [w:] Spoteczeristwo li-
beralne. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1996, s. 168-169.

4 E. W. Bockenforde, Ethos wspdtczesnej demokracji i Koscidl, , Znak” 443, s. 38.

5 Tamze.

6 R. Etchegaray, dz. cyt., s. 169.
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rozprawy, to warto jednak dostrzec przynajmniej niektére wazniejsze
elementy w dialogu pomiedzy liberalizmem a chrzescijafistwem.

Swiadomosé lgku czy nieswiadomosé problemu?

Sama lektura, niekoniecznie analiza dokumentow Koéciola, w kt6-
rych traktuje si¢ bardziej lub mniej obszernie o liberalizmie, narzuca po-
glad, ze o ,malzenistwie” mowic jest tu trudno. Cho¢ niektérzy wspét-
cze$ni analitycy problemu’ probuja mozliwie najtagodniej przedstawiac
jego historie, to nie ulega watpliwosci, ze tres¢ dokumentéw Magiste-
rium nie zawsze cechowata tagodnos¢. Czesto zaréwno styl jak i uzywa-
ne stwierdzenia $wiadczyly o ostrej konfrontacji lub wprost potepiaty
koncepcje opatrzone przymiotnikiem , liberalne”

Pius IX na przyklad, w encyklice Syllabus z roku 1864, potepit libe-
ralizm zaréwno w calosci, jak i w jego poszczegdlnych zalozeniach, ide-
ach oraz postulatach. Odrzucil on przekonanie, ze Biskup Rzymu moze
i powinien pogodzi¢ si¢ i pdj$¢ na kompromis z postepem, liberalizmem
i wspélczesng cywilizacja8. Byly to anatemy rzucone na wszystkie tezy
europejskiego liberalizmu. Wydawalo sie, ze Papiez potepia demokragje,
wolnos¢ stowa, wolnos¢ prasy i wlasciwie wszystkie inne zasady libe-
ralnego porzadku®.

Leon XIII, ktéry swoja encyklika Rerum novarum (1891 r.) zapoczat-
kowal etap dokumentéw Kosciola poswigconych stricte kwestiom spote-
cznym, w encyklice wydanej kilka lat wczesniej Humanum genus (1884 r.)
zréwnal praktycznie dzialalno$¢ masonéw z dzialalnoscig liberalow.
Natomiast w ogloszonym w 1888 roku dokumencie Libertas praestantis-
simum stwierdza, ze zwolennicy liberalizmu w dziedzinie moralno$ci
1 polityki zmierzaja do tego samego, co naturalisci czy racjonalisci w fi-
lozofii. Oznacza to supremacje rozumu ludzkiego, ktéry odrzucajac
poddanie si¢ boskiemu i wiecznemu rozumowi, glosi swa niezaleznos¢

7M. Novak, G. Weigel, R. ]. Neuhaus, M. Zigba.

8 N. C. Eberhardt, A Summary of Catholic History, t. 2 (St. Louis: B. Herder Bo-
ok Co., 1962), t. 2, s. 467. Stynne 80. zdanie brzmialo: ,nie jest rzeczg mozliwa,
aby kaplan rzymski (papiez - S.D.) mdg}l i powinien sie pogodzi¢ oraz porozu-
miec¢ z postepem, liberalizmem i wspélczesnym parnstwem”

9 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, Poznan 1993, s. 51.

111



i ustanawia siebie najwyzsza zasada, zrédlem i sedzig prawdy!®. Nie
mniej dobitne w tonie byly sformulowania z Przegladu Naszego Ponty-
fikatu, stanowigcego podsumowanie toczonych z liberalami sporéw.
Pojawia si¢ tam watek wolnosci, ktéra jako jeden z najcenniejszych da-
réow Boga ofiarowanych czlowiekowi zostala, zdaniem Papieza, sparo-
diowana poprzez stosowanie jej dla usprawiedliwienia naduzy¢ i eksce-
séw. ,Co nalezy uzna¢ za wolnos¢?” — pytat Papiez. ,,Czy zwolnienie od
wszystkich praw, uwolnienie si¢ od wszystkich hamulcéw, prawo do
kierowania si¢ w kazdym dzialaniu jedynie kaprysem?”1! Takze klu-
czowy tekst Leona XIII, encyklika Rerum novarum, do ktérej odwotuja sie
chyba wszyscy nastepujacy po nim zwierzchnicy Kosciola, zabierajac
gltos w kwestiach spolecznych, mimo do$¢ powsciagliwej aprobaty dla
pryncypiéw kapitalizmu jako systemu naturalnego i w zasadzie stusz-
nego, nosi na sobie $lady konfliktu pomiedzy Kosciotem a wieloma libe-
ralnymi europejskimi parnistwami, starajacymi si¢ o wyeliminowanie Ko-
Sciola ze spolecznej sfery zycia??2.

Zdecydowanym antyliberalem byt Pius XI. Michael Novak okresla
jego postawe jako ,zajadly atak” przypuszczony na liberalizm!3. W Qua-
dragesimo anno postawiony jest znak réwnosci miedzy liberalng ideologia
oraz kapitalistyczna gospodarka, przy jednoczesnym obarczeniu jednej
i drugiej wing za wszystkie wspolczesne nieszczescia zachodniego
$wiatal4. Jako podloze stanu, w ktérym nastapita brutalizacja zycia, Pa-
piez wskazuje ,panowanie ducha indywidualizmu”. Jego zdaniem,

wolna konkurencja doprowadzila do samozaglady, miejsce wolnego
handlu zajeto ujarzmienie zycia gospodarczego przez garé¢ ludzi, za za-
dza zysku przyszla nieokielznana daznoéé¢ do panowania, cale zycie go-
spodarcze stalo sie straszliwie twarde, bezlitosne i brutalne?s.

10 [ iberalne wyzwania, red. Z. Drozdowicz, Poznan 1998, s. 34-35.

1 Cyt. za: j. w.

12J I Calvez SJ, Encyklika ,,Rerum novarum” a wspotczesne problemy spoleczne,
.Przeglad Powszechny” 1991 nr 5, s. 239-247; por. M. Zieba OP, Papieze i kapi-
talizm, Krakéw 1998, s. 11.

13 M. Novak, dz. cyt., s. 150-151.

14Pjus X1, Quadragesimo anno, 105-109. Por. takze réwnie negatywne wypo-
wiedzi w tym dokumencie: 14, 25, 27, 30, 122, 133.

15Tamze, 109.
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Takze w tej encyklice pojawia sie zwrot ,bozyszcza liberalizmu”1s,
ktory kaze przypuszczaé, ze Papiezowi w jego krytyce chodzi o skrajne,
absolutyzujace wlasnos¢ i znaczenie praw ekonomicznych, wersje libe-
ralizmu bedace z zalozenia nieprzychylne panstwu i negujace spoleczna
nature czlowieka??.

W Divini Redemptoris, ten sam Papiez zarzuca liberalizmowi oémie-
szanie dziel milosierdzia i odmawianie prawa do stowarzyszania si¢ dla
robotnikéw. Jednoczesnie obarcza wing za komunizm i socjalizm tych
przywdédcéw narodéw, ktérzy zlekcewazyli nauki i upomnienia Ko-
Sciola z przeszlosci, chcac na ,fundamencie liberalizmu i laicyzmu zbu-
dowac (...) struktury spoleczne, ktére na pierwszy rzut oka wydawaty
si¢ wielkie i wspaniale”18,

Z kolei brak znajomosci i lekcewazenie obowigzkéw spolecznych
zarzucal liberalizmowi gospodarczemu Pius XII. W Oredziu radiowym,
wygloszonym w piecdziesigta rocznice ogloszenia Rerum novarum
1 VI 1941 roku, podkreslajac zaslugi swego poprzednika Leona XIII,
przypomnial, ze w pojeciu socjalizmu materialistycznego tkwi wiele
bledéw i niebezpieczenstw; podkreslit jednoczesnie, ze liberalizm go-
spodarczy takze przyniost fatalne nastgpstwal®. Méwiac z kolei o zagad-
nieniu wlasnosci prywatnej stwierdzal, ze sumienie chrze$cijariskie nie
moze uzna¢ za sprawiedliwy takiego ustroju spolecznego i tych syste-
méw, ktére choé uznaja prawo wlasnosci prywatnej, maja o nim zupet-
nie bledne pojecie. Tu pojawia si¢ wazkie zdanie:

Dlatego to Kosciét potepil np. kapitalizm, o ile opiera si¢ on na po-
dobnie blednych pojeciach, roszczac sobie nieograniczone prawo do wia-
snosci prywatnej, bez obowiagzku podporzadkowania si¢ wspélnemu do-
bru: jest to bowiem sprzeczne z prawem natury?0.

Jan XXIII natomiast okre$lil zaré6wno poglady na temat wolnej kon-
kurencji gltoszone przez liberaléw, jak i przez marksistéw tezy o walce

16 Tamze, 14.

17 M. Zigba OP, dz. cyt., s. 19.

18 Pius XI, Divini Redemptoris, 37-38.

19 Pius XII, Oredzie radiowe wygloszone w Dniu Zielonych Swigt dla uczczenia
pigcdziesigtej rocznicy encykliki ,,Rerum novarum”, 5, [w:] Dokumenty Nauki Spotecz-
nej Kosciota, t. I, Rzym~Lublin 1996, s. 237.

20 Tenze, Orgdzie radiowe z 1 wrzesnia 1944 roku, [w:] Dokumenty Nauki Spo-

tecznej..., dz. cyt., s. 285.
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klas jako najzupelniej sprzeczne tak z nauka chrzescijaniska, jak i z sama
naturg ludzka?!. Niemniej jednak, w tym samym dokumencie znajdu-
jemy podkreslenie, ze podstawowa zasada zycia gospodarczego jest
pierwszenstwo prywatnej inicjatywy poszczegSlnych ludzi, ktérzy
dzialaja badZ jednostkowo, badz w ramach, tworzonych dla osiggania
wspdlnych korzysci, zrzeszenZ2. Z kolei interwencjonizm paristwa, jezeli
juz jest nieodzowny, winien by¢ tak stosowany, aby nie tylko nie hamo-
wal wolnosci dzialania oséb prywatnych, lecz by ja zwiekszal przy jed-
noczesnym zachowaniu podstawowych praw osoby ludzkiej, ktérych
wyrazem jest takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci produkcyjnej?.
Tak wiec dla Jana XXIII poszanowanie wlasnosci prywatnej i poszano-
wanie prawa prywatnej przedsiebiorczosci to dwa filary Zycia gospo-
darczego konstytuujacego kapitalistyczny system gospodarowania?,

Nastepca Jana XXIII, papiez Pawel VI, oglosit dwa dokumenty,
w ktorych zajmuje sie kwestig spoleczng. Byly to: encyklika Populorum
progressio (1967 r.) oraz wydany osiemdziesiat lat po Leonowej Rerum
novarum list apostolski Octogesima adveniens. W obu dokumentach poja-
wia si¢ odwolanie do liberalizmu. Populorum progressio krytykuje
utrwalane w mentalnosci wielu przekonania, ze

jedynym bodZcem postgpu ekonomicznego jest zysk, naczelna norma
dzialalnosci gospodarczej — wolna konkurencja, zas prywatna wlasnos¢
srodkéw produkgji to prawo absolutne, nie znajace ograniczen i nie wia-
zace sie z zadnymi zobowigzaniami spolecznymi?.

Poglady te uwaza Papiez za , forme nieskrepowanego liberalizmu”
torujgcego droge pewnemu rodzajowi tyranii, wyrazajacej sie w ,inter-
nacjonalizmie pienigdza, czyli imperializmie miegdzynarodowym”?.

Roéwniez w Octogesima adveniens Pawel VI nie ograniczyl si¢ do
stwierdzenia, Ze chrzescijanin nie moze opowiada¢ si¢ za doktryna
marksizmu z jej ateistycznym materializmem, ale 6w zakaz rozciagnat
takze na doktryny liberalne, ktére cho¢ twierdza, ze podkreslaja wolnos¢
jednostki, to jednak, wedlug Papieza, wyzwalaja te wolno$¢ z jakichkol-

21 Jan XXIII, Mater et magistra, 23.

22 Tamze, 51.

23 Tamze, 55.

24 M. Zigba OP, dz. cyt., s. 29.

25 Pawel VI, Populorum progressio, 26.
26 Tamze.
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wiek ograniczenn i nastawiaja na szukanie wlasnej korzysci i wladzy
(...)¥. Ten sam Papiez i, co ciekawe, w tym samym dokumencie, dostrze-
ga jednak odnowe ideologii liberalnej, powotujacej sie badZz na fakt
efektywnosci ekonomicznej, bagdZ na obrong jednostek przed wzrastajg-
cym naciskiem instytucjonalnym oraz przed tendencjami totalitarnymi
wladz politycznych. Chrzescijan angazujacych si¢ w tym kierunku Pa-
piez przestrzega jednak przed idealizowaniem liberalizmu, ktéry staje
sie proklamacja wolnosci, przypominajac, ze liberalizm filozoficzny
w swoich podstawach zawiera bledne twierdzenia o autonomii jednostki
w jej dzialalnosci, motywagcjach i korzystaniu z wolnosci. Trzeba pod-
kresli¢, ze nie ma tu juz imperatywnego zakazu aliansu chrzescijanina
z liberalizmem. WypowiedZ Papieza ukazuje raczej ojcowska troske i jest
zacheta do ,,roztropnego osadzenia” ideologii liberalnej2s.

To, z koniecznosci skrétowe, przedstawienie tekstéow Magisterium
dotyczacych liberalizmu odslania istniejgcg w pasterzach Kosciola swia-
domosé leku przed ideologia, ktorej istota jest blizej nieokreslona wol-
nos$¢. Prawda jest, ze dziewietnastowieczny liberalizm, ktéry swa nazwe
wzigt od powstatej w 1812 roku - wrogiej Kosciolowi - hiszpariskiej
Partii Liberaléw, byl zazwyczaj agresywny nie tylko wobec Kosciota ja-
ko instytucji, ale tez wobec religii jako takiej. Prawdg jest, ze polityczne
postulaty liberaléw poprzedniego stulecia dotyczyly kasaty zakonow,
konfiskaty koscielnego mienia, izolowania Kosciola od zycia publiczne-
go?. Prawdg jest, ze papieze dziewietnastowieczni mieli kilka nieprzy-
jemnych doswiadczen z liberalnymi dziataczami. Pius IX zmuszony byl
ucieka¢ z Watykanu, by ratowaé zycie. Prawda jest takze, ze wypowie-
dzi niektérych dzialaczy liberalnych, jak Mazzini czy Cavour, byly bar-
dzo ostre w tonie, w tresci za$ antyklerykalne, a podjecie przez znajdujg-
cych si¢ u wladzy w Republice Rzymskiej liberaléw préb podporzad-
kowania sobie Paristwa Koscielnego nie mogto rodzi¢ sympatii ani na-
wet tolerancji0.

Pomimo tak daleko idacej niejednokrotnie agresywnosci liberalizm
postawil przed KosSciolem i katolicyzmem w ogodle problem wolnosci,
ktéry stat sie kluczowym, znajdujac stosunkowo najpelniejsze rozwinie-

27 Pawel VI, Octogesima adveniens, 26.

28 Tamze, 35.

2 M. Zigba OP, Po szkodzie? Przed szkodg? O Polsce, kapitalizmie i kontemplacji,
Krakéw 1996, s. 164.

% Por. Z. Drozdowicz, dz. cyt., s. 33, oraz M. Zieba, jw.
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cie w deklaracji Vaticanum Secundum - Dignitatis humanae, jak réwniez
w nauczaniu Jana Pawtla II.

W dialogu z Janem Pawiem II

Niewatpliwie Kosciét posoborowy zrezygnowal z modelu oblezonej
twierdzy strzegacej dostepu do drogocennej perly i stal si¢ Kosciolem
otwartym na $wiat wspélczesny i problemy z nim zwigzane. Cecha
szczegoblng tego otwarcia jest dialog. Celem dialogu jest najczesciej osig-
gniecie kompromisu, ktéry sprawia, ze mimo wielosci koncepdji, spoj-
rzen i réznic w rozumieniu poszczegdlnych kwestii, mozliwe jest doszu-
kanie sie elementéw wspdlnych, pozwalajacych osiggna¢ jakis przy-
najmniej poziom porozumienia. Dla Kosciola tym, co najwazniejsze
w dialogu, jest prowadzenie go w horyzoncie prawdy. Brak tego hory-
zontu stanowi o niemozliwosci prowadzenia dialogu, gdyz ewentualny
kompromis oznaczalby zgode na falsz31.

Biblioteki katolickich uczelni, tak polskich, jak i rzymskich, zawie-
rajg ogromne ilosci prac habilitacyjnych, doktorskich, magisterskich,
ktérych tytuly konczy sformulowanie: ,, w ujeciu (w mysli, wedlug) Jana
Pawla I1”. Nierzadko jedyna ambicjg ich autoréw jest wykazanie, ze my-
$la tak samo jak Papiez32. Obok tych autoréw pojawiaja sie tez tacy, kté-
rzy pragng wykaza¢ co$ zupelnie przeciwnego, mianowicie, ze to Papiez
mysli tak, jak oni. Pewne grupy intereséw, niezaleznie od politycznych
sklonnosci, usiluja wykazywaé, ze Papiez jest po ich stronie, a jego na-
uka od dawna stanowi element danego programu ideowego?3. Tak wiec
kazdy chce pozyska¢ Papieza dla swoich wilasnych celéw, nierzadko ra-
dykalnie réznych od zakladanych przez Jana Pawla3.

31 Poglady Kosciola na ten temat wyrazone s3 najpelniej w encyklice Jana
Pawla Il Veritais splendor, gdzie Papiez wnikliwie analizuje problem prawdy i jej
zwigzkdéw z wolnoscia.

32 A. Dylus, Wolny rynek — ubdstwo — uczestnictwo, , Tygodnik Powszechny”,
dodatek , Kontrapunkt” nr 8/9 (26/27) 18 X 1998.

33 Tamze.

3 Tamze. Chodzi o to, ze np. socjalisci eksponuja papieska krytyke bez-
wzglednej pogoni za zyskiem i z zadowoleniem konstatuja spéjnoé¢ wiasnej ide-
ologii z podstawowymi zasadami spolecznymi chrzescijaristwa. Chadecy ~ spd6j-
nos$¢ z nauka glowy Kosciola odkrywaja w jego krytyce systeméw opartych na
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Powotanie na stolice Piotrowa Karola Woijtyty wigzalo sie u wielu
z oczekiwaniem jakiej$ niezwyklej syntezy. Problem w tym, ze oczekuja-
¢y na nig wyobrazali ja sobie dokladnie po swojemu, wedlug wlasnej re-
cepty, a raczej wedtug wlasnej koncepdji ideologicznej. Oczywiste jest, ze
zaspokojenie tych wszystkich sprzecznych ze soba koncepcji ideologicz-
nych bylo niemozliwe. Wywolalo to naturalnie krytyke i glosy niezado-
wolenia ze strony ludzi, ktérzy dopasowywali papieskie wypowiedzi do
tego, co wyobrazali sobie, ze Jan Pawet II powiedzie¢ powinien3,

Nie inaczej postepuja obrorcy stanowisk prokapitalistycznych, libe-
ralnych, ktérzy zarzucaja Papiezowi, Ze jego jezyk jest izomorficzny
z jezykiem marksistéw, ze postuguje si¢ pochodzacym z teologii wy-
zwolenia pojeciem grzesznej struktury, ze uzywa kategorii Péinoc-Po-
tudnie zaczerpnietej z jezyka lewicy. Ponadto oskarza sie go o socjali-
styczna perspektywe i krytyczny stosunek do wlasnosci prywatnej3¢. Jest
to z pewnoscia naduzycie, ktérego przyczyny tkwia w traktowaniu ide-
ologicznych stanowisk prokapitalistycznych jako czego$ w rodzaju Pi-
sma Swietego, wedle ktérego okresla sig jakosé¢ papieskich wypowiedzi.
To, co zgadza sie z prokapitalistycznym, liberalnym punktem widzenia,
jest chwalone, a co si¢ z nim nie zgadza, jest bardzo ostro krytykowane?.
Nie sposéb zgodzi¢ sie z tymi liberalami, ktérzy, nie podejmujac wysit-
ku, aby dotrze¢ do istoty nauczania Jana Pawla II, maja sklonnos$é¢ do
zajmowania jednego z dwéch stanowisk: badZ interpretuja Papieza tak,
by zrobi¢ z niego liberala, badZ krytykuja go za socjalistyczne odchyle-
nie3,

ideologii marksistowskiej, zas§ zwiazki zawodowe czuja si¢ dowartosciowane
uznaniem ich znaczenia. Kazdy wpada w ten sposéb w samozachwyt, ze oto je-
go myslenie, proponowane koncepgje, czy szczegétowe programy przystaja do
pogladéw niekwestionowanego autorytetu o swiatowej skali, jakim jest Papiez.

35 M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, Krakow 1995, s. 159.

% Dzielski przytacza tu szereg pism, takich jak: The American Spectator, Crisis,
National Review, gdzie autorzy, jak Michael Novak, Tom Bethell, Reid Buckley,
krytykuja Papieza lub prébujg usprawiedliwia¢ w dos¢ oryginalny sposéb, bo
pokazujac, ze ,nie jest taki niedobry” i ze ma pewne zalety; s. 159.

37 M. Dzielski, dz. cyt., s. 160.

38 Tamze, s. 166. Na lewym skrzydle Partii Demokratycznej USA umieszcza
Papieza N. von Hoffman w The anti-monetarist Pope, ,Spectator” 10 X 1981, s. 11.
Z kolei w ksiazce Papal Economies, ed. P. F. Lawler, Washington DC 1982, autorzy
dowodza, ze nauka papieska jest wielkim krokiem w kierunku demokratyczne-

go kapitalizmu.
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Spojrzenie w prawdzie

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze osoba i mysl spoleczna Jana Pawla stwa-
rzaja formacji liberalnej spore trudnosci. O ile socjaliéci prébuja robi¢
z Ojca Swietego socjaliste, a liberalowie liberala, o tyle spojrzenie
w prawdzie powinno dazy¢ ku odideologizowaniu spolecznego naucza-
nia Kosciola. Gdy siegniemy do encykliki Sollicitudo rei socialis, przeko-
namy sie, ze Papiez okre$la mys$l spoleczng nie jako nalezaca do dzie-
dziny ideologii, lecz teologii, zwlaszcza teologii moralnej*®. Jest to zatem
kategoria niezalezna, zmierzajaca do ukierunkowania chrzescijariskiego
postepowania, a to jest wlasnie zadaniem Kosciola, bez wzgledu na sys-
tem polityczny i gospodarczy, w ktérym aktualnie si¢ on znajduje. W ta-
ki sposéb pojmowat te kwestie jeden z krakowskich liberaléw lat osiem-
dziesigtych, Mirostaw Dzielski, gdy pisat:

Papiez z pewnoscig nie jest liberalem w takim znaczeniu, w jakim ja
jestem. Ale nie zabrania nam by¢ liberalami w wolnosciowym rozumie-
niu tego slowa. Mysl spoleczna Kosciola w interpretacji Jana Pawla II to
nie zadna ideologia, to nie zadna trzecia droga miedzy kapitalizmem
a socjalizmem (...), to teologia moralna (...). Papiez méwi o rzeczach naj-
istotniejszych, najwazniejszych z religijnego punktu widzenia i przeko-
nuje mnie gleboko. Uwazam, ze trzeba go bardzo uwaznie stuchaé... Ale
nie wydaje mi si¢, by Papiez chcial mnie nauczy¢ jakiej$ doktryny spo-
lecznej. Pozwala mi mie¢ wiasng doktryne - tyle tylko, ze mam ja stale
rewidowa¢ na gruncie mysli spolecznej Kosciola i etyki. Mam sprawdzaé,
czy jej wyniki sg zgodne z tym, co rozum i sumienie nakazuje40.

Spor o sprawiedliwosé

Jednym z kluczowych poje¢ mocno zakorzenionych w spolecznej
nauce Kosciola jest pojecie ,sprawiedliwosci spolecznej” Termin ten
pojawia sie wielokrotnie#! w nauczaniu Magisterium poczawszy od Qua-
dragesimo anno Piusa XI az po Przeméwienie Jana Pawla II wygloszone

39 Jan Pawel II, Sollicitudo rei socialis, 41.

40 M. Dzielski, dz. cyt., s. 168; 431.

41 Pojecie , sprawiedliwoéci spolecznej” pojawia si¢ w nastepujacych doku-
mentach Stolicy Apostolskiej z zakresu nauki spotecznej: QA 74, 88; DR 51-54;
Przemoéwienie Pawla VI w Genewie 10 czerwca 1969 r., 8, 14, 16-18; PP 44, 59;
Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej z 1.09.1980., 1; LE 2, 8, 19-20.
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na sesji plenarnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy (Genewa, 15 VI
1982). Sam termin nie budzi kontrowersji. Problem pojawia si¢ w mo-
mencie, gdy Papiez w Laborem exercens, uzywa pojec¢ , sprawiedliwo$é”
i ,sprawiedliwos¢ spoleczna”, nie definiujac ich i nie odré6zniajac od sie-
bie. Sugeruje to zatem, ze postuguje si¢ nimi zamiennie.

Dla mysli liberalnej, reprezentowanej cho¢by przez noblistéw: Frie-
dricha Augusta von Hayeka oraz Miltona Friedmana, pojecia te wzajem
sie¢ wykluczaja. Realizacja sprawiedliwosci spotecznej wyklucza logicz-
nie istnienie sprawiedliwosci. Papiez, tak ujmujac problem, stawia siebie
w jednym rzedzie z lewica, ktéra, uzywajac podobnych operacji seman-
tycznych, postuguje si¢ zamiennie pojeciami sprawiedliwosci spoleczne;
i sprawiedliwosci, przemycajac do tego pierwszego pozytywne odnie-
sienia, jakie dla wigkszosci ludzi zawiera pojecie sprawiedliwosci®2. Dla
Hayeka sprawiedliwo$¢ spoleczna to miraz%, z logicznego punktu wi-
dzenia calkowity nonsens, tak samo jak ,,czujacy kamien”, sprawiedliwy
moze by¢ tylko pojedynczy czlowiek, a nie cale spoleczeristwo¥. Zada-
nia sprawiedliwosci spolecznej maja swoje zZrodlo w koncepcji zapew-
nienia wszystkim réwnego startu i jednakowych szans. To jednak wy-
magaloby od rzadu dazenia do zapanowania nad wszystkimi okoliczno-
§ciami, majacymi istotne znaczenie dla perspektyw zyciowych konkret-
nej jednostki i takiego ich ksztaltowania, by zapewnilo to wszystkim ta-
kie same szanse. Taka planowa adaptacja szans do jednostkowych za-
mierzen i zdolnosci bylaby naturalnie zaprzeczeniem wolnosci. W grun-
cie rzeczy, zrédlem tych zadar jest niezadowolenie, jakie u tych, ktérym
powiodlo si¢ gorzej, wywoluja cudze sukcesy. Méwigc wprost, jest to
zawi$é. Wlasénie zawis¢, tyle ze ukrywana pod szlachetna maska spra-
wiedliwosci spolecznej, prowadzi do powaznych zagrozen wolnosci®.

42 M. Dzielski, dz. cyt., s. 131.

43 F. A. Hayek, Law Legislation and Liberty, t. 2: The mirage of social justice, Chi-
cago 1976, s. XIII.

44 Kompedium wiedzy o spoteczeristwie, patistwie i prawie, red. M. Zmierczak i S.
Wronowska, Warszawa—Poznan 1993, s. 193.

45 F. A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa-Wroclaw 1987, s. 90. Proba
poparcia zadan wprowadzania sprawiedliwosci spolecznej argumentem, ze ce-
lem polityki powinno by¢ wyeliminowanie wszystkich przyczyn niezadowole-
nia, prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze .do obowiazkéw wladzy nalezy
dbanie, aby nikt nie byt zdrowszy, nie odznaczat si¢ lepszym usposobieniem, nie
mial odpowiedniejszej zony czy lepiej radzacych sobie dzieci niz ktokolwiek in-
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Ustrojem stwarzajacym absurdalng sytuacje, w ktérej aparat paristwowy
powolany jest do realizacji sprawiedliwosci spolecznej, stajac si¢ potez-
ng, hierarchicznie uksztaltowana, wszystko ogarniajaca i przez nikogo
nie kontrolowang maching - jest socjalizm. W nim ,,ideologia staje sie
obowiazujaca norma myslenia, klamstwo obyczajem, a absurd wdziera
sie we wszystkie dziedziny zycia”4. Warunkiem realizacji sprawiedli-
wosci spolecznej jest silne panstwo, a zatem, i tak rozumieja to jej rzecz-
nicy, im wiecej panstwa, tym wigcej sprawiedliwosci.

Formuta sprawiedliwosci spolecznej laczy elementy formut egalita-
rystycznych, ale tez formul merytarnych, postulujac z jednej strony za-
pewnienie kazdemu mozliwosci uzyskania zyciowego sukcesu oraz za-
gwarantowanie zaspokojenia podstawowych potrzeb w przypadku nie-
zdolnosci do pracy czy niemozno$ci utrzymania si¢ z wlasnej pracy,
z drugiej strony — wynagrodzenie w nalezyty sposéb zastug, wysitkéw
i wynikéw pracy, a takze wynagradzanie ryzyka przedsiebiorczosci
i mozliwoé¢ przekazywania swego dorobku dzieciom?. Préba takiego
stosowania sprawiedliwoéci spotecznej rodzi nieustanne konflikty doty-
czace sposobu rozdzialu tych débr. Na przyklad czy da¢ je bardziej po-
trzebujagcemu, czy bardziej zastluzonemu? Poslugiwanie si¢ sprawiedli-
woscig spoleczng w celu przezwyciezania konfliktéw spolecznych jest w
gruncie rzeczy niesprawiedliwe. Sprawiedliwos¢ spoleczna realizowana
jest w drodze centralnej dystrybucji. W zwiazku z tym ktokolwiek co$
dostaje, dostaje kosztem innego. Walka o sprawiedliwosé spoteczna to
walka o podzial puli, ktérej to walki nie reguluja zadne zasady. Konflikt
sil nie tylko nie znika, ale tak naprawde dopiero sie wywiazuje i staje sie
barbarzyriski®. Tak wigc sprawiedliwos¢ spoleczna, by uzy¢ sformulo-

ny. Gdyby wszystkie niespelnione pragnienia istotnie obciazaly sumienie spote-
czeristwa, bylby to koniec odpowiedzialnosci osobistej” Tamze. W podobnym
duchu wypowiada si¢ Tawney: ,Nawet gdyby wszystkich, ktérym sie nie po-
wiodlo, mozna bylo przekonaé¢, ze maja réwne szanse, ich niezadowolenie i tak
nie zostaloby usmierzone; przeciwnie, mogloby ono w rzeczywistosci wzrosnac.
Gdy wiadomo, ze mozliwosci sa nieréwne, a selekcja wyraznie preferuje bo-
gactwo lub dziedziczenie, ludzie usprawiedliwiaja swoje niepowodzenia moé-
wiac, ze nie mieli naprawde szansy — system jest niesprawiedliwy”, R. H. Taw-
ney, Equality, London 1931, s. 52.

46 M. Dzielski, dz. cyt., s. 175.

47 Kompedium wiedzy o spoleczeristwie..., dz. cyt., s. 48-49.

48 M. Dzielski, dz. cyt., s. 133. Sytuacje taka obserwujemy aktualnie w Polsce.
Styszy sie glosy, ze np. gémicy, poniewaz stanowia duze lobby sa w stanie dla
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wania Johna Stuarta Milla, jest jak ,najbardziej antyspoleczna i niego-

dziwa z namietno$ci”#.

Aby rynek mégt funkcjonowad, potrzebne jest naturalnie pojecie
sprawiedliwosci. Ale w koncepcji wolnego rynku sprawiedliwos¢ ozna-
cza traktowanie wszystkich w taki sam sposéb. Chodzi o to, zeby pra-
w 0 bylo jednakowe dla wszystkich. Sprawiedliwos¢ wlasnie powoduje,
ze wolnos¢ jednostki posiada granice. Granica mojej wolnosci jest wol-
no$¢ drugiego czlowieka®. Stosowanie za$ sprawiedliwosci spolecznej
rozregulowuje rynek. Na miejsce obiektywnego mechanizmu pojawia
si¢ potezna kadra biurokratéw, ktorzy przydzielaja wszystkim wedle
wlasnego upodobania, pamigtajac przede wszystkim o sobie. Stosowanie
tej zasady bierze si¢ z blednego rozumienia zasady réwnosci, ktéra trak-
tuje si¢ nie jako, wynikajacg z réwnosci wobec prawa, réwnos¢ szans, ale
jako réwnos¢ rezultatow. Ktos te rezultaty rozdzieli¢ powinien, a jako ze
trudno jest oceni¢ obiektywnie miare zastug czy potrzeb, tym kims staje
si¢ z koniecznosci czlowiek posiadajacy wladze. W konsekwencji efek-
tem wcielenia w zycie idei sprawiedliwosci spotecznej jest koniecznos¢
wladzy czlowieka nad czlowiekiem, w miejsce panowania nad czlowie-
kiem prawa>l.

Mozna wyodrebni¢ trzy najwazniejsze, negatywne skutki funkcjono-
wania zasady sprawiedliwosci spolecznej jako powszechnej namietnosci:

e w sferze obyczajéw - ich zepsucie jako nastepstwo niekontrolowa-
nych namietnosci,

¢ w sferze §wiadomosci prawnej — brak zasad panujacych nad czlo-
wiekiem,

o w sferze ekonomicznej — nadwerezenie, a czasem zupetne zniszcze-
nie obiektywnej funkcji cen. Ma to dalsze konsekwencje w reduko-
waniu udzialu w dochodzie ludzi niezwykle pozytecznych z pro-
dukcyjnego punku widzenia®2.

siebie co§ ,wystrajkowa¢” z pafistwowej puli, a np. pielegniarki, lub nauczyciele,
ktérym strajkowa¢ nie wypada, juz nie majg takiej sity przebicia. Walka jednak
trwa i w spoleczenstwie silg rzeczy zasiewana jest nienawié¢ jednych przeciwko
drugim, no bo jak dlugo z podatkéw, ktdre placi czeéé, a ktérymi dystrybuuyje
panstwo, maja by¢ utrzymywani ci, ktérzy ich wcale nie placa? Co wigcej, po-
glebiaja deficyt parstwa.

491, S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 229.

50 M. Dzielski, dz. cyt., s. 162.

51 Tamze, s. 139.

52 Tamze, s. 139-140.
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Na tym tle powréémy do , klopotliwego” dla wielu liberaléw tekstu
encykliki Laborem exercens. Trudno jest zarzuci¢ Papiezowi taka inter-
pretacje sprawiedliwosci spolecznej, jak przedstawiona powyzej. Zasad-
ne jest jednak pokazanie zagrozenia tkwigcego w zamiennym postugi-
waniu si¢ terminami: ,sprawiedliwo$¢” i ,sprawiedliwos¢ spoleczna”
Nalezy dostrzec glebszy sens, a raczej inny rodzaj sprawiedliwosci,
o ktérej méwi Jan Pawel II. Sprawiedliwosci, ktéra pozwoli potrzebuja-
cym uzyskac co$ wigcej niz to, co moga dosta¢ przez podzial pracy. Ten
rodzaj sprawiedliwoéci to raczej milosierdzie, solidarnosé¢, ktéra ma wy-
znaczaé inng, znacznie glebsza motywacje ludzkiego stosunku do dru-
giego czlowieka wyplywajaca z moralnej odpowiedzialnosci. Nie moze
ona natomiast sta¢ si¢ zasada funkcjonowania mechanizmu produkgji,
zasada liberalnej gospodarki.

Ustalenie stanowisk

Jan Pawel II w Tertio millennio adveniente tak scharakteryzowat, wy-
dang siedem lat wczesniej, druga swoja encyklike spoleczna:

Sollicitudo rei socialis byla poniekad systematycznym przypomnieniem
calej spolecznej nauki Kosciola na tle konfrontacji dwdéch blokéw
Wschéd-Zachédd i zagrozenia wojna nuklearna. Te dwa watki spolecznej
nauki Kosciola — obrona godnosci i praw osoby ludzkiej w obrebie spra-
wiedliwej relacji pomiedzy praca a kapitalem oraz troska o pokéj — spo-
tkaly sie i polaczyty w tekscie tej encyklikis3.

Znaczna czeé¢ tekstu encykliki poswiecona jest skutkom militarne;
konfrontacji pomigdzy Wschodem, inspirowanym przez kolektywizm
marksistowski i Zachodem, dla ktérego zZrédlem inspiracji jest liberalny
kapitalizm®. Jednoczesnie Papiez stwierdza, ze ,spoleczna nauka Ko-
$ciola jest krytyczna zaréwno wobec kapitalizmu, jak i wobec kolekty-
wizmu marksistowskiego”5S.

Takie ujecie problemu, czyli poddanie krytyce zaréwno liberalnego
kapitalizmu, jak i socjalizmu zrodzito, zwlaszcza wéréd liberatéw, opér.
Wspominany juz Mirostaw Dzielski opisuje nastroje panujace podczas

33 Jan Pawel 11, Tertio millennio adveniente, 22.
54 Jan Pawel I, Sollicitudo rei socialis, 20.
55 Tamze, 21.

122



panelowej dyskusji w klasztorze OO. Dominikanéw w Krakowie na te-
mat encykliki Sollicitudo rei socialis, gdzie ostro ja krytykowano wiasnie
z liberalnych pozycji. Ryszard Legutko zarzucat Papiezowi marksizujacy
jezyk, operowanie pojeciami Péinoc-Poludnie, uzywanie sformutowania
.grzeszna struktura”s, funkcjonujacego przede wszystkim na gruncie
teologii wyzwolenia. Najpowazniejszym jednak ,wykroczeniem” po-
pelnionym przez Papieza bylo potraktowanie kapitalizmu i socjalizmu
jako dwéch blednych ideologii, ktére trzeba odrzuci¢.

Krytykowany w encyklice liberalny kapitalizm dotyczy tej jego for-
my, w ktérej przymiotnik liberalny odnoszony jest do liberalizmu w jego
francuskim rozumieniu. Liberalizm w tym ujeciu to nie nastawienie
wolnosciowe, ale permisywizm, tolerancja dla rozwigztosci, nieuznawa-
nje ram religijnych, norm moralnych, prawa naturalnego. To liberalizm
ateistyczny, pyszny racjonalizmem i ludzkim intelektem, ktéremu wy-
daje si¢, ze moze sam urzadzi¢ swiat. Taki rodzaj liberalnego kapitali-
zmu, obcigzony takze dazeniem do zysku za wszelka ceng, jest stusznie
krytykowany, krytykowany jako ideologia, ktérej wcielanie prowadzi¢
moze do zguby ludzkosci®. Praca ludzka ma réwniez inne wymiary niz
tylko zadza zysku i korzys¢ wiasna. Motyw religijny, moralny, motyw
satysfakcji z pracy pozwalaja na bardziej harmonijny jej rozwdj. Tymcza-
sem dla liberaléw krytycznych wobec Papieza niemozliwe jest istnienie
ekonomii opartej na czyms$ innym niz na zadzy zysku%®. Budowanie na
tym fundamencie wydaje si¢ zbyt kruche, poniewaz system gospodarki
rynkowej nie utrzyma sie dlugo, jezeli nie beda przestrzegane prawa
gwarantujace jego stabilnos¢é®. Entuzjazm dla liberalizmu ekonomiczne-
go nie moze by¢ fanatyczny®l. Jezeli nadmierna Zzadza zysku nie po-
wséciggana normami moralnymi, uczuciami religijnymi pchnie kapitali-
stdw czy zwiazki zawodowe do walki politycznej o wzrost wilasnych
materialnych korzysci, to system gospodarki rynkowej, ktérej zwolenni-
kami sa liberalowie, musi legna¢ w gruzach®2. Przestrzegajac konse-

56 Tamze, 36.

57 M. Dzielski, dz. cyt., s. 166.

58 M. Dzielski, dz. cyt., s. 167, 431.

59 Tamze.

60 Tamze, s. 167-168.

61 R. Legutko, Fenomen Dzielskiego, [w:] Widzie¢ mgdro$¢ w wolnosci — Ksigga
pamieci Mirostawa Dzielskiego, Krakéw 1991, s. 54.

62 M. Dzielski, dz. cyt., s. 168.
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kwentnie oddzielenia sacrum od profanum, nie mieszajac transcenden-
cji z porzadkiem ziemskim, nie nalezy czyni¢ nigdy z systemu ekono-
micznego przedmiotu kultu.

W tej perspektywie krytyka, jakiej Jan Pawel 11 poddat liberalny ka-
pitalizm i kolektywizm marksistowski w Sollicitudo rei socialis, stanowi
niezwykla inspiracje. Papiez obu ideologiom zarzuca brak fundamentu
religijnego i moralnego, i to jest wspélny korzen zta tkwiacy w obu sys-
temach®3. Jest dzi$ duze zapotrzebowanie na ludzi, ktérzy przywracaliby
ten fundament rzeczywistosci ekonomiczno-politycznej. Bez moralnej
i religijnej motywacji nie ma mozliwosci, zeby system wolnosci prze-
trwal; bez niej ludzie nie maja po prostu motywacji, Zeby go broni¢.

Cho¢ pézniejsi komentatorzy papieskiej encykliki przypisuja Ojcu
Swietemu zajmowanie stanowiska, kiére Amerykanie nazwaliby , libe-
ralnym”¢5 ze wzgledu na wsparcie instytucji demokratycznego kapitali-
zmu i sklanianie sie ku uporzadkowanej wolnosci, to nie ulega watpli-
wosci, ze Papiez liberalem nie jest®. Nie ma to jednak zadnego znacze-
nia, gdyz zadaniem Papieza nie jest popieranie takiego czy innego sys-
temu, lecz ocena moralna tychze systeméw, méwienie o rzeczach naj-
istotniejszych, najwazniejszych z religijnego punktu widzenia i kon-
struktywna krytyka. A to czyni on z wielkag madroscia i roztropnoscia
juz od 25 lat.

8 M. Dzielski, dz. cyt., s. 164.

¢ M. Dzielski, dz. cyt., s. 431. Podobnie o religijnym podtozu kapitalizmu pi-
sze 1. Kristol [w:] Two Cheers for Capitalism, New York 1978, s. 187. Twierdzi, ze
bez religijnego wymiaru i glebszych korzeni kulturowych, wolny rynek nie be-
dzie w stanie odeprzec¢ inwazji etatyzmu.

¢ Czyni tak Michael Novak w: Liberalizm — sprzymierzeniec, czy wrég Kosciota,
s. 248-249. Novak przedstawia trzy plaszczyzny, w ktérych Papiez zajmuje libe-
ralne stanowisko: plaszczyzna porzadku politycznego, porzadku gospodarczego
i porzadku moralnego. Co si¢ tyczy pierwszej, Jan Pawel Il twierdzi, ze demo-
kracja, rzady prawa, ograniczony rzad i poszanowanie praw ludzkich stanowia
zasadnicze warunki porzadku spolecznego, ktéry zgodny jest z wola Boza. M6-
wigc o porzadku gospodarczym Papiez podkresla, ze prawo do gospodarczej
inicjatywy wyplywa z wizerunku Boga inspirujacego ludzka podmiotowosé. Co
si¢ za$ tyczy porzadku moralnego, Papiez czyni religijng wolnos¢, pluralizm
i transcendentne prawa sumienia zasadniczymi wyznacznikami autentycznego
rozwoju.

6 M. Dzielski, dz. cyt., s. 168 i 431.
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Summary

The key issue for the possibility of surveying the relations between the
Church and liberalism, their mutual references, areas of agreement and
argument is the position of the Church in relation to society and state in general.
The arrangement of relations between these realities in such a way that each
would be able to realise as fully as possible their aims is an important, yet an
extremely difficult, problem. If, on the part of the state the directions of
searching and solutions were established on the European ground by the French
Revolution and the documents connected with it, then on the part of the Church
special attention to the so called “social issue” was drawn by pope Leo XIII, who
in 1891 published an encyclical Rerum Novarum. Since that time his every
successor introduced new issues into the regulation of mutual relations between
a modern state and the Church.

Another dimension opens with the Second Vatican Council, which
considerably modified the views of the Church on an issue of opening to the
reality of the world. Nearly two centuries after the French Revolution
aggiornamento was to summarise what began to happen. A direct continuator of
the Council, and one who continues to live in its spirit, is the present pope John
Paul II, the author of three (since 1991) social encyclicals: Laborem exercens,
Sollicitudo rei socialis and the last, whose publication coincided with a hundredth
anniversary of Leo’s Rerum novarum — Centesimus annus. The silver jubilee of his
pontificate is a good occasion to undertake the subject matter formulated in the
title of this paper.
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