Recenzje

Dodam, ze w zwigzku z kryzysem lat
80-tych postaralem si¢ o publikacje
Kosciola Mariackiego w Wydawnic-
twie PTT oraz inskrypcji Stradomia i
Kazimierza przez Naszg Przeszlosé
Ksiezy Misjonarzy.

Jezeli idzie o Katedre na Wawelu
to moja rola w przygotowaniu i reali-
zacji publikacji byla — ze tak powiem -
nieco przypadkowa. Prof. Z. Perza-
nowski, ktérego czesto radzitem sie w
sprawach Archiwum Katedralnego,
poinformowal mnie swego czasu, ze
jego cérka Agnieszka posiada spory
zbiér inskrypcji Katedry Wawelskiej,
zrobiony podczas remontu w 1979 r.
przez pierwsza pielgrzymka Jana
Pawtla II do Ojczyzny. Pomyslalem, ze
dobrze by byto go wydaé. W tym celu
przeprowadzilem rozmowe z ks. mgr.
Januszem Bielanskim, swiezo miano-
wanym proboszczem Katedry Wawel-
skiej, ktéry chetnie wyrazit zgode na
publikacje wspomnianych inskrypcji,
ale w poszerzonym zakresie, tzn. az
do chwili obecnej. Celem realizacji
przedsiewziecia przeprowadziliémy
konieczne rozmowy, ktérych decyzje
z rdzng intensywnoscia stopniowo

byly wykonywane. Ich rezultatem jest
wlasnie Corpus Inscriptionum Poloniae,
t. VIII [...], zeszyt 1: Katedra Krakowska
na Wawelu. Wydaniem i komentarzem
zajela sie mgr Agnieszka Perzanow-
ska, a odpowiedzialnym redaktorem
zostal dr hab. prof. PAT Roman Maria
Zawadzki. Publikacji podjelo sie Wy-
dawnictwo Polskiego Towarzystwa
Teologicznego Unum.

Wyrazam mojg wielka radosé
z ukazania sie drukiem tego dziela,
ktére utrwala inskrypcje az do roku
2000 jednego z 5-ciu najwazniejszych
historycznie pomnikéw dziedzictwa
chrzescijarisko-narodowego Polski. Nie
moge tutaj przemilcze¢ podziekowan
tych Wszystkich Oséb, ktére mialy ja-
kikolwiek - cho¢by najmniejszy -
wklad w jego powstanie. Ale dla tych,
ktérzy byli blisko calej sprawy — i dla
mnie osobiscie - nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze dzielo, ktére dzisiaj
promujemy, moglo powstaé¢ przede
wszystkim dzigki niezwyklemu umi-
lowaniu Katedry Wawelskiej przez jej
kustosza ks. infulata Janusza Bielan-
skiego.

ks. Adam Kubi$

G. Deiana, A. Spreafico, Wprowadzenie do hebrajszczyzny biblijnej,
opracowanie wersji polskiej S. Bazylinski, Warszawa 2001,

czesé I —s. XX 228, czes¢ Il praktyczna: klucz do éwiczen, kaseta, analiza
gramatyczna chrestomatii s. 85; kaseta magnetofonowa

Podrecznik do nauki biblijnego je-
zyka hebrajskiego po polsku i w pod-
stawowym zakresie byl bardzo po-

trzebny, poniewaz wczesniejsze opra-
cowania tego typu zostaly juz dawno
wyczerpane, a ponadto byly to teksty
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powielane z czcionka hebrajska pisang
niekeidy recznie (np. P. Leks, Grama-
tyka jezyka hebrajskiego, Krakow 21960,
s. 153; P. Nowicki, Hebrajszczyzna bi-
blijna. Wprowadzenie, Warszawa 1978,
s. 172). Trzeba bylo ucieka¢ si¢ do
podrecznikéw i gramatyk obcojezycz-
nych; w ostatnich latach najczesciej
korzystano z pracy T. Lambdina: In-
troduction to Biblical Hebrew, London,
1980, s. XXVIII 345, uzywanej takze w
Biblicum na kursie propedeutycznym.

Wprowadzenie do hebrajszczyzny bi-
blijnej wychodzi naprzeciw tym zapo-
trzebowaniom. Jest to dzielo dwdéch
autoréw wiloskich, dobrych znawcéw
biblijnego jezyka hebrajskiego:
Giovanni Deiana wykladat go na Pa-
pieskich Uniwersytetach w Rzymie,
najpierw Laterariskim, a nastepnie
Urbaniariskim, natomiast Ambrogio
Spreafico przez dlugie lata prowadzil
kurs propedeutyczny jezyka hebraj-
skiego w Papieskim Instytucie Biblij-
nym w Rzymie. Autorzy wspdlnie
opracowali tez Dizionario Ebraico e
Aramaico Biblici, Roma 1995. Wloska
wersja podrecznika doczekala si¢ w
krétkim czasie (1990-1993) trzech wy-
dan, a ostatnie ma juz kilka dodru-
kéw. Ksigzka zostala tez przettuma-
czona na jezyk hiszpariski, francuski,
angielski, koreanski i portugalski.
Thumaczenia i opracowania wersji
polskiej dokonal o. Stanistaw Bazylin-
ski OFMConv, wykladowca na Papie-
skim Wydziale Teologicznym $w. Bo-
nawentury w Rzymie. Polskie wyda-
nie jest zasadniczo wierne oryginato-
wi, chociaz lepiej dopracowane w
szczegdlach za zgoda autoréw. Po-
dzial na czesci i lekcje jest identyczny,
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natomiast numeracja paragraféw w
wersji polskiej jest wyzsza o jeden po-
czawszy od paragrafu 10 (w wersji
wloskiej, wyd. III 1993, dodruk IV
1998, jest to paragraf 9A), podobnie
numeracja korficowych tabel poczaw-
szy od wzoru VI (w wersji wloskiej
nalezy on do wzoru V).

W zamierzeniu autoréw podrecz-
nik ma ,ulatwié¢ studentom osiggnie-
cie minimalnej znajomosci jezyka he-
brajskiego w ciggu jednego lub dwéch
semestrow w wymiarze dwu godzin
tygodniowo” (s. 1). Dlatego objasnie-
nia gramatyczne obejmuja tylko poje-
cia ,konieczne i wystarczajgce”, nie
dotykaja probleméw spornych, dys-
kutowanych wsréd specjalistéw. Row-
niez ¢wiczenia koniczace kazda z 39
lekcji sa zredukowane ilosciowo i na-
stawione na utrwalenie podstawo-
wych schematéw jezykowych. Caly
material jest dobrze uporzadkowany i
wylozony w sposéb jasny i kompletny
w zakreslonych przez autoréw grani-
cach. Samodzielnemu studiowaniu
stuzy pomoca ,Czes¢ praktyczna”,
zawierajgca klucze do ¢wiczen, anali-
ze gramatyczng chrestomatii (antolo-
gii 10 tekstéw ze Starego Testamentu)
oraz objasnienia do kasety magneto-
fonowej, na ktérej zostal nagrany alfa-
bet, pare ¢wiczeni i wszystkie teksty
starotestamentowe, zamieszczone w
podreczniku. Nagrania dokonal jak
mozna wyczu¢ lektor zydowski, co
pozwala uslysze¢ oryginalng wymo-
we glosek hebrajskich, w tym takze
spélglosek gardlowych, trudnych dla
europejczykéw. Wszystko to, lacznie
ze staranna, przejrzysta szatg gra-
ficzng, ulatwia bardzo nauke, ale trze-
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ba powiedzieé, ze opanowanie pod-
recznika nawet w przeciagu roku
wymaga duzego wysitku, bowiem za-
prezentowany material jest jak na
wprowadzenie obszerny.

Zobaczmy pobieznie, co obejmuje.
We ,Wstepie” mamy krétka panora-
me jezykéw semickich. ,,Czes¢ pierw-
sza” (lekcje 1-22), za ktéra odpowie-
dzialny jest G. Deiana, zawiera fone-
tyke (lekcje 1-4) i morfologie (lekcje 5-
22). W ramach fonetyki oméwione zo-
staly spolgloski, samogloski, sylaby i
inne znaki pojawiajace sie w Biblii he-
brajskiej, w tym takze - co si¢ chwali -
podstawowe akcenty (wigkszos¢ ak-
centéw masoreckich jest zebrana w
tabeli XVI przy koncu ksigzki). W
bardzo dobrej syntezie przedstawiono
zmiany samoglosek, wspomniano tez
o poprawkach masoretéow (qere - ke
tiw). W tej sekgji litery i stowa hebraj-
skie podawane sg jednoczesnie w zro-
zumialej i konsekwentnie stosowanej
transliteracji, opanowaniu ktdrej stuzy
tez par¢ ¢wiczen. Podano takze zapis
spélglosek kursywa.

W ramach morfologii omawia sie
wszystkie podstawowe cze$ci mowy,
ich formy, znaczenia i funkcje w zda-
niu: wystepujace jako przedrostki
rodzajnik, przyimki 3, 2, '?, 2, spéj-
nik 7:, partykule pytajna f:T, dalej zaim-
ki (osobowy, wskazujacy, wzgledny,
pytajacy), rzeczowniki w status abso-
lutus i constructus, przymiotniki w
funkqji przydawki i orzecznika, cza-
sowniki mocne, czyli regularne (lacz-
nie z tymi, ktére zawieraja spdtgloski
gardiowe w rdzeniu), we wszystkich
formach od qal po hitpael, w tym tak-

ze z ) inwersyjnym (wspomniano tak-
ze qal passivum i hisztafel, a z cza-
sownikéw nieregularnych podano
odmiane iTi] w qal i przy tej okazji
napomknieto o zdaniach nominal-
nych) oraz przyrostki zaimkowe la-
czace sie z rzeczownikami (i innymi
slowami) i czasownikami. Jak widzi-
my, czes¢ ta zawiera juz wilasciwie
dobre podstawy jezyka hebrajskego.

W ,Czesci drugiej” (lekcje 23-39),
za ktéra odpowiedzialny jest A. Spre-
afico, kontynuowana jest morfologia
(lekcje 23-33). Konkretnie oméwione
s czasowniki slabe, czyli nieregular-
ne, wedlug siedmiu klas: 1R, 1-], 1-
1/°, 2/, 2-podwojona, 3-R, 37, z
uwzglednieniem form obocznych:
polel, polal, hitpolel, pilpel, hitpalpel,
a takze liczebniki. Koricowe lekcje 34-
39 poswiecone sa skladni prezento-
wanej do$¢ szeroko. Wyjasnia si¢ tu
rézne funkcje spdjnika 1, partykuty
istnienia () i nieistnienia (]’S /TN,
podstawowe zdania zloZone: warun-
kowe, czasowe, przyczynowe,
wzgledne, celowe, skutkowe oraz se-
kwencje narracyjna. Na koricu za-
mieszczono 16 ,Wzoréw odmian” (I
zaimki osobowe, Il rzeczowniki, III-
XIV czasowniki, XV liczebniki, XVI
akcenty), nastepnie 10 tekstéw ze Sta-
rego Testamentu wedlug Biblia Hebra-
ica Stuttgartensia (cala Rt; Rdz 1, 1-28;
22,1-19; Wj 20, 1-17; Pwt 6, 4-19; Sdz 1,
1-15; 10, 6-18; Ps 121; 130; 137), wresz-
cie ,Stownik” zawierajagcy wyrazy
najczesciej wystepujace w Biblii he-
brajskiej (jest ich ponad 1300).
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Przeglad ten pokazuje, ze zgroma-
dzony w podreczniku materiat jest
pokazny. Rzadko w podstawowych
podrecznikach uwzglednia si¢ w ta-
kim stopniu akcenty, zmiany samo-
glosek czy skladnie, ktéra zostala po-
nadto wyodrebniona w samodzielng
sekcje. Jego opanowanie daje nie tylko
»,minimalng”, ale do$¢ dobra, podsta-
wowg znajomo$¢ hebrajskiego. Po
przerobieniu ksigzki mozna juz sobie
radzi¢ z tekstem hebrajskim, w razie
potrzeby przy pomocy wigkszego
slownika i gramatyki. Autorzy podaja
na s. 2 trzy klasyczne gramatyki: W.
Geseniusa - E. Kautzscha, P. Jotiona -
T. Muraoka i R. Meyera dla tych, kté-
rzy chcieliby poglebi¢ znajomos¢ jezy-
ka hebrajskiego.

Wprowadzenie do hebrajszczyzny bi-
blijnej dobrze stuzy wykladowcom i
studentom i bedzie to robi¢ zapewne
jeszcze przez lata. Wiasnie z myslg o
przyszlosci, jaka otwiera sie przed
podrecznikiem, chcielibysmy zasy-
gnalizowaé spostrzezenia zebrane w
trakcie zaje¢ ze studentami. Jest to
zreszta odpowiedZ na prosbe auto-
réw, by wlaczy¢ sie w dalsze ksztal-
towanie tego dziela, majac $wiado-
mos¢, ze pisanie podrecznika jakiego$
jezyka, zwtaszcza tak egzotycznego,
jak hebrajski, jest ciagle ,procesem in
fieri” (s. XVIII; por. s. XV).

Niekiedy objasnienia, zazwyczaj
zrozumiale i wyczerpujace, wydaja sie
nie do korica jasne, zbyt uproszczone,
niekompletne czy wrecz bledne. Zda-
rza si¢ tez, ze bywaja rozsiane w réz-
nych miejscach. Do pewnego stopnia
jest to nieuniknione, gdyz zagadnienia
z gramatyki hebrajskiej, zwlaszcza z
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fonetyki, nakladaja si¢ na siebie, ale w
niejednym punkcie mozna byé chyba
bardziej syntetycznym.

W zakresie fonetyki mozna by do
uwagi, ze ,po hebrajsku pisze si¢ i
czyta od prawej do lewej strony” (s.
8), dopowiedzie¢: i od strony korico-
wej do poczatkowej, ale normalnie od
gory do dolu strony. Trzeba by tez za-
znaczy¢ réznice w wymowie D (s. 8),
analogicznie do 1 i B, w zaleznosci od
tego, czy spolgloska ma dagesz (2 k),
czy go nie ma (2 ch), gdyz to rozrdz-
nienie jest zrobione w ,Czesci prak-
tycznej” (s. 23) i uwzglednione w na-
graniu kasetowym dolgczonym do
ksigzki. Przy omawianiu samoglosek
(s- 10-11) pominieto zupelnie - é i -
4. Informacje nt. matres lectionis byto-
by dobrze zgrupowa¢ razem (o kon-
cowym i1 wspomina si¢ na s. 10, 11,
15, 18) i nieco rozszerzy¢. Zaznaczy¢
wyraZnie, Ze 7 na korcu wyrazu (a
wiec bez samogloski) nie jest nigdy
spoélgloska, chyba ze ma mappiq.
Wspomnieé, ze * bez samogloski jest
zawsze mater lectionis po e, i, nato-
miast po 4 tylko w srodku wyrazu,
czyli * bez samogltoski w $rodku wy-
razu jest zawsze mater lectionis, a na
koricu wyrazu tylko po ¢, i. Zaznaczyg,
ze 1 obok 6 i w6 moze oznaczaé takze
ow (np. M7 lowe(h)). Mozna by ewen-
tualnie poda¢ praktyczng zasade, ze
1 na poczatku i na koricu wyrazu, a
1 na koricu wyrazu sa zawsze samo-
gloskami i, 6. Dobrze byloby tez ze-
bra¢ w jedno miejsce objasnienia doty-
czace patach furtivum (sa zamiesz-
czone na s. 11 i 18) i doda¢, ze wyste-
puje on po samogtosce dlugiej z wy-
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jatkiem 4. Z czytaniem ¢ przy © i U
mozna sobie dobrze radzi¢, gdy sie
pamieta, ze wyraz rozpoczyna sie od
spolgtoski i ze kazda spéigloska, z wy-
jatkiem konczacej wyraz, musi mieé
znak samogloskowy, chocéby szewa
proste niewymawiane. ,,Uwaga” napi-
sana pogrubiong czcionkg na s. 13
rozbija optycznie punkt 1.2. dotyczacy
szewa ruchomego (wersja wioska nie
stosuje pogrubienia). Mozna tez roz-
szerzy¢ zasade, ze sztwa proste jest
wymawiane pod spolgloska z dage-
szem mocnym (s. 14), o dagesz slaby:
szewa jest wymawiane pod kazda
spéigloska z dageszem. Dobrze bylo-
by tez doda¢ na s. 14, ze obok spéiglo-
sek gardlowych takze 7 z reguly nie
przyjmuje dagesza (wspomina si¢ o
tym dopiero na s. 18). Krécej i prak-
tyczniej mozna powiedziec, ze w gru-
pie BeGaDKeFaT dagesz jest slaby
zwykle na poczatku wyrazu, a w
érodku jedynie po szewa prostym, kté-
re jest wtedy niewymawiane (s. 14).
Przy maqgefie na s. 15 wskazane by-
loby wyjaéni¢ podany przyklad (robi
sie to dopiero na s. 20), Ze na skutek
utraty akcentu przez wyraz stojacy
przed tym znakiem dluga samogloska
ulega skroceniu w ostatniej sylabie
zamknietej (8 i 77 nie zamykaja sylaby,
bo sg spoczywajace). Ogdlng zasade
dotyczacg znaku : w sylabie za-
mknietej, nieakcentowanej jest to o (s.
17) mozna by ukonkretni¢, ze taka
sylaba znajduje sie np. przed spélgto-
ska z dageszem (‘10 ronni) i przed
magqefem (“73 kol-) oraz normalnie w
drugiej sylabie od akcentowane; (oD
hokma(h) - na miejscu szewa byla pier-

wotnie pelna samogloska). Qamec w
tej pozydji stalby w sprzecznosci z za-
sadami redukdji i dlatego jest opatrzo-
ny zwykle metegiem (W20 fakemai(h)).
Sam meteg nie wskazuje tylko na diu-
ga samogloske (s. 13), lecz najogoiniej
moéwiac, obok réznych funkcji do kon-
ca nie znanych, sygnalizuje jaka$
anomali¢ w sylabie (por. DU Soras-
im). Mozna by o tym wspomnie¢ na s.
14-15 przy omawianiu pozostalych
znakéw. Spélgloska R nie jest zawsze
spoczywajaca na korcu sylaby (s. 18;
por. DN je’sam), raczej trzeba by po-
wiedzie¢, ze jest spoczywajaca, gdy
nie ma zadnej samogloski (X7 r5(")3),
RXR massa(’)). Jako samogloski zredu-
kowane szewa zloZone teoretycznie
oznaczaja krétkie a, ¢, 0 (s. 14), lecz w
wymowie nie stychac¢ tego za bardzo,
o czym mozna sie przekonac¢ stuchajac
kasety. Na s. 19 mozna by dodac
przyktad skrécenia ¢ w i (np. OR - "R),
skoro inne skrdcenia sg zobrazowane
przykladami. Okreslenie ,akcent to-
niczny” (np. s. 20) jest mylne, ponie-
waz oznacza ono inny ton i pokrywa
si¢ z ,akcentem muzycznym”, waz-
nym przy recytacji tekstu, o ktéra
chyba chodzi w punkcie: ,,pomoc w
poprawnej wymowie” (wersja wloska
ma recitazione). Akcent wskazujacy na
mocniejsza wymowe danej sylaby to
akcent ekspiratoryczny lub dyna-
miczny. Akcenty hebrajskie mialy trzy
funkcje: 1) ekspiratoryczng/dynamicz-
ng, 2) interpunkcyjng i 3) muzycz-
na/toniczng. Wersja polska nie zazna-
cza akcentéw, poza tymi, ktére spo-
czywaja na przedostatniej sylabie, ani
metega w zdaniach biblijnych wyko-
rzystywanych w ¢wiczeniach (wersja
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wioska je uwzglednia). W niektérych
stowach pomocne byloby zaznaczanie
metega (np. s. 102, ¢w. 2.2. WY wajj-
iresi; s. 116, éw. 2.5. WM wejare’i, ¢w.
2.6. D20 hamedabberim, ¢w. 2.7.
DN hibbire'dm; s. 145, 2 Krl 3, 21
WY Same’ii). Niestusznie tez utozsa-
mia si¢ wymowe z transliteracja (s.
10), poniewaz wymowe oddaje tran-
skrypcja, natomiast transliteracja od-
daje znak graficzny (wersja wloska
ma: pronuncia trascrizione, ale trascri-
zione jest tam uzyte nieprecyzyjnie w
znaczeniu transliteracji). Warto by
doda¢ w transliteradji é, 4 i zastanowi¢
sig, czy nie oddawac¢ w indeksie gor-
nym sztwa zlozonego (tak robi wersja
wloska, z tym ze uzywa innych liter: 4,
e, o) i patach furtivum (2) oraz czy nie
stawia¢ koncowego i1 bez mappiqa
w nawiasie (h).

W morfologii dobrze byloby poda¢
na s. 62, ze  + infinitivus constructus
oznacza nie tylko zdanie celowe, ale
takze (i to dos¢ czesto) imiestéw przy-
stowkowy czynny (7017 , panujac”), a
infinitivus absolutus postawiony po
formie osobowej tego samego cza-
sownika  podkresla  kontynuacje
(Y "MAY° ,,zachowa ciagle”). Na s. 65
alternatywa powinna brzmie¢ raczej:
,Orzecznik lub przydawka”, a nie
,Imiestéw lub przydawka” Zazna-
czy¢, ze przy ) inwersyjnym w 1. oso-
bie liczby mnogiej i w formach in pau-
sa akcent nie przesuwa sie na ostatnig
sylabe (s. 63). Uzupelni¢ by tez nale-
zalo na s. 74, ze w imperfectum forma
2. 1 3. osoby rodzaju zeriskiego w licz-
bie mnogiej 7PN przed przyjeciem
przyrostka zmienia si¢ w Y2UpPR. Na s.
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76 dobrze byloby poda¢ oboczna for-
me infinitivus absolutus 7P), ponie-
waz formy z  pojawiaja sie w tabelach
na s. 160, 161, 162, 165, 168, 172, 174,
nie wiadomo skad. Czy nie powie-
dzieé¢, ze czasowniki statyczne w qgal
maja zwykle w piel znaczenie prze-
chodnie (s. 80)? Spoélgloski stabe lepiej
chyba wymieni¢ w odwrotnej kolejno-
sci: 8, 11, 1,°, ] (s. 89). Ostatnie zdanie
na s. 106 mozna by przenies¢ do
punktu 3.1, bo dotyczy piel i polel.
Przy formach czasownika Ri2 moze
zaznaczy¢, gdzie zaczyna sie kolejna
osoba, zeby latwiej potapac sie w tym
gaszczu (s. 107).

W skladni, przy réznych rodzajach
zdan zlozonych (s. 134-147) lepiej by-
loby chyba podaé¢ najpierw spdjniki
i zasady (tak robi sie tylko przy zda-
niach celowych i skutkowych na s.
145-147), a potem przyklady, bo bez
wyjasnieni niewiele one méwia. Réw-
niez uwagi ogodlne, zwlaszcza doty-
czace wystepowania ") 1 T (s. 143),
trzeba by poda¢ wczesniej, gdy poja-
wiajg sie¢ po raz pierwszy przy zda-
niach czasowych (s. 138-139), zeby
uczacy sie nie byl pozostawiony wia-
snym domystom. Zestawienie spdjni-
kéw i czaséow w ramkach pomaga w
zapamietywaniu, ale trzeba by to ro-
bi¢ konsekwentnie (przy okresie wa-
runkowym na s. 134-135 nie ma ra-
mek). Ponadto dobrze bytoby poda-
waé znaczenia spdjnikéw, zeby nie
trzeba wydobywa¢ ich z przykladéw
czy szuka¢ w stowniku, oraz lepiej
ulozy¢ graficznie tekst w ramkach, np.
na s. 140:

a:®7/7P + infinitivus constructus
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lub DW& /D'TE’): + imperfectum
(rzadko perfectum).

b: dowolny czas.
Objasnienia zdari moglyby by¢ nieco
obszerniejsze, a przyklady lepiej do-
brane, tak by ilustrowaly mozliwie
wszystkie warianty podane w sche-
matach (na s. 134 np. zdania warun-
kowe rzeczywiste-mozliwe sa zobra-
zowane czterema przykladami z DN
i dwoma z prostym 3, nie ma nato-
miast przykladu z 2, abstrahujgc juz
od 17 i WX podanych w nawiasie na
s. 135). Reguly gramatyki hebrajskiej
brzmia, zwlaszcza dla poczatkujacych,
bardzo abstrakcyjnie i dlatego wska-
zane jest, aby kazda z nich byla ukon-
kretniona przez adekwatny przyklad,
nie tak jak na s. 146, gdzie znajdujemy
schemat zdania skutkowego: spéjnik +
imperfectum, zobrazowany zdaniem z
Sdz 14, 3, w ktérym wystepuje *3 z
participium (sic!) (771). Poza tym do-
brze, ze autorzy biora przyklady
wprost z Biblii, ale niekiedy sa one
dos¢ skomplikowane. Wydaje sig, ze
mozna by je uprosci¢, a nie przytaczac
w doslownym brzmieniu. Ta uwaga
odnosi si¢ do wszystkich przykladéw
w ksigzce. Czasem zawierajg one ma-
terial jeszeze nie omawiany (np. s. 32).

Co do slownika zamieszczanego
przy koncu kazdej lekqi, nie wydaje
sie, zeby niepodawanie polskich zna-
czeh pomagalo zapamigtywa¢ stéwka,
natomiast na pewno przysparza ro-
boty, bo trzeba wyszukiwa¢ znaczenia
w konicowym stowniku i wpisywac je
lub wcigz zaglada¢ na koniec ksiazki,
by sie upewni¢, co dane slowo znaczy.
Wskazane byloby wiec podawa¢ zna-

czenia, przy rzeczownikach rodzaju
zeniskiego nie majacych koncéwki
zeniskiej ani nie oznaczajacych zywa
istote zeniskg zaznacza¢ ten rodzaj (np.
s. 55 woj, Y W), przy czasownikach
dodawa¢ przyimek, przy pomocy kté-
rego lacza sie z dopelnieniem, zwlasz-
cza gdy réznia sie w tym od czasow-
nikéw polskich (np. 2 2 ,wybrad
kogos, cos”). Dobrze byloby tez przy-
tacza¢ podstawowe idiomy tworzone
z podanym slowem (np. "3 072
w»zawrze¢ przymierze”) i rézne odcie-
nie znaczeniowe czesciej spotykanych
wyrazéw (np. DWW  kazdy czlo-
wiek” i ORTDD ,caly czlowiek”).
Wszystkie te informacje powinny by
znalez¢ sie takze w stowniku na konicu
ksigzki. Sporadycznie zdarza sig¢, ze
podane jest tylko jedno znaczenie
slowa, podczas gdy ma ono tez inne,
wystepujace réwnie czesto, np. FR
oznacza nie tylko ,nos” (s. 206), ale
takze ,gniew” i ,twarz” (w dualis).
Praktycznie byloby, gdyby wszystkie
wyrazy hebrajskie uzyte w podreczni-
ku znalazly sie¢ w koficowym slowni-
ku, aby nie trzeba odwolywa¢ sie do
odrebnego stownika (np. slowa JW
,by¢ ttustym”, tlusty” brak na s. 227,
chociaz pojawia si¢ na s. 86). Czasem
wyraz jest niepotrzebnie dublowany
w stownikach zamieszczanych na ko-
niec lekcji (np. 778 s. 571 59).

Co do ¢wiczen, jest ich troche za
malo, aby poméc utrwalié omawiane
konstrukcje gramatyczne, a niekiedy
wybiegaja naprzéd i zawierajg mate-
rial, ktéry bedzie dopiero przerabiany
(np. ¢w. 3 na s. 68 dotyczy czasowni-
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kéw ze spélgloskami gardlowymi,
ktére beda trescia nastepnej lekeji).
Tlumaczenie polskie jest na ogét
dobre, ale czasem zdarzaja sie po-
tknigcia, ktére nie oddaja precyzyjnie
oryginalu, zaciemniaja go czy wrecz
zmieniaja. Niektére miejsca zostaly juz
wspomniane, wyliczmy inne zauwa-
zone: s. 11, 3.7. nie ,,zN”, lecz ,jesli na-
stepuje R”; s. 14, 1.2.d. nie ,,, dlatego
tez zwazywszy”, lecz ,, ; konsekwent-
nie, zwazywszy”; s 20., 4.3. nie ,sa-
mogtoske dluga”, lecz ,samogloske
pelng”; s. 39, 5. nie ,znamig czasu”,
lecz ,walor czasu”; s. 42, caly punkt
6.2. trzeba by poprawi¢; s. 61, 2.2. nie
~bedziecie stuchac¢”, lecz ,,nie bedziesz
(rodzaj meski) / bedzie (ona) stu-
cha¢”; s. 79, 1.3. nie ,w perfektum,
imperfektum”, lecz ,w perfektum,
imperativus”; s. 93, 4.1. nie ,W imper-
fektum”, lecz ,,W imperativus”; s. 100,
5.2.a. nie ,w trybie rozkazujacym je-
dynie”, lecz ,w trybie rozkazujacym
po prostu”; s. 101 nie ,qal oraz naj-
trudniejsze”, lecz ,qal z najtrudniej-
szymi”; s. 120, 1. nie , imperfektum, z
ktérych wiele form ma zakoriczenie
=", lecz ,imperfektum, w réznych
formach [tzn. qal-hitpael], koriczacych
si¢ na 1-"; s. 128 nie ,iJpRA: rz. Ip. 2.”,
lecz ,7pP0: rz. Ip. m.”; s. 129, 1. nie
.Aaczacej i koordynujacej”, lecz ,lacza-
cej lub koordynujacej”; s. 132, 2.2. nie
,niekiedy funkcje negacji”, lecz ,nie-
kiedy prosta funkcje negacji”; s. 143,
2Krl 9, 17 nie ,gdy przybywala”, lecz
~gdy przybywal”; s. 146, Sdz 14, 3 nie
,WS8rod siostr”, lecz , wsréd cérek”; s.
147, Rt 1, 9 nie ,byscie znalezli”, lecz
.byscie znalazly”; Czesc¢ praktyczna s.
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18 nie ,211 3. os. Im. m. przypo-
mnieli”, lecz 211 3. os. Im. m. /z.
przypomnieli/ przypomnjaly"; s. 66
nie ,D1OM ugodzili”, lecz 0137
ugodzili ich”; s. 69 nie ,O¥R  tam”,
lecz o0 stamtad” Dodaé do tego
trzeba troche bledéw literowych, o
ktére w jezyku hebrajskim bardzo
latwo: s. 11, 33, 37, 49, 64, 68, 71, 78,
83, 84, 86, 106, 110, 111, 115, 122, 123,
134, 135, 139, 147, 157, 160, 163, 168,
169, 170, 171, 178, 206, 207, 209, 215,
227; Czes¢ praktyczna s. 9, 14, 21, 65.
Terminy gramatyczne sq uzywane
raz w jezyku polskim (bezokolicznik,
tryb rozkazujacy, imiestéw), a raz w je-
zyku laciiskim (infinitivus, impera-
tivus, participium). Te ostatnie zwykle
w tabelkach i odmianach, chociaz nie
tylko. Na okreslenie czaséw uzywa sie
konsekwentnie form spolszczonych:
perfektum, imperfektum. Mozna by chyba
ujednolici¢ to nazewnictwo i albo uzy-
waé wylacznie termindéw laciriskich,
albo spolszczy¢ je wszystkie, albo
uzywa¢ wyrazéw polskich tam, gdzie
istnieja, a tam, gdzie nie ma odpo-
wiednikéw polskich, zostawi¢ nazwy
lacifiskie (np. iussivus, cohortativus).
Nagranie na kasecie oddaje dobrze
diwieki hebrajskie, czasem jednak
stycha¢ wplywy wspélczesnej wymo-
wy: rzadziej wymawiane szewa proste
(np. Rdz 12, 11. 13 MR at; 1, 21 D910
hagdolim; 22, 2. 12 {7 jehidcha),
wymawiany tam, gdzie powinien by¢
mater lectionis (np. Rdz 22, 4. 13 ")V
ejnaw), stabo zaznaczane lub w ogdle
pomijane podwojenie spdlgloski. Ro-
dzi to pewne zamieszanie, gdyz taka
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wymowa kldci si¢ z podanymi w pod-
reczniku zasadami.

Uwagi te nie zmieniaja zasadni-
czej, pozytywnej oceny podrecznika, z
ktérego mozna rzeczywiécie nauczy¢
si¢ hebrajszczyzny biblijnej i czytac
Stary Testament w jezyku oryginal-
nym. Znajacy jezyk hebrajski moze
takze skorzystac¢ z tego opracowania,
gdyz dzieki przejrzystemu uktadowi
nadaje si¢ ono dobrze do szybkiej
konsultacji w podstawowych kwe-
stiach. Dobrze byloby, gdyby teraz

pojawit sie jaki$ podrecznik czy gra-
matyka bardziej kompletna, moze
nowe opracowanie wydanych wcze-
éniej, bardzo dobrych prac polskich
(np. J.W.L. Roston, Podrecznik jezyka
hebrajskiego. Kurs podstawowy i wyzszy,
Warszawa 1969, s. VI 227; W.]. Tyloch,
Gramatyka jezyka hebrajskiego, Warsza-
wa 1980, s. 397) lub tlumaczenie jakie-
gos klasycznego dziela obcego, a moze
wilasne dzielo ktéregos z naszych bi-
blistéw filologow.

Ks. Stanistaw Wronka

0. Zdzistaw ]. Kijas, Poczqtki swiata i cztowieka, Wydawnictwo

»---czlowiek nosi w swoim sercu
opowiadanie o poczatkach stworze-
nia, historie swojego pochodzenia
i wybrania, cel swojego powolania
w historii i w wiecznosci” (s. 73).

Czlowiek w XXI wieku czgsciej niz
we wczesniejszych wiekach zdaje sie
miota¢ wsréd spraw codziennosci, po-
szukuje sensu zycia, szuka swojego
miejsca w $wiecie i w swoim otocze-
niu, coraz czesciej na jego twarzy do-
minuje smutek i niepokdj... Zadaje
pytania o sens swojej codziennosci, o
poczatek i kres swojego zycia, o cel i
sens egzystencji, o prawde o sobie i
otaczajacej go codziennosci. Ojciec
Profesor Zdzislaw Kijas, autor ksigzki
pt. Poczatki $wiata i czlowieka po-
chylajac si¢ nad tajemnica ludzkiej eg-
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zystencji pisze miedzy innymi: ,(...)
pytania wyrazaja nazbyt dobrze pra-
gnienia czlowieka rozwiazania zagad-
ki $wiata i odkrycia zarazem tajemni-
cy samego siebie. Czlowiek od zawsze
tego potrzebowal i nadal teskni za
tym. Jest to pragnienie, ktére nosi w
sobie od poczatku, ktdre idzie w parze
z gleboka tesknota zamieszkiwania
$wiata przyjaznego i uporzadkowa-
nego. Nikt nie chce, aby go $wiat za-
skakiwal, rodzi to bowiem ciagte po-
czucie zagrozenia, niepewnosci i bra-
ku zadomowienia. Leki i obawy, jakie
wynikaja ze strony takiego niepewne-
go $wiata, zaczely pojawiac si¢ wéw-
czas, kiedy prawa rzadzace Zyciem
$wiata byly nieznane, obce i anoni-
mowe” (s. 56-57).
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