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Wigzanie rozumu i nierozumnos¢ zerwania
(Oswiecone sredniowiecze i malo oSwiecone o§wiecenie)!

Wobec rozumu ludzkiego zajmowano stanowiska najréznorod-
niejsze. Uwazano, ze jest wladza, ktdérej nalezy podporzadkowaé
wszystko, bo tylko wéwczas czlowiek bedzie zdolny do osiagniecia
zamierzonych celéw. Nie ma wigkszego nieszcze$cia, mawiat Platon,
niz stanie sie misologos (wrogiem rozumu). ,Jesli chcesz podporzad-
kowa¢ sobie wszystko, podporzadkuj sie rozumowi” ~ powiadal Se-
neka. Non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere (nie $miac
sie, nie smuci¢, nie rozpacza¢, lecz rozumie¢ — zalecal Spinoza. Ale
Luter nazywat rozum ladacznica diabla, zas Mefistofeles u Goethego
tak zlorzeczy rozumowi:

Verachte nur Verstand und Wissenschaft
Des Menschen allerhochste Gaben —
So hast dem Teufel dich ergeben
Und musst zugrunde gehn.

Czy o ten sam rozum chodzi w tych wszystkich wyznaniach?
Czy wobec rozumu ludzkiego mozliwe sa wylacznie postawy skraj-
ne: niemal boskiej czci, albo skrajnej pogardy?

Z punktu widzenia rozumu (pojetego jednak szeroko, wiec nie
tylko jako ratio, ale takze intellectus, mens, anima, memoria), chcemy
zapyta¢ o role tradycji w rozumieniu cziowieka i jego miejsca we
wszech§wiecie. Chcemy zatem pyta¢ o mozliwosci konfrontacji ro-
zumu i tradycji. Czy jak chca stereotypowe mniemania, rozum jest
z przyczyn zasadniczych (krytycyzm, autonomia, o ktéra zabiega)

1 Referat wygloszony na sympozjum naukowym zatytulowanym ,Wiezy
tradycji”, ktére odbylo si¢ w Bielsku-Bialej 20-21 IV 2004 roku.



tradycji wrogi i wobec niej nieufny, oraz czy tradycja nieprzenikalna
dla krytyki rozumowej skazuje siebie na locum irracjonalne, a moze
pozaracjonalne ( jest nie tyle contra rationem ile supra rationem), tym
samym jest nie tyle niezdolna do rozmowy z rozumem, ile takowej
nie potrzebujgca? Czy wreszcie ratio posiada dosé krytycznej mocy,
aby z pozycji radykalnej autarkii (samowystarczalnosci) kwestionowaé
roszczenia traditio, jako pewnego Swiatla, ktére pozwoli lepiej zoba-
czy¢, skad przychodzi czlowiek i dokad zmierza, a takze, kim jest?

W pojecie tradycji wpisana jest dialektyka. Z jednej strony mé-
wimy o ,,cigzeniu tradycji”, , tkwieniu w okowach tradycji”, z drugiej
rozumiemy j3 jako siedlisko zbiorowej madrosci, uwazamy, ze wyra-
za nostalgiczng tesknote za utraconym rajem.

W schylkowym $redniowieczu rozeszly si¢ drogi chrzescijanskie;
tradycji (religio, fides, auctoritas) i rozumu (ratio). F. Bacon, Karte-
zjusz przeciwstawiaja irracjonalng tradycje rozumowi wolnemu od
przesadéw i autorytetéw oraz naukowemu doswiadczeniu (racjonal-
nemu poznawaniu przyrody). Rozum nie powinien wedlug Bacona
pytac o prawde, lecz o umiejetnosci, moc ludzka nad swiatem. Celem
filozofii jest zdobycie panowania nad natura. Rodzi si¢ rozum in-
strumentalny, pod ktérego auspicjami rozwinie si¢ plytki utylita-
ryzm. Znajdzie on juz wyraz w niektérych fragmentach Rozprawy
o metodzie Kartezjusza. Pisze m. in. ojciec filozofii nowozytne;:

(...) jest mozliwe dotarcie do wiedzy bardzo uzytecznej w zyciu, oraz ze
na miejsce filozofii spekulatywnej nauczanej w szkotach mozna wynalez¢
filozofie praktyczna; dzigki niej znajac moc i sposéb dzialania ognia, wo-
dy, powietrza, gwiazd, niebios i wszelkich otaczajacych nas ciat réwnie
wyraznie, jak znamy rézne sposoby w pracy naszych rzemie$lnikéw,
moglibysmy w taki sam sposéb stosowac¢ je do wszystkiego, do czego sie
nadaja i stac sie jak gdyby panami i posiadaczami przyrodyZ

Rozum nie tylko autonomiczny, lecz takze autarkiczny (w posta-
ci instrumentalnej) staje sie ostateczna instancjag odpowiedzialng i je-
dynie kompetentna, zdolng okresli¢ kim jest czlowiek oraz jakie sa

wlasciwe mu sposoby urzeczywistniania siebie samego. Rozum ode-
rwany czuje si¢ odpowiedzialny réwniez za projekt religii stosowne;

2 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przel. W. Wojciechowska, Warszawa
1981, s. 72.
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dla czlowieka wyzwolonego z laricuchéw i przesadéw tradycji. Stad
koncepcja religio rationalis, czy ,religii w obrebie samego rozumu”
Oddajmy glos przedstawicielowi oswiecenia niemieckiego G. W.
Leibnizowi, ktéry z wlasciwym swojemu glebokiemu umystowi wy-
rafinowaniem przedstawia relacj¢ pomiedzy rozumem i wiara:

Zakladam, ze dwie prawdy nie moga sie sobie przeciwstawia¢: pierwsza,
ze przedmiotem wiary jest prawda, ktéra Bég objawil w nadzwyczajny
sposdb, i druga, Zze rozum to laficuch prawd, a zwlaszcza (skoro poréw-
nujemy go z wiarg) takich, do ktérych ludzki umysl moze dojs¢ naturalng
droga, bez pomocy swiatel wiary (...) W tym wlasnie sensie rozum bywa
niekiedy przeciwstawiany doswiadczeniu. Stanowiacy laricuch prawd
rozum ma prawo przylaczy¢ do siebie réwniez prawdy dostarczone mu
przez doswiadczenie, aby wyprowadzi¢ z nich mieszane wnioski, lecz
czysty i nagi, oddzielony od do$wiadczenia rozum ma do czynienia tylko
z prawdami niezaleznymi od zmysléw. Mozna tez poréwna¢ wiare z do-
$wiadczeniem, poniewaz wiara (jezeli chodzi o potwierdzajace ja moty-
wy) zalezy od doswiadczenia tych, ktérzy widzieli cuda, na jakich opiera
si¢ Objawienie, oraz od godnej zaufania tradycji, ktéra przekazala nam te
doswiadczenia albo poprzez Pismo Swiete, albo poprzez relacje tych, kté-
rzy zadbali o ich przechowanie3.

W sSwietle tego tekstu rozum z niejakim niepokojem konstatuje
jeszcze, ze sg prawdy przedkladane mu przez wiare oparta na Obja-
wieniu a przekazywane przez tradycje, ale rad by sie wreszcie prawd
tych pozby¢, bo jego zwigzanie ze sobg samym (laricuch prawd) jest
na tyle mocne, ze jest w stanie bez zadnej innej pomocy przenikng¢
najglebsze warstwy i Boga i czlowieka. Leibnizjariska Teodycea ma
by¢ w zamysle autora usprawiedliwieniem Boga przed trybunalem
ludzkiego rozumu wobec zla istniejacego na $wiecie, ale kiedy przyj-
rze¢ sie jej blizej, B6g na jej kartach nosi rysy czystego rozumu Leib-
niza. Najwiekszy chyba w dziejach zachodniej mysli racjonalista
wigzac rozum ze soba samym, skutecznie uodpornit go na wszelkie
tresci, ktére pochodzityby spoza rozumu. Pisze na kartach swojej
ksigzki Zto. Dramat wolnosci R. Safranski:

Leibniz jednak ze swoim rozumem ,idzie na calo$¢” Pragnie raz jeszcze
wykoncypowa¢ Boga rozumu, ,Boga filozof6w” Nie chce godzic¢ sig

3 G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zia,
przet. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 41-42.
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z owym rozdwojeniem na wiare i rozum. Wiezba religijna jest jeszcze
u niego na tyle silna, ze bodaj warto ja umocni¢, ale nie na tyle, by dalo
sie to zrobi¢ przy uzyciu racji czysto religijnych. Rozum musi pomdc wie-
rze. Jest on tak krzepko utwierdzony w swojej samoswiadomosci, ze mo-
ze sobie dowierzaé. Tym samym obrona Boga, teodycea, staje sie jedno-
czesnie logodycea, obrong Logosu. Rozum szykuje sie do udowodnienia,
ze moze pojaé caloksztalt swiata, wlacznie ze zlem i Bogiem. Teodycea
moze i jest zaprojektowana ku chwale Boga, ale jest takze dzielem trium-
fujacego rozumu4,

Pomyst na Boga jest w rzeczywistosci pomystem na ubéstwiony
rozum, ktory usiluje podciaggna¢ Boga do swojego poziomu.

W perspektywie z jednej strony rozumu o$wieceniowego (autar-
kicznego, i w wielu nurtach tej epoki uwiklanego w procesy ubé-
stwienia siebie), z drugiej rozumu poddanego procesom dekonstruk-
qji (i w ich rezultacie doglebnie zdewastowanego), pytamy, czy tra-
dycja (a z nig wiara, religia, autorytet) moga w naszych dniach wska-
za¢ czlowiekowi wyijscie z kryzysowej sytuacji, w jakiej si¢ znalazl?

Tradycja europejskiej Swiadomosci

Europejska swiadomos$¢ jest wypadkowa trzech ogromnych
nurtéw: mysli starozytnej Grecji, starozytnego Rzymu, oraz judeo-
-chrzes$cijaristwa. Ze starozytnej Grecji, od Arystotelesa pochodzi de-
finicja czlowieka jako dzoon logon echon (zwierze, posiadajace, zgod-
nie z greckim znaczeniem terminu logos zaréwno rozum, jak i mowe,
ktéra stanowi wyraz rozumu). To logos jest arche rzeczywistosci,
czyli jej zasada, poczatkiem oraz moca, wladza. Starozytny Rzym
podkresla wage autorytetu i tradycji. W znakomitym studium pt. Co
to jest autorytet? pisze H. Arendt:

Stowo auctoritas pochodzi od czasownika augere, czyli ,powigkszac”,
.Tozszerza¢” i ,umacnia¢”, a tym, co podlega stalemu umacnianiu przez
autorytet, sa fundamenty Miasta. Autorytet przystugiwal ,starszym”,
czyli czlonkom Senatu, zwanym takze patres, ci za$ odziedziczyli go
w formie przekazu (traditio) od tych, ktérzy polozyli podwaliny pod
wszelkie przyszle rzeczy, czyli od wielkich przodkéw, nazywanych przez

4 R. Safranski, Zto. Dramat wolnosci, przel. I. Kania, Warszawa 1999, s. 269.
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Rzymian maiores. Autorytet zyjacych byl zawsze czym$ pochodnym,
opieral si¢ bowiem na actores imperii Romani conditoresque, jak ujat to
Pliniusz; opierat sie zatem na autorytecie zalozycieli, ktérych nie bylo juz
pomiedzy zywymi. W przeciwienstwie do wladzy, autorytet siegal ko-
rzeniami odleglej przeszlosci, ale owa przeszlos¢ byla obecna w biezagcym
zyciu miasta réwnie namacalnie jak wladza i sila zyjacych®.

Dla starozytnych Rzymian wyrazem dojrzalosci jest powrét do
przeszlosci, gdzie mial miejsce akt zalozycielski Miasta. Przeszlos¢
zostaje uswiecona przez tradycje, ktéra ja chroni, przekazujac z po-
kolenia na pokolenia dziedzictwo przodkéw, bedacych $wiadkami
i twoércami $wietego poczatku. Tym, co wigze z owym $wietym po-
czatkiem jest religia. Czy bedziemy ja rozumie¢ (jak chce etymologia
tego stowa) jako re-legere (tak u Cycerona), czyli czyta¢ na nowo, wiec
pilnie przestrzegac tego, co ma zwiazek z czcig bogéw, czy jako re-
-ligare (tak u Laktancjusza), wigzaé, laczy¢, spajac z poczatkiem, czyli
Bogiem, oznacza ona wigzanie czlowieka z rzeczywistoscia, bez kté-
rej nie bylby on tym, czym jest. Dzigki religii wyzwalajaca moc po-
czatku staje si¢ udzialem czlowieka na danym etapie jego dziejow.
Sila tradycji rzymskiej, jak pisze we wspomnianym eseju H. Arendt

zasadza sie na integralnej mocy autorytatywnego poczatku, z ktérym lu-
dzie byli zlgczeni ,religijnymi” wigzami za posrednictwem tradygjis.

Wreszcie my$l judeo-chrzescijariska wnosi w europejska $wia-
domos¢ trzy fundamentalne przeswiadczenia. Swiat oraz czlowiek sa
stworzeniem transcendentnego Boga. Czlowiek jest stworzony na
obraz i podobienistwo Istoty Boskiej (imago et similitudo Dei). Stwo-
rzony za$ jest z milosci zasadzajacej si¢ na wolnej decyzji Stwércy.
Swiat i cztowiek maja rozumny poczatek (ktéra to prawda znajduje
swdj wyraz na kartach Ewangelii Janowej — En arche en ho Logos). Na
poczatku byl stwérczy Logos. Swiat jest zatem dzielem suwerenne-
go, wolnego Boga. Pisze R. Guardini:

(...) $wiat nie jest ,naturg”, lecz dzielem stworzonym; stworzonym
w czystym sensie: w sensie dziela zrodzonego z wolnego czynu. Nie jest
czym$ ,naturalnym” samo przez si¢ zrozumialym, weryfikujacym sie

5 H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysziym, przel. M. Godyn, W. Ma-
dej, Warszawa 1994, s. 149-150.
¢ Tamze, s. 153.
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samo przez si¢, lecz domaga sie uzasadnienia; uzasadnienie to przycho-
dzi od instandji, ktéra go — w jego istocie i w jego realnosci — stworzyla.
To jednak, Ze jest stworzony, nie polega na skutecznym dzialaniu jakiej$
przyczyny zbudowanej wedlug schematu: natura-energia, lecz na akcie,
ktéry — w szerokim znaczeniu tego slowa — ma charakter ,laski” (...) Ina-
czej moéwiac: $wiat nie musi by¢, lecz jest; jest dlatego, ze zostal stworzo-
ny. Akt, dzieki ktéremu zostal stworzony, nie musial bynajmniej by¢
spelniony; zostal spelniony, bo Bég tak chcial. Mé6gl réwniez nie chcieg;
ale chcial dlatego, ze chcial. Czyli: $wiat nie jest koniecznoscia, lecz re-
zultatem czynu’

W swietle tego niezwykle trafnego, fenomenologicznego opisu
bycia stworzonym, kiedy zadajemy pytanie o ,skad?” czlowieka,
czyli o jego poczatek, nie musimy owego poczatku wikla¢ w natural-
ne procesy, tym samym wpisujac czlowieka w koniecznosci natury.
~Moc poczatku” nie wiezi cztowieka, lecz wyzwala, pozwalajac za-
sadnie pyta¢ ,dokad?”, odslaniajagc wieczne przeznaczenie czlowie-
ka, czyli eksplozje wszystkich mocy wpisanych w istote ludzka
w samym akcie stworzenia. Pytanie ,skad?” i , dokad?” bytu ludz-
kiego odsyla do niewyczerpalnie twdrczej wiecznosci, ktéra, jak nas
poucza Boecjusz jest calym na raz i doskonalym posiadaniem nie-
skorficzonego zycia (interminabilis vitae, tota simul, et perfecta possesio).
Imperatyw ,badz, stajac si¢ coraz bardziej tym, kim jestes” wynika
z naszej istoty i jest zakorzeniony w poczatku. Méwiac, ze czlowiek
zostal stworzony na obraz nie dajacego si¢ przedstawi¢ Boga, chce-
my uczyni¢ zadod¢ wymogowi moralnemu: nie mozemy pozwolic,
aby czlowiek byl traktowany jak rzecz. Nie wiemy dokladnie, kim
jest cztowiek, ale jesteSmy pewni, ze nalezy mu sie szacunek. Czlo-
wiek jako obraz niezglebialnego i niewyczerpywalnego Boga jest
istota nie pozwalajaca sie bez reszty wpisa¢ w jakiekolwiek katego-
rie, nie wyczerpuje go zadna cecha, nie jest w stanie wyjasni¢ go
ostatecznie ani biologia ani socjologia, ekonomia czy genetyka, jak
réwniez i sama rozumnos$¢ jego natury. Zapewne duzo racji ma C. K.
Norwid, kiedy powiada, ze nie rozum, ale tradycja odréznia czlo-
wieka od zwierzecia. Jesli przez tradycje rozumie¢ bedziemy straz-
niczke niepamietnej, radykalnej przesztosci cztowieka (czyli wiecz-

7 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, przel. Z. Wlodkowa, Krakéw 1969,
s. 95.
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nosci), jako jego poczatku, to tylko tak rozumiany poczatek moze
wyjasni¢ wieczny niepokdj ludzkiego serca i w tym sensie tradycja
jako sieganie do owego principium ,madrzejsza jest od madrosci
i rozumniejsza od rozumu”

Moment radykalnej emancypacji czlowieka dzieki $wiadomosci
transcendentnego Boga podkresla w swojej ksiazce Chrystus i Swiado-
mos¢ amerykanski autor William Thompson. Pojecie Boga transcen-
dentnego, jakie powstalo w starozytnym Izraelu opieralo sie na umie-
jetnosci intelektualnej abstrakcji. Wyrazony w dekalogu zakaz czynie-
nia obrazéw Boga zakladal mozliwos¢ zdystansowania sie¢ od lokalne-
go béstwa i przesuniecia akcentu z boga plemiennego czy narodowe-
go na ,Boga nieba i ziemi” Tym, co zaskakuje w takiej konstatacji, to
korelacja racjonalnosci i transcendencji. Swiadomi jesteémy konfliktu
miedzy wiarg i rozumem, przypisujgc mysleniu racjonalnemu w kon-
tekscie religijnym role drugorzedna. Jednak rozum, choé¢ bezposrednio
do Boga nie prowadzi, otwiera czlowiekowi droge transcendencji w
tym przynajmniej sensie, ze umozliwia mu przekroczenie wszystkie-
go, co bezposrednio dane. Odkrycie transcendencji Boga warunkuje
odkrycie wolnosci i duchowej autonomii czlowieka.

Teraz czlowiek okreslal siebie juz w odniesieniu nie do natury, nie do
konwencji grup i spoleczenstw, lecz do siebie samego. Chrzescijaristwo -
uwaza Thompson — przynosi poglebienie przezycia wolnosci i indywidu-
alnosci cztowieka. Wiaze sie to przede wszystkim z wiarg w zmartwych-
wstanie. Rezurekcyjna wiara otwiera droge do przezwycig¢zenia determi-
nizmu przyrody, do wyzwolenia czlowieka z wigzéw krepujacych jego
duchowe ,ja"8.

Mozna zacytowaé w tym miejscu M. Eliadego, ktéry zaznacza:

Wiara oznacza absolutng emancypacje z jakiegokolwiek naturalnego
,prawa”: oznacza zatem najwyzsza wolnos¢, jaka czlowiek moze sobie
wyobrazi¢: nawet swobode ingerencji w ontologiczng strukturg wszech-
§wiata. Jest to wiec wolnos¢ wybitnie tworcza’.

8 Por. K. Dorosz, Maski Prometeusza, Londyn 1989, s. 187-189.
9 M. Eliade, The Myth of Eternal Return or Cosmos and History, Princeton 1971,

s. 160-161.
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Sredniowieczne wijzanie rozumu

Siegnijmy teraz do $redniowiecza, w ktérym postrzegano abso-
lutng rzeczywistos¢ Boga jako co$ istotnego i niekwestionowalnego.
Byl to czas szczegdlnego powiazania auctoritas, fides, traditio oraz
ratio. To prawda, ze mocne odczucie Absolutu grozilo dewaluacja
tego, co skonczone i czasowe. W istocie, taka dewaluacja w wielu
nurtach mysli sredniowiecznej miala miejsce. Pisze o tym przejrzy-
cie R. Guardini w cytowanym juz dziele:

Skoniczonos¢ jawila sie jako pozorny odblask absolutu, a czas — sam
w sobie nieistotny — jako wstepny szczebel ku wiecznosci. Symboliczny

charakter stworzenia byt tak silnie odczuwany, ze ono samo nie moglo
by¢ traktowane jako co$ wystarczajaco rzeczywistego!0.

Mamy jednak w tej epoce réwniez inny gleboki i §wiezy nurt
myslenia, ktéry kulminuje w dziele $w. Tomasza z Akwinu. Mozna
mys$liciela tego z cala zasadnoscia nazwac¢ Mistrzem wiazania rozu-
mu. Podejmujac sie trudu wyznaczenia granic pomiedzy rozumem
a wiara, filozofig a teologia, Objawieniem a autonomia rozumu, chce
jednoczesnie rzeczywistosci te tak otworzy¢ na siebie, tak je powia-
zaé, aby pozwolily adekwatnie czyta¢ Boga, czlowieka i $wiat. Ist-
nieja zatem dwa porzadki prawdziwego poznania. Jeden to porzadek
prawd naturalnych, poznawalnych ludzkim umystem bez dodatko-
wego oswiecenia od Boga. Do poznania tych prawd wystarcza natu-
ralne, wrodzone czlowiekowi $wiatlo. Tomasz z moca podkresla au-
tonomie rzeczywistosci ziemskich. Detrahere proprias actiones rebus est
divinae bonitatis derogare (Odmawia¢ rzeczom ich wiasnych, wiasci-
wych im dzialan, to kwestionowaé¢ dobro¢ Boga)'l. Jednakze mistrz
wigzania rozumu zdaje sobie sprawe ze skonczonosci ludzkiego
umyslu, a jednoczesnie pewnego jego ostabienia wskutek grzechowe;
katastrofy. Stad pozostawiony sam sobie rozum popada nieuchron-
nie w najciezsze bledy. Istniejg tez prawdy, ktérych zrozumienie
przekracza naturalne sily rozumu. Naleza do nich prawdy wiary,
ktdre leza poza jego zasiegiem. Tych nadprzyrodzonych prawd ro-

10 R, Guardini, op. cit., 5. 92.
11 Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 111, 57, 4.
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zum znac¢ nie moze, bez dodatkowego o$wiecenia, jakim jest Boze
Objawienie. Posréd prawd objawionych istnieja jednak takie, ktdre
rozum moze pozna¢ przy pomocy swoich przyrodzonych sil. Naleza
do nich prawda o istnieniu Boga, Bozej opatrznosci, czy nieSmiertel-
nosci duszy. Zostaly mimo to objawione, gdyz w przeciwnym razie
niewielu tylko ludzi doszloby do ich poznania (a to z powodu braku
stosownych zdolnosci, ,koniecznosci zarzadzania majatkiem”, albo
po prostu lenistwa) i to po dlugim czasie potrzebnym do intelektual-
nego rozwoju i spokojnego studiowania, a na dodatek nie bez do-
mieszki i bledu!l2. Tomasz przyznaje zatem naturalnemu swiatlu ro-
zumu szerokie kompetencje. Réwnoczesnie jednak zdaje sobie spra-
we z pokusy wpisanej w rozum, a polegajacej na jego pysze, pra-
gnieniu oderwania si¢ od szerszego porzadku (wiary, autorytetu,
tradycji) i mniemaniu, ze sam o wlasnych silach moze przenikna¢
wszelkie tajemnice egzystencji boskiej i ludzkiej. Postawe Tomasza,
ale i catego katolicyzmu mozna tak scharakteryzowac: nie watpié
w mozliwosci rozumu, ale poddac¢ si¢ pomocy nadprzyrodzonej, kté-
rej Bég udziela rozumowi po to, aby pozostajac rozumem, spelnit
swoje zadania. Tylko rozum zintegrowany doswiadcza Boga jako
Deus semper maior, jako tego, ktéry jest wigkszy niz nasze sposoby
myslenia o Nim czy arbitralnego dekretowania, Kim i jaki jest. Od-
dajmy gtos sw. Tomaszowi:

Moéwi sig, ze dochodzac do kresu naszego poznania znamy Boga jako
nieznanego, umysl nasz bowiem wéwczas osigga najwyzszy stopien po-
znania, gdy poznaje, ze istota Boga przewyzsza wszystko, cokolwiek
mozna pojaé w tym Zyciu; i chociaz nie wiemy, czym Bég jest, to jednak
wiemy, Ze jest!3.

Tylko rozum, ktéry dostrzega rzeczywistos¢ taka, jaka naprawde
jest, moze doczytac sie poprzez nig Boga. Ale réwnoczesnie rozum
otwarty na Boga moze pozna¢ rzeczywisto$¢ taka, jaka jest napraw-
de. Swiatlo objawienia chroni rozum przed dowolnym dekretowa-
niem jaki jest §wiat i czlowiek, przed arbitralnymi projektami §wiata,
ktére zapoznaja jego metafizyczng strukture. Tomasz jest przeswiad-

12 Por. Summa contra Gentiles, 1, 4.
13 Cyt. za: E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijatiskiej, przel. T. Goérski, War-
szawa 1965, s. 102.
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czony, ze adekwatnym, bezposrednim przedmiotem ludzkiego inte-
lektu jest istota rzeczy materialnej. Umyst dosiegajac tej istoty tworzy
pojecie, potem definicje. Jednak to nie pojecie jest przedmiotem po-
znania, a rzeczywisto$¢ pozaumystowa w §wietle pojecia. Pojecie jest
tylko srodkiem osiggania poznania. Gdyby ono samo, bedace mody-
fikacjg intelektu bylo przedmiotem poznania, wéwczas nasze pozna-
nie byloby poznawaniem idei, a nie rzeczy istniejacej poza umystem.
Umyst tworzac pojecie zwraca si¢ do wyobrazen, ktére umieszczone
sa w pamieci (conversio ad phantasmata), utrzymujac w ten sposéb
nieustannie kontakt z tym, co istnieje, z rzeczywistoscia pozaumy-
stowga. Stojac na takim stanowisku, $w. Tomasz czyni zadosé¢ tezie
filozoficznej $w. Augustyna: Sedis animi est in memoria (siedziba
umystu znajduje sie w pamieci). Pamie¢ w swoich glebokich pokta-
dach pamieta Boga. Dokonuje si¢ w ten sposéb wiazanie rozumu
z pamigcig, pojeta nie tylko jako siedlisko wspomnieri, ale przede
wszystkim jako swoisty locus metaphysicus, kontaktujacy sie z naj-
glebszymi warstwami rzeczywistoéci. Poznawaé¢ — to upodabniaé
umyst do rzeczywistosci. Poznawanie jest bogaceniem sie podmiotu
poznajacego. Umyst ludzki, wedle Tomasza z Akwinu, dociera do
warstwy bytu, ktéra znajduje sie glebiej niz warstwa istot, czyli do
istnienia, a poprzez istnienie do Tego, ktéry jest Ipsum esse subsi-
stens, Istnieniem Samym. Mistrz z Akwinu zdaje sobie sprawe z nie-
bezpieczenistwa poprzestania na samej abstrakeji jako technice uzy-
skiwania poje¢. Abstrahowac¢ to przeciez oddziela¢, odrywaé. Gdyby
zamkna¢ rozum na Zywa rzeczywistos¢ w laricuchu rozumowan,
wdéwczas grozi sytuacja, ktdra stala sie udzialem czlowieka, poczaw-
szy od nowozytnosci az do czaséw wspdlczesnych — niezdolnosci do
czytania rzeczywistosci takiej, jaka jest sama w sobie. W takim wy-
padku wszelkiej masci inzynierie (spoleczne, genetyczne - czyli na-
rzucanie na rzeczywisto$¢ arbitralnych projektéw) zastepuja dialog
z ta rzeczywistoscia. Przenikliwie pisze na ten temat E. Gilson:

Zastepowanie rzeczywistosci abstrakcyjnymi definicjami, a nastepnie
usilowanie sprowadzenia konkretnych rzeczywistoéci do ich abstrakcyj-
nych definicji jest jedna z najpewniejszych drég prowadzacych do wybu-
chu rewolugji. Rewolucjoniéci bardzo czesto sa abstrakcjonistami; fanaty-
cy na ogo6l opanowani s3 jednym pojeciem, a i to pojecie jest zazwyczaj
abstrakcyjne. Musi nam wystarczy¢ ukazanie tylko perspektyw problemu
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oraz uwaga, Zze poznania ludzkiego nie mozna sprowadzi¢ do poznania
wlasciwego przedmiotu, gdyby tak byto, nigdy bysmy nie uchwyecili tego,
co jest jadrem prawdy, poniewaz jest ono jadrem rzeczywisto$cil4.

Dodajmy, ze rozum jest w stanie wypelni¢ wlasciwe sobie zada-
nie, czyli poznanie rzeczywistosci, taka, jaka ona jest wéwczas, gdy
jest rozumem zintegrowanym. W przeciwnym wypadku (a bedzie
nim stanowisko réznej masci idealizméw) bedziemy mieli do czy-
nienia z redukcjg rzeczywistosci, a przynajmniej ludzkiego poznania
do elementéw wnoszonych do niej przez ludzki umyst.

Akcentuje i przestrzega Mistrz z Akwinu kapitalnego podziatu
duchowych wladz poznawczych na intellectus i ratio. Lapidarnie za-
znacza: Intellectus est rationis principium et terminus (Intelekt jest zasa-
da rozumu i jego kresem), oraz Supremum in nostra cognitione est non
ratio, sed intellectus, qui est rationis origo (Wladza pojmowania jest
wladza nadrzedng w stosunku do rozumujacego rozumu)?!5. Intelekt
stanowi skierowang ku Transcendencji intuicje. Etymologicznie zna-
czy tyle, co intus — legere - czytac glebiej, czyta¢ w glebi rzeczywisto-
Sci, rozpoznajac ja jako rzeczywisto$¢ stworzong w jej fundamental-
nych strukturach metafizycznych. Poniewaz stworzona, wiec przy-
godna, wiec nieustannie otwarta na owa eksplozje istnienia, owego
ozywiciela i odnowiciela wszystkiego, co jest, a ktérego wszyscy na-
zywaja Bogiem. Ratio za$ jest rozumem dyskursywnym, ktéry tylko
woéwczas pracuje prawidlowo, gdy od intelektu, kontaktujacego sie
z zywa rzeczywistoscig otrzymuje prawidiowe dane. Intellectus czy-
tajac w glebi rzeczywistosci styka czlowieka z Istnieniem Samym.
W sposéb wlaéciwy sobie problematyke poznania u $w. Tomasza
w znakomitej jego biografii opisuje C. G. Chesterton:

Esencja tomistycznego zdrowego rozsadku jest ta, ze dwa czynniki s w
robocie: rzeczywistos¢ i rozpoznanie rzeczywistosci, a ich spotkanie jest
jakby rodzajem malzeristwa. Zaiste jest to bardzo prawdziwe malzeni-
stwo, gdyz jest plodne. Filozofia ta daje praktyczne wyniki wilasnie dlate-
go, ze jest kombinacja awanturniczego umystu i niezwyklego faktu (...)
Fakt zewnetrzny zapladnia inteligencje wewnetrzng jak pszczola zaptad-

14 E. Gilson, Elementy filozofii chrzeicijaniskiej, s. 215.
15 Cyt. za: M.-D. Chenu, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
przel. H. Rosnerowa, Kety 2001, 5.189, 190.
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nia kwiat. W kazdym razie na tym malzenstwie, czy jak je nazwiemy,
opiera si¢ caly system $w. Tomasza: Bég uczynil cztowieka zdolnym do

wejécia w kontakt z rzeczywistoscia, co tedy Bég zlaczyl, cztowiek niech
nie rozdziela?s.

Nowozytne zerwanie

Tymczasem renesans i o$wiecenie wyzwalajg stopniowo $wia-
domos¢ autonomiczng, skierowang ku sobie samej, i w sobie samej
zamkniety, w ktoérej zanika wymiar poczatku i poczucie glebi istnie-
nia. Elementy otaczajgcego $wiata traca ,metafizyczng przejrzy-
stos¢”, rzeczy staja si¢ cigzkie, nieprzeniknione, nie odsylaja poza
siebie. Zastygle w skonczonosci, ktéra ulega pokawalkowaniu i roz-
biciu, s juz tylko przedmiotami wiedzy i manipulacji. Oczekiwanie
~nowej ziemi i nowych niebios” ustepuje miejsca oczekiwaniu wyni-
kéw postepu, w konsekwencji ktérego ma si¢ pojawi¢ ,,raj na ziemi”

U Kartezjusza, ojca filozofii nowozytnej mamy do czynienia
z owym slawetnym ,, zwrotem do podmiotu” Sila ciezko$ci procesu
poznania zostaje przerzucona z rzeczywistosci pozapodmiotowej na
podmiot — subiekt poznania. Poznanie — cogitatio (czyli myslenie) —
stanowi jedyny punkt oparcia, archimedesowy punkt dla calej filozo-
fii. Na obszarze cogito znajduja sie idee. Trzeba jednak skoncentro-
wacé sie na takich ideach, ktore sg jasne i wyrazne. Najbardziej jasna
ideg jest idea mnie samego, jako myslacego ducha. W Rozprawie
o metodzie Kartezjusz notuje:

Poznalem dzieki temu, ze bylem substancja, ktdrej calg istote czy naturg
stanowi wylacznie myslenie i ktéra dla swego istnienia nie wymaga zad-
nego miejsca i nie zalezy od zadnego przedmiotu materialnego?’.

Swiat materialny dany jest w idei materii jako rozcigglosci
o trzech wymiarach: szerokosci, gtebokosci, wysokosci. Przedmiot
przestaje by¢ tym samym rozpatrywany jako rzeczywistos¢ niewy-
czerpalna, ktorej zglebianie prowadziloby do Boga. Zostaje zredu-
kowany do porecznej materii, do ktérej odnosi si¢ nasze dzialanie,

16 G. K. Chesterton, Sw. Tomasz z Akwinu, przel. A. Chojecki, Katowice 1949,

s. 201.
17 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, s. 39.
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aktywnos¢ skierowana na przeksztalcanie $wiata. Materia funkcjo-
nuje wedle kilku prostych, mechanicznych praw ruchu. Jest to swiat
doskonale poddajacy sie technicznej przeksztatcalnosci, pozbawiony
wszelkiej autonomii i wszelkiej wewnetrznej cigglosci. Ten chwilowy
i odarty z tajemnicy $wiat, daje sie zawsze geometrycznie okresli¢,
a jego byt wyczerpuje matematyka. Z biegiem czasu kartezjariska
formula ,mys$le, wiec jestem” przeksztalci sie w ,mysle, wiec mnie
nie ma”, tzn. zdaje sobie sprawe, ze jestem cyfra statystyczng, wy-
mienng!8. Kartezjusz kilkoma zgrabnymi zdaniami pozegna sie z cala
bogata tradycja teologiczng, oraz rozumem wieloma mocnymi niémi
powiazanym z refleksja dotyczaca Boga. Wszelkie teologiczne roz-
trzasania odesle do sfery pozarozumowej, skazujac je tym samym na
banicje z obszaru podleglego ludzkiej aktywnosci rozumowej. Nie do
konca jednak zda sobie sprawe z tego, ze taki oderwany i instru-
mentalny rozum zredukowany do eksploatacji uproszczonego i wy-
jalowionego $wiata i kalkulujacych procedur stanie si¢ bezkrwistym
widmem poruszajacym si¢ po widmowej rzeczywistosci. W znanym
fragmencie Kartezjusz pisze:

Szanowalem nasza teologie i staralem si¢ jak nikt inny, osiaggnac¢ niebo,

lecz dowiedziawszy sie jako rzeczy pewnej, ze droga don jest tak samo

otwarta dla zupelnie nieo$wieconych jak i dla najuczenszych oraz, ze

prawdy, ktére dort prowadza, przekraczaja nasza zdolnosé pojmowania,

nie odwazylbym sie podda¢ ich swemu slabemu rozumowaniu i sadzi-

lem, ze dla badania ich z pomy$lnym wynikiem trzeba by¢ wspieranym

w sposéb nadprzyrodzony przez Opatrznosé¢ i byé czyms wiecej niz
czlowiekiem?9.

Wraz z poczatkiem epoki nowozytnej cala rzeczywistoé¢ dana

w poznaniu ludzkim zamyka si¢ w podmiocie poznajagcym. Ludzka

$wiadomos¢ staje sie oceanem ogarniajacy caly swiat. Cogito i cogi-

tationes przeksztalcaja sie w swoiste fundamentum inconcussum absolu-

tae veritatis (niepodwazalny fundament absolutnej prawdy). Myslenie

stalo sie mocniejsze od rzeczywistosci rzeczy istniejgcych — zamknelo

sie w sobie jako podmiocie. Rzeczywisto§¢ zostaje zamknieta w ide-

ach, pojeciach - a racjg bytowa tych poje¢ jest nasza swiadomos¢ —

18 Cz. Milosz, Ziemia Urlo, Paryz 1977, s. 58.
19 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, s. 10.
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jazi — duch — ujawniajaca sie w cogitatio (mys$leniu). Metoda upra-

wiania filozofii staje sie analiza tresci §wiadomosci — poje¢, ktore sie

W niej pojawiaja. Pisze N. Lobkowicz:
Z ta chwilg filozofia dokonuje osobliwego, wewnetrznie sprzecznego
zwrotu, w ktérym trwa az do naszego stulecia: z jednej strony usituje roz-
strzygaé, co wiasciwie czlowiek moze wiedziec, a czego wiedzie¢ nie mo-
Ze, i stara si¢ znaleZ¢ niejako punkt, z ktérego perspektywy mozna doko-
naé tego rozstrzygniecia, z drugiej za$ niebawem — bo juz u Spinozy - do-
chodzi w niej do wybuchu mysli spekulatywnej, jakiego nie znat ani an-
tyk, ani $sredniowiecze: filozofia juz nie tyle interpretuje fainomena - tre-
$ci udostepniane przez doswiadczenie - ile rozwija mozliwosci myslowe.
Odnosi si¢ wrazenie, jakoby filozofowie, umieszczeni w wiezieniu snuli
marzenia: w wigzieniu $wiadomosci, ktdra jako jedyna dostarcza pewno-
§ci i sklania do marzen (...)20.

Swiat staje si¢ basnia, a ludzkie poznawcze poruszanie si¢ po
nim snuciem marzeni. W $wiecie basni wszystko jest mozliwe. Odcie-
cie sie od szeroko pojmowanej tradycji, ktéra umieszczala ludzki ro-
zum w kontekscie szerszego porzadku i strzegla przed dowolnoscig
projektéw, zaowocowalo szeregiem redukcjonizméw. Pociskow do-
starcza La Metrie, Marks, darwinisci czy Pawtow. Psychoanaliza zre-
dukuje $wiat wartosci do splotu biologicznych popedéw, marksizm
do czynnikéw ekonomicznych, Nietzsche do zmystowego, przemi-
jajacego zycia, ktére wiecznie powracajac skazuje czlowieka na pie-
klo afirmacji losu (amor fati). Jeden z bohateré6w A. Huxleya tak opi-
suje te sytuacje:

Odruch warunkowy. Ilez satysfakcji dala mi pierwsza lektura poczciwe-
go Pawlowa. Ostateczna demaskacja wszystkich roszczen czlowieka.
Wszyscy razem jestesmy jak psy i suki. Hau, hau, obwachaj no latarnig,
podnies noge, zakop kos¢. Doé¢ juz bzdur na temat wolnej woli, dobra,

prawdy i tak dalej?!.

W rzeczywistoéci, w ktérej dominujacym odczuciem jest odczu-
cie nieznosnej lekkosci bytu, w krainie fantazji i marzeri, swobodne;
gry wyobrazni, latwo dokonywa¢ chocby najbardziej fantazyjnych

20 N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przelomu, przel. G. Sowinski, Krakéw

1996, s. 126.
21 A, Huxley, Eyeless in Gaza, Penguin Books 1955, s. 57.
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skokéw, przemieszczeri, odwrécen, ktére to ruchy stanowia radykal-
ne sposoby zrywania z tradycja. Zaiste terminy, ktérymi opisuja
swoje dokonania myséliciele stojacy u wrét wspélczesnosci nawigzuja
do takich ruchéw. Kierkegaard méwi o skoku z watpienia i rozumu
w otchlari wiary, o skoku w nieskoriczono$¢, skoku w paradoks ab-
solutny. Marks méwi o skoku ,,z krélestwa koniecznosci w krélestwo
wolnosci”, o odwréceniu ,Platona i calej platoriskiej tradycji” ,,z glo-
wy na nogi” Wreszcie Nietzsche rozumie swoja filozofie jako ,0d-
wrécony platonizm” oraz ,przewartosciowanie wszystkich warto-
§ci” Kierkegaard, Marks i Nietzsche zakwestionowali zasadnicze
zalozenia tradycyjnej religii, mysli politycznej i metafizyki, odwra-
cajac ustalong przez tradycje hierarchie poje¢. Zatrzymajmy sie na
chwile przy dwéch ostatnich myslicielach.

Marks formuluje kluczowe twierdzenia, ktére radykalnie zmie-
niajg obraz czlowieka oraz jego relacji z rzeczywistoscia pozaludzka.
Pierwsze to: Praca stworzyla czlowieka. Engels bedzie pisat o roli
pracy w procesie uczlowieczania malpy. Marks uwaza, ze przemoc
jest akuszerka kazdego starego spoleczerstwa brzemiennego no-
wym. Wreszcie w swoich stynnych Tezach o Feuerbachu pisze naj-
pierw, polemizujac z Feuerbachem: ,Ale istota czlowieka to nie abs-
trakcja tkwiaca w poszczegdlnej jednostce. Jest ona w swej rzeczywi-
stosci caloksztaltem stosunkéw spotecznych”, zas w ostatniej: , Filo-
zofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat: idzie jednak o to, aby
go zmienia¢” Oddajmy glos H. Arendt:

Zadne z tych twierdzen nie jest zrozumiale samo przez sie. Kazde z nich
zyskuje swéj sens przez to, iz przeczy pewnej tradycyjnie przyjetej praw-
dzie, ktérej wiarygodnosé az do epoki nowozytnej byla niepodwazalna.
Zdanie praca stworzyla czlowieka oznacza, po pierwsze, ze to praca, a nie
Bég, stworzyla czlowieka; po drugie oznacza, ze to czlowiek, na tyle, na
ile jest istota ludzka, stworzy! si¢ sam, ze jego czlowieczeristwo jest wyni-
kiem jego wlasnego dzialania; po trzecie, Ze tym, co odrdznia czlowieka
od zwierzecia, jego differentia specifica, nie jest rozum, lecz praca, ze nie
jest on animal rationale, lecz animal laborans, i po czwarte, ze to nie rozum,
dotad najwyzszy atrybut czlowieka, ale praca, tradycyjnie najbardziej po-
gardzana czynno$¢ ludzka, jest tym, co stanowi o jego czlowieczenstwie.
W ten oto spos6b Marks kwestionuje tradycyjnego Boga, tradycyjng oce-
ne pracy oraz tradycyjna gloryfikacje rozumu. (...) Stwierdzenie, ze prze-
moc jest akuszerkq dziejow oznacza, iz ukryte sily rozwoju ludzkiej wy-
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tworczosci, na tyle, na ile sa zalezne od swobodnego i swiadomego dzia-
tania ludzkiego, ujawniaja si¢ jedynie przez przemoc wojen i rewolucjiZ2.

Dodajmy, ze rozumienie czlowieka jako ,,catoksztattu stosunkéw
spotecznych” wyczerpuje go w analizie kazdorazowej formacji spo-
leczno-ekonomicznej, i zamyka catkowicie w immanengji, traktujac jak
najplastyczniejsze z tworzyw. Upadaja w ten sposéb wszelkie bariery,
ktére moglyby stang¢ na drodze eksperymentowaniu na cziowieku.
Nie chroni juz czlowieka zadna wyzsza instancja, ktéra by méwila,
kim czlowiek jest, dokad zmierza, jakie jest jego przeznaczenie.

F. Nietzsche kwestionuje radykalnie platorisko-chrzescijariska
tradycje przeciwstawiania tego, co dane zmystowo i materialnie
transcendentnemu $wiatu, ktéry stanowil miare, mial osadza¢
i nadawa¢ sens temu, co dane. Catkowite opowiedzenie si¢ za tym
$wiatem, za zyciem jako samopotegujaca si¢ rwaca rzekg woli mocy
oraz destrukcja tamtego §wiata, nieba idei jako przejawu iluz;ji i sta-
bosci jawi si¢ dla Nietzschego jako przewartosciowanie wszystkich
wartosci. Jego wezwanie

Pozostancie wierni ziemi bracia, wierni potega swej cnoty. Wasza milos¢

darzaca i wasze poznanie niechaj stuza ziemskiej tresci (...) Nie dozwalaj-

ciez jej odlatywac od ziemi i skrzydlami o Sciany wiecznoéci lomotacé?3
mialo by¢ przezwyci¢zeniem nihilizmu. Jednakze w swojej prébie
~przewartos$ciowania” mysliciel odkryl, iz to, co zmyslowe, kiedy
pozbawione jest odniesienia do tego, co ponadzmystowe i transcen-
dentne, nieuchronnie traci swoja racje bytu.

Swiat prawdziwy obalili$my: jakiz §wiat pozostal jeszcze? Moze pozor-

ny? (...) Lecz nie! Wraz ze §wiatem prawdziwym obaliliémy takze po-

zorny?24,

Pisze A. Camus:

Powiedzie¢ ,tak” na wszystko, to powiedzie¢ ,tak” na zabdjstwo (...
Nietzsche jest tym, czym sadzil, Ze jest: najbardziej wyostrzong $wiado-

22 H. Arendt, Tradycja a epoka nowozytna, [w:] Migdzy czasem minionym a przy-
szlym, s. 34.

23 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, s. 89.

24 F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, przel. S. Wyrzykowski, Warszawa 1909-
-1910, s. 30.
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moscig nihilizmu. Decydujacy krok, jaki za jego sprawa uczynil duch
buntu, polega na tym, ze od negagqji idealu przeszedi do sekularyzacji
idealu. Skoro zbawienie czlowieka nie jest w Bogu, nalezy go szuka¢ na
ziemi. Skoro §wiat nie jest kierowany, czlowiek od chwili, gdy godzi sie
na $wiat, powinien nada¢ mu kierunek: ku czlowieczeristwu wyzszego
rzedu. Nietzsche domagatl sie kierowania przyszloscig ludzka. Zadanie
rzadzenia ziemia przypadnie nam w udziale.

I na innym miejscu:

Zbliza sie czas, kiedy trzeba bedzie walczyé¢ o panowanie na ziemi, i ta
walka bedzie prowadzona w imie zasad filozoficznych. Oznajmil w ten
sposéb wiek XX. Ale jedli go oznajmil, to znaczy, ze wiedzial o logice
wewnetrznej nihilizmu i wiedzial, ze jednym z jego rezultatéw jest impe-
rium. Tym samym przygotowywat to imperium?.

Mocnym przeswiadczeniem wpisanym w tradycje europejska
jest przekonanie o skoriczonosci czlowieka i wynikajacych stad ogra-
niczeniach. Wyrazem tego jest zmiennos¢, jakiej podlega czlowiek.
Istota ludzka jest przeniknieta czasem, niejako niesiona przez czas.
Aby w zmiennej czasowosci zachowa¢ tozsamos¢, musi uchwycic sie
tradycji. To dzigki niej przeszlos¢ jest aktualna w terazniejszosci, a te-
razniejszo$¢ bedzie aktualna w przyszlosci. Tradycja jawi sie¢ w tej
perspektywie jako sposéb wiagzania ekstaz czasowych. Nie tyle cofa
sie ku przeszlosci ile wzbogaca terazniejszos¢ i broni ja przed wyga-
$nieciem, jakie w przeciwnym razie byloby naturalnym nastepstwem
przemijania czasu. Jest ona, jak pisze jeden z myslicieli

stalym punktem zmieniajacego si¢ Swiata, nieruchomym osrodkiem
wszelkiego ruchu, najwiekszym zblizeniem do wiecznosci w czasie?s.

Z rozumienia czlowieka jako istoty skoriczonej, przepojonej cza-
sem wylania si¢ postulat poszukiwania prawdy o istocie ludzkiej
poprzez nieustepliwe pytanie ,skad?” i ,dokad?” Pytanie ,skad?”
odsyla do przeszloéci niepamietnej, do Bozego przestania, obietnicy
(Objawienia), ktére dzigki tradycji obecne jest w teraZniejszosci,
a ktére z racji rewolucyjnego potencjalu obietnicy (nowego nieba
i nowej ziemi), kieruje ku radykalnej przyszlosci (wiecznosci), owego

5 A. Camus, Cztowiek zbuntowany, Oficyna literacka 1984, s. 89.
26 James P. Mackey, Tradycja i zmiana w Kosciele, przel. M. Wierzbicka, War-
szawa 1974, s. 269.
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~dokad” czlowieka, jako topos jego ostatecznego spelnienia. Stad
mozna si¢ zgodzi¢ z J. Moltmanem, ktéry powiada: ,Tradycja jest
przestaniem skierowanym w przéd, ku temu, co nowe w obiecanej
przyszlosci”, oraz: ,Ewangelia jest obietnica i jako obietnica jest za-
datkiem obiecanej przyszlosci”??. Nieustepliwoé¢ tych pytan swiad-
czy o rozumnosci czlowieka. Spoleczenistwo, jak przyznaje L. Kofa-
kowski, ktére chcialoby zy¢ z buntu przeciw tradycji, skazuje sie na
zaglade. Postuchajmy na koniec wypowiedzi twércy tzw. antropolo-
gii teologicznej, katolickiego teologa, K. Rahnera:

Czlowiek jest duchem, to znaczy, ze jego zycie upltywa w nieustannym
sieganiu po absolut, w otwarciu wobec Boga. Tylko to czyni zen czlowie-
ka: to, ze zawsze znajduje si¢ na drodze wiodacej ku Bogu, bez wzgledu
na to, czy sobie to uswiadamia i czy sobie tego zyczy, czy tez nie. Czlo-
wiek jest na zawsze nieskofczong otwarto$cia wobec Boga tego, co skoni-
czone?.

Uniting Reason and Unreason of Breach
(Enlightened Middle Ages and Little Enlightened Enlightenment)

Summary

Tradition and innovation are dialectically interrelated. On the one hand
they are contradictory, but on the other they are mutually related. In Max
Scheler’s term man is bestia cupiditissima rerum novarum. This creature, desirous
of new things, is immersed in time. To preserve his identity in the changing
transitoriness he must hold to tradition. It is tradition that keeps the past up-to-
date and will update the present in the future. Tradition appears in this
perspective as a way of uniting ecstasies of time, not so much retreating towards
the past, but enriching the present and protecting it against expiry. Tradition
gives meaning to innovation, while innovation is possible owing to tradition.

77 Cyt. za: ]. Pieper, O trudnosciach wiary — dzisiaj, przel. T. Kononowicz, P.
Waszczenko, Warszawa 1994, s. 135-136.
28 Cyt. za: K. Dorosz, Maski Prometeusza, s. 102.



