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| AUTONOMIA I AUTOKEFALIA
W PRAKTYCE I TEORI STAROZYTNYCH KOSCIOLOW
ORIENTALNYCH

W ponizszych wywodach zajmiemy sie problemem autonomii i auto-
kefalii w obrebie starozytnych Koscioléw przedchalcedonskich, ktére
w terminologii przyjetej przez Swiatowg Rade Koscioléw noszg nazwe

- Oriental Orthodox Churches, w odrdznieniu od chalcedonskich Kosciolow
bizantyjsko-prawostawnych, dla ktérych ukuto nazwe Eastern Orthodox
Churches. Te ostatnie, jak sama nazwa wskazuje, wywodzg swéj po-
czatek ‘od bizantyjskiego imperium i jego polityczno-koscielnego cen-
trum — Konstantynopola.

1. WYJASNIENIE POJEC ,AUTONOMIA” 1 ,AUTOKEFALIA”

Terminy ,,autdnomia” i ,autokefalia”, co jeszcze mocniej podkreslimy
na dals’zych stronicach tego artykulu, dotycza bezposrednio prawoslaw-
nych Koscioléw bizantyjskich. Jesli czasami uzywa sig tych typowo
,prawoslawnych” poje¢ odnoénie do starozytnych Koscioléw oriental-
nych, to tylko w sensie relatywnym, poniewaz relacje, jakie zaistnialy
pomiiedzy tymi ostatnimi Kosciolami i ich wzajemne uwarunkowania nie

doéé zupelnie odpowiadaja sytuacji prawoslawia. \
Wyraz ,autokefalia”, pochodzacy z greckiego autokephalis (autos —
sam; kefale — glowa), oznacza takie Koscioly, ktére pod wzgledem

urzedowego autorytetu sq od siebie catkowicie miezalezne I, Wprawdzie

1L Zuzek. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen. ,Concilium” 5: 1969 nr 10

.
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nie ma w tej mierze jakichs ogéinych ustalen co do precyzyjnego roz-
graniczenia owej niezaleznosci, ale na pewno wszyscy autorzy prawo-
stawni przyjmuja i godza sie na dwie cechy szczegélne, ktére wyrézniaja
kazdy Kosciot prawoslawny jako autokefaliczny. Sa nimi: samodzielne,
czyli wlasng powagg rozwiazywanie wszystkich probleméw wewnatrz-
koscielnych oraz prawo ustanawiania dla siebie biskupéw, lacznie z glo-
wg Kosciola 2. Zasada autokefalizmu bazuje na kan. 34 apostolskim, kté-
ry stanowi, ze biskupi kazdego narodu winni uznaé jednego z biskupoéw
sposroéd siebie za zwierzchnika oraz kan. 17 chalcedonskim i kan. 38
trullanskim, ktére polecajy, aby struktura organizacji koscielnej odpo- -
wiadala strukturze politycznej 3. Status autokefalii bywa przyznawany
jedynie przez Kosciol-matke, czyli przez Kosciol, do ktérego nowo utwo-
rzony Kosciét autokefaliczny pierwotnie nalezal. Tak wiec przynajmniej
poczatkowo zachodzi. relaéja Kosciél macierzysty — Kosciol filialny.
Z chwily jednak osiggniecia autokefalii przez Koscio6l filialny, ten ostatni
zwie sie Kosciotem siostrzanym i uzyskuje te same uprawmnienia jak
Kosciél macierzysty, z wyjatkiem honorowego pierwszenstwa. Z reguly
Kosecidt-matka niechetnie przyznaje status autokefalii Kosciolowi znaj-
dujacemu sie w zasiegu jej jurysdykeji. W praktyce doprowadza to za-
zwyczaj do jednostronnego ogloszenia niezaleznoéci, a w konsekwencji
pozostawania przez dluiszy czas w ekskomunice, zanim Kosciét macie-
rzysty w spos6b formalny uzna nowy Kosciél siostrzany 4.

Termin ,,autonomiczny” pochodzqcy rowniez z greckiego autonomos
(autos — sam; nomos — prawo), oznacza Koscioly cieszace sie pelng
swoboda organizacyjna i administracyjma, lecz w jurysdykeji zalezne od
innego, zazwyczaj macierzystego Kosciola 5.

W literaturze naukowej i w praktyce oba te terminy s niejednokrot-
nie mylone i uzywane zamiennie. W konkretnym zyciu na tym tle do-
chodzi czesto do sporéw, kiedy to autonomiczne wspélnoty, naduzywajge
tytutéw, nazywaja siebie autokefalicznymi. Ignorujg one przy tym tra-
dycje i prawo kanoniczne czy tez potrzebe uzgodnienia i nawigzania
wspélnoty z innymi KoSciolami-siostrami. Takim’przykladem jest np.
amerykanski Kosciét prawoslawny, ktory od 1970 r. nazywa siebie Auto-

s. 637; A. Bogolepow. Ceonditions of Autocephaly »S1. Vladimir’s Seminary Quar-,
terly” 3: 1961 s. 11—37; E. Przekop., Wschodni model kolegialnego zarzadzania w Ko$-
ciele. ,,Colloquium salutis” (Wroclawskie Studia Teologiczne) 10: 1878 s. 207—209;
tenze. Problem wspoéinego kodeksu prawa Kanonicznego dla Kosciolow prawostaw-
nych. ,Studia Plockie” 5: 1977 s. 174 n,; M. Krikorian. Autonomy and Autocephaly
in the Theory and Practicé of the Anment Oriental Churches. ,,Kanon” (Jahrbuch
der Gesellschaft fiir .das Recht der Ostkirchen) 5: 1981 s. 145 n. °

-2 Por. Bogolepow, jw., s. 13 n.. )

"3 Przekop. Wschodni model, s. 207 przyp. 23.

4 Tenze, s. 208; por. Zu¥ek, JW s. 637 n.

'3 Krnkorl n, jw., s. 145. . .
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kefalicznym Ortodoksyjnym Kosciotem Am’e%yki (Autocephalos Orthodox
Church of America)$. Innym dobrze znanym przypadkiem jest Ortodok-
syjny Kosciél Macedonii, ktory w 1959 r. wyodrebnit sie¢ z serbskiego
~ Kosciola prawoslawnego a nastepnie w. 1967 r. oglosit sie autokefa-

7
licznym 7, .

2. CZYNNIKI DECYDUJACE O POWSTANIU STAROZYTNYCH
- KOSCIOLOW ORIENTALNYCH

Gdy pytamy o decydujqc'e cz_ynniki, ktére doprowadzily do utworze- -
nia starozytnych Koscioléw orientalnych oraz ich usamodzielnienia sie
wzgledem cesarskiego Kosciola bizantyjskiego, na czolo wysuwaja sie
dwa: czynniki etniczno-polityczno-kulturowe 6wczesnego imperium rzym-
skiego, a nastepnie kontrowersje natury religijno-dogmatycznej, zaistnia-
le glownie za przyczyna uchwal Soboru Chalcedonskxego na ktérym po-
tepiono bledy Eutychesa

P

A. CZYNNIKI ETNICZNO-POLITYCZNO—KULTUROWE

Na formowanie sie Kos’cioléw partykularnych oddzialywala w po-
«waznym stopniu geograficzna, kulturowa i ludnosciowa odrebnosé¢ po-
szczegdlnych terytoridw. Trzy pierwotne Koscioly orientalne, ktére pow-
staly 'w obrebie cesarstwa, reprezentowaly wlasciwe sobie kregi kultu-
rowe: Kosciél aleksandryjski — kulture egipska; antiochenski — syryjska;
konstantynopolitanski — grecka 8. To rozréznienie moze na pierwszy rzut
oka robié¢ wrazenie jakiej$é sztucznej konstrukcji. Nie jest jednak ono
pozbawione shlusznosci. W Kosciele antiochenskim, w miastach potozo-
nych blisko wybrzeza, a zwlaszcza w same] Antiochii, dominowatla z pew-
noscig jednolita kultura hellenistyczna, natomiast w miastach usytuowa-
nych w glebi kraju, jak np. w Edessie, oraz na wsiach zachowala swa
zywotnos¢ syryjskosé. Tam tez w stosunkowo krétkim czasie wytworzyla
sie niezalezna literatura syryjsko-chrzescijanska. Zupelnie podobnje- ma
sie sprawa z Egiptem, gdzie w Aleksandrii byt zZywotny hellenizm, a na
~wsiach panowala niepodzielnie kultura egipska. Te przeciwienstwa kul-
turowe, istniejace w obu Kosciolach Bliskiego Wschodu, obok kwestii
religijnych, odegraly pewng role w rozdwojeniu po Soborze Chalcedoﬁ—

-6 H.M. Biedermann. Die modernen Autokephahen ,,Kanon” 4: 1980 s. 77 n.

7 Tenze, s. 76 n.

8 W. de Vries.. Die Patriarchate des Ostens. Bestimmende Faktoren bei ihrer
Entstehung., W: I Patriarecati Orientali nel primo millennio. Relazioni del Congresso
tenutosi a] Pontificio Istituto Orientale nei giorni 27-~30 Dicembre 1967. Roma 1968,
s. 16, o
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skim, o czym powiemy za chwile. Tak wiec chrzescijanstwo starozytne
rozprzestrzeniato sie na' terytoriach, ktére pomimo swej zaleznosci od
cesarstwa rzymskiego zachowaly swoja wlasng indywidualnosé, tradycje,
jezyk i kulture. Ten wlasnie fakt zawazy! w znacznym stopniu na losach
organizacji koscielnej. Zdaniem P. Batiffola dokonany np. przez cesarza
Dioklecjana podzial imperium na=-wieksze jednostki organizacyjne, na-
zwane przez niego ,diecezjami”, wyrédznial sie wlasnie bezwarunkowym
uwzglednieniem odrebnosci ludéw, ich tradycji i historycznej przeszto-
$ci®, Nie jest tez przypadkiem, ze pie¢ wschodnich obrzadkéw odpowiada
pieciu pierwotnym Kosciolom. Obrzadek bizantyjski jest wlasciwy Kos-
ciolowi konstantynopolitanskiemu i tym Kosciolom, ktére zostaly przezen
zalozone lub pozostawaly w zasiegu jego wplywow. Obrzadek aleksan-
dryjski nalezy —- jak sama nazwa wskazuje — do Kosciola aleksandryj-
skiego. Obrzadek zachodniosyryjski, wlasciwy dla Antiochii, byl w uzy-.
ciu réwniez w Jerozolimie, ktéra stosunkowo do$é pézno odlaczyla sie od
Kosciota antiochenskiego, bowiem dopiero w 451 r. na Soborze Chalce-
donskim. Obrzadek z kolei wschodniosyryjski zostal wytworzony przez
Kosciot w Persji, za$ ojczyzng obrzadku ormianskiego byla Armenia.
Poniewaz na temat zaprowadzenia chrzescijanstwa w Persji i Armenii
istnieje w literaturze sporo kontrowersji, ponizej kilka zdan w tym
wzgledzie. .
Chrzescijanstwo pojawilo sie w Persji bardzo wcze$nie, bo juz na po-,
czatku IT'w. Poglad, ze Kosciél perski jako samodzielny katolikat pow-
stal dopiero z chwila przyjecia przez cze$¢ Koéciola antiochenskiego
nestorianizmu, nie moze by¢ utrzymany ze wzgledow historycznych. Po
pierwsze dlatego, ze KosSciol w Persji — juz na dilugo przed przyjeciem
‘nestorianizmu — byl catkowicie samodzielny; po drugie, z tej racji nigdy
nie nalezal on do patriarchatu antiochenskiego 19, Juz w pierwszej po-
towie IV w. zwierzchnik Kos$ciola perskiego, ktérym byl arcybiskup
Seleucji-Ktezifonu, za poparciem ,,Ojcow zachodnich”, tzn. biskupow
sgsiednich prowincji rzymskich, zdoby! . jurysdykecyjny prymat nad ca-
lym Kosciolem w Persji. Tenze Kosciél nawiazal z kolei stosunki z Za-
chodem (Zachodem dla perskiego Kosciota byla przede wszystkim naj-
blizej lezgca Syria) na synodzie w Seleucji (410), gdzie uznano prawo
- apelacji-do ,,zachodnich Ojcow”, czyli biskupéw z terenu Antiochii i pot-
nocnej Mezopotamii 11, ‘Dokumenty synodalne wymieniaja takze tytul

% La Paix Cocnstantinienne et le Catholicisme. Paris 1914 s. 125; por. E. Przekop.
Katolickie patriarchaty Wschodu. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 19: 1972 z. 5
s. 81 n. ’ . : ’

1 W. Hagemann. Die rechtliche Stellung der Patriarchen von Alexandrien und
Antiochen. ,Ostkircheiche Studien” 13: 1964 nr 2—3 s. 185 n.

11 W. de Vries. Der Kirchenbegriff der von Rom geterennten Syrer. ,,Orien-

talia Christiana Analecta” 145: 1955 s, 40.
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katholikos, tzn. powszecimy zwierzchnik, kt6rjr od 424 r. bedzie réwno-
znaczny z tytulem patriarcha. W tymze bowiem roku synod w Markbata
ogtosit Kosciot w Persji jako calkowicie samodzielny, za§ prawo apelacji
do ,,zachodnich Ojcow” zostalo uchylone. Postawiono wtedy teze, ze ka-
‘tolikos ‘'Wschodu nie moze podlegaé zadnemu innemu zwierzchnikowi,
nawet patriarchom Zachodu, albowiem jest im rowny 12, -

Gdy chodzi natomiast o Armenie, chrzescijanstwo zaczelo tu prze-
nika¢ juz w II w. z sgsiednich prowincji. Jednakze wiasciwym aposto-
tem i organizatorem Kosciola ormianskiego byl $w. Grzegorz Os$wieciciel,
ktory okoto 314 r. nawroécit krola Tyridatesa oraz znaczng cze$¢ Armen-
czykéw., W latach 314--315 zostal $w. Grzegorz wykonsekrowany na
biskupa w Asztiszat (po 440 r. przeniesiono stolice biskupstwa do Wa=
garszpat w Armenii Wiekszej) oraz mianowany generalnym zwierzchni-
kiem ‘(katolikosem) armenskiego egzarchy Cezarei — sw. Leoncjusza.
Z reguly takze nastepcoéw $w. Grzegorza konsekrowali egzarchowie Ceza-
rei i powierzali im stanowiska katolikoséw. W 365 r. odbyl sie pierwszy
synod (historycznie pewny) biskupéw ormianskich. W 384 r. Armenia,
o ktérg toczyl sie¢ spor pomiedzy imperium rzymskim a Persjg, podzie-
lona zostala na Armenie Wieksza, opanowana przez krola perskiego Sa-
pora III i ‘Armenie Mniejsza (Cylicja), ktéra zajal cesarz bizantyjski
Teodozjusz Wielki. W takiej sytuacji zwracanie si¢ nowo wybranych
katolikosé6w ormianskich do egzarchéw Cezarei po konsekracje stalo sie
ze wzgledow czysto politycznych niemozliwe. Katolikos $w. Izaak (389—
440) zastgpil wiec dotychczasowyg praktyke utrzymywaniem jednosci
w wierze (communio) z Bizancjum, ktére od 381 r. powoli zaczelo przej-
mowaé uprawnienia metropolity w Cezarei. W ciggu V wieku nie wy-
stgpila zadna opozycja przeciw tej praktyce, ktéra odtad ustalila sie
jako prawo zwyczajowe Ko$ciota ormianskiego 13.

B. SOBCR CHALCEDONSKI A STAROZYTNE KOSCIOLY ORIENTALNE
(POKLOSIE CHALCEDONU)

Koscidol jakobicki Antiochii -

Bezpoérednim wynikiem decyzji Soboru Chalcedonskiego w r. 451,
na ktérym doszto do potepienia monofizytyzmu (Jezus jest Bogiem i tyl-
ko Bogiem, ktéry przyjal pozory czlowieka), byla schizma w lonie apo-

12 J B. Chabot. Synodicon orientale ou recueil des synodes nestoriens. Paris
1902 s. 859; por. W. de Vries. Rom und die- Patriarchate des Ostens. Freiburg-Miin-
chen 1963 s. 9 n.; Przekop. Katolickie patriarchaty Wschodu, s. 82, przyp. 17.

13 G. Amadouni. L’autocéphalie du katelikat arménien. W: 1. Patriarcati Orien-
tali, s. 137--178; por. Przekop. Katolickie patriarchaty Wschodu, s. 83, przyp. 18.
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stolskiego' Kodciota Antiochii. Walki, jakie nastgpilty tuz po Soborze
Chalcedofiskim, doprowadzﬂy ‘do rozdwojenia w Antiochii. Poczynajac od
tego Soboru, zasiadali na stolicy antiochenskiej albo patriarchowie wierni
chrystologii chalcedonskiej, albo patriarchowie zwolennicy monofizy-
tyzmu, -zaleznie od nastawienia ‘cesarzy sprzyjajacych lub tez nie posta-
nowieniom Chalecedonu. Najwiekszym -glosicielem doktryny monofizy-
tyzmu byt tutaj piewatpliwie patriarcha-Sewer (512—518). Byt on $cisle
zwigzany z Aleksandria, gdzie w mlodosci studiowal, a poézniej znalazi
tam schronienie, zwlaszcza gdy zostal zlozony z urzedu. Jego patriarchat
zbiegt sie z panowaniem cesarzy: Anastazego, Justyna i Justyniana. Se-
wer najpierw cleszyl sie poparciem Anastazego, ktéry protegowal mono-
fizytéw. Justyn I zaczal stosowaé inng polityke niz jego poprzednik i na
skutek tego Sewer zmuszony byl opusci¢ Antiochie i udal sie do Alek-
sandrii, gdzie patriarcha Tymoteusz IV udzielit mu schronienia. W 536 r.,
za panowania Justyniana, Sewer zostal wyklety przez synod w Konstan-
tynopolu. Do chwili swej émierci w 538 r. pozostal zagorzalym przeciw-
nikiem uchwat chalcedonskich. Jednakze do 540 r. zasiadajacy na stolicy
-antiochenskiej patriarcha, niezaleznie od tego, czy reprezentowal jedna
czy drugg strone, byl zawsze jeden 1. Sytuacja radykalnie sie zmienita
za Jakuba Baradeusza (al-Bardaja). Ledwie wykonsekrowany na biskupa
w 542 r., za cichym poparciem cesarzowej Teodory, utworzyl obok istnie-
jacej hierarchii katolickiej hierarchie monofizycka, cho¢ sam nigdy na
tron patriarszy nie zostal wyniesiony. Sam jednak wykonsekrowal dwoch
patriarchéw. Pierwszym z nich byt Sergiusz (542—562), jego dawny to-
warzysz z Konstantynopola. Drugim byl Pawel Czarny (564—581), Egip-
. cjanin urodzony w Aleksandrii, ktéry spedzil czes¢ swego zycia na wy-
gnaniu w kilku klasztorach syryjskich. Sewer doprowadzil jednak w la-
tach 543—544 do definitywnego ustanowienia syryjskiego patriarchatu
monofizyckiego w Antiochii 15, Odtgd stolica antiochenska byla obsa-
dzana przez dwoch patriarchéw: jednym z nich byl patriarcha katolic-
ko-chalcedonski (wkrétce otrzymal on miano ,,melchita”; poniewaz byl
zwolennikiem cesarza bizantyjskiego); drugi za$ byl patriarcha Kosciola
monofizyckiego, zwanego ,,jakobickim”, od imienia swego wlasciwego za-
lozyciela Jakuba Baradeusza. Dzigki- Jakubowi zostata umoccniona chwie-
jaca sie struktura tego Kosciola. Warto tez w1ed21ec ze Slady jego dzia-
lalnosci moina odnalezé nawet w Persji. Miat byé w 559 r. na dworze
Chosroesa I w  Seleucji, aby. zapewni¢ tolerancje dla monofizyckich
chrzescijan. W czasie swego pobytu wyniost do godnosci metropolity

4 E. Przekop, Rzym a katohckle patrlarchaty Wschodu w pierwszym tysigc-
leciu Ko$ciota, Lublin 1973 s. 17.

. 15 E. Eid. La flgure ]urxdlque du patriarche. Etude hlstorlco juridique. ‘Rome
19622, s. 15:
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"~ Wschodu biskupa Bet Arabaje imieniem Ahudemmeh kladqc przez to
podwaliny -pod jakobicki katolikat Persji 16, - -

Kosciot jakobicki mimo pézniejszych proéb zjednoczemowych (ok.
630 r.), bezskutecznie podejmowanych przez cesarza Herakliusza, Znalaz}
sie riieodw,ol-alnie na drodze dysydencji. Dyscyplina tegoz patriarchatu .
bedzie juz rozwijaé sie wlasnym torem, obrzadek pozostanie jednak antio-
chenski. Liturgia natomiast, odprawiana do tej pory po grecku w wiel-
kich o$rodkach i po syryjsku na terenach pozostalych, bedzie teraz po-
slugiwaé sie wylgcznie jezykiem syryjskim. Nie jest pewne, czy na tej
drodze — poprzez wylaczne uzywanie jezyka narodoweégo — (podobnie
miala sie zreszty rzecz u egipskich monofizytéow z jezykiem koptyjskim,
o czym w nastepnym punkcie), chcial Kosciol jakobicki zaznaczy¢ pelng

“autonomie wobec Kosciola ‘greckiego !, czy tez moze byl to po prostu
wynik rozwoju spolecznego i uzyskania przewagi przez tendercje pocho-
dzenia ludowego 8. Piszacy te stowa opowiada sie za pierwsza teza, czemu
dano juz wyraz wczesniej. o .

"Kos$cidél koptyjski Aleksandrii

Bezposrednim wynikiem uchwal Soboru Chalcedonskiego byla pierw-
sza i oficjalna schizma w Kosciele aleksandryjskim. Wiemy, iz w powsta-
niu monofizytyzmu na Wschodzie wiodaca role odegrali przede wszyst- -
kim Koptowie. Skoro tylko Ojcowie Chalcedonscy obwinili i wykleli
Dioskura i Eutychesa, twércow nowej doktryny, zlozyli z urzedu i ska-
zali ich na wygnanie, duza czes¢ koptyjskich zwolennikéw monofizy--
tyzmu razem z ich syryjskimi braémi opuscila miejsce obrad. Wywarlo
to ogromnie negatywny wplyw na koscielne stosunki pomiedzy Wscho-
dem & Zachodem. Prawdg jest, ze na mocy kan. 28 chalcedonskiego cesarz
uzyskal catkowite uznanie statusu patriarchatu dla biskupstwa konstan-
tynopolitanskiego, czemu zaprotestowal - papiez Leon1®, lecz zerwanie
- z chrzeScijafiskim Wschodem juz wtedy wydalo sie¢ powazne. Usitowania
zwolennikéw cesarskich, czyh melchitéw, aby doprowadzi¢ do przyjecia
-uchwal chalcedonsklch przez Aleksandrie i Antiochie, spowodowaty wiele
dalszych podzialow, a co jeszcze gorsze utozsamienie budzacych’sie ten-
dencji naqonahstycznych z tendencjami monofizyckimi.

Nastepny powazny etap w rozwoju wypadkow nastapil za. panowa-
nia cesarza Zenona (474—491). Jego gorgce dazenie, by przywrocié ]ed—

/

16 AS. Atlya Historia Kosciotow Wschodmch Tilum. z ang. Warszawa 1978 s. 160

17 Atiya, jw., s. 155,

18 Eid, jw., s. 18; por. Przekop. Rzym a katolickie patriarchaty, s. 18.

1 Leon Wielki, ep. 164, 3 — PL 54, 985; por. Przekop, Rzym a katolickie pa-
triarchaty, s. 15,
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nos¢ Kosciolowi, spowodov;alo, ze zaakceptowatl on formule ulozong przez
Akacjusza, patriarche Konstantynopola, i Piotra Monga, patriarche Alek-
sandrii. Jest to stynny akt unii pod nazwg Henotikon 20, ratyfikowany
w 482°., ktory, cho¢ oblozyt klatwa zar6wno Nestoriusza, jak i Eutychesa,
unikal wzmianki o jednej naturze lub dwéch naturach Jezusa, podobnie
jak wyraznych stwierdzen dotyczacych monofizytyzmu czy chrystologii
chalcedonskiej. I choé¢ aktem tym w duzej mierze zrehabilitowano mono-
fizytéw, niemniej daleko bylo do tego, by wszyscy zwolennicy jednej
i drugiej strony byli w pelni usatysfakcjonowani. Jakie stanowisko zaj-
mowala Antiochia w tym wzgledzie, powiedzieliSmy juz wyzej. Warto
tu tylko jeszcze dodaé, ze Piotr Folusznik, ktéry zostal patriarchg Antio-
chii w 465 r., dwukrotnie by! zlozony z urzedu za monofizytyzm. Mogt
wreszcie jeszcze raz zasigé¢ na tronie biskupim, gdy otwarme zaakcepto-
wal Henotikon cesarza Zenona 21, _

Aleksandryjczycy, mimo nowej formuly rozwigzywania konfliktu po-
danej przez cesarza Zenona, nadal uwazali, ze ustalenia chalcedonskie nie
zostaly ‘otwarcie odrzucone. Z czasem roéznice religijne w Egipcie,
ktére doprowadzily do calkowitej dezorganizacji, w koficu zostaty
zidentyfikowane jako rdznice pogladéw politycznych. Melchitéw popie-
rala armia cesarska, a monofizyci mieli wtasne oddzialy mnichéw. W re-
* zultacie stolica aleksandryjska, tak' samo jak Antiochia, ‘stata sie
od 566 r. przedmiotem sporéw pomiedzy dwoma pretendentami:: jeden
to patriarcha monofizycki Koptow 22, do ktérego dotaczyli sie wmet
Etiopczycy (o czym jeszcze powiemy szczegélowiej); drugi zas — to pa-
triarcha melchicki, wierny cesarzowi i uchwalom - chalcedonskim 23,
Patriarchat katolicki nie mial wszakze egzystowaé¢ zbyt diugo. Coraz
bardziej usuwany w ciefi przez wzrastajgcy autorytet Konstantynopola,
ktéry mu patronowal, wciaz podcinany narodowym fanatyzmem mono-
fizytow egipskich, niechetnych Grekom i bez reszty oddanych swemu
patriarsze, ulegl! w koncu zduszeniu przez arabska dominacje. W tych
przetomowych momentach egipskiej historii — pisze Atiya -— Koptowie
nie stracili na zmianie wladcéw. Bizantyjczycy usilowali zdtawié wolnosé
zaréwno religijna, jak i polityczng, podczas gdy Arabowie we wczesnym
okresie przyniesli przynajmniej nadzieje tolerancji religijnej Koptow,
ktérzy i tak pogodzili sie z utratq niezaleznodci politycznej?t. Z czasem

2 W. de Vries. Orthodox1e et Catholicisme. Tornaci 1967 s. 44; por, Atiya, jw.,
s. 62 n.

21 Tenze, s. 155.

22 Koptam1 zwano pierwotnych mieszkaficow Egiptiu; por. Przekop. Rzym a ka-
tohgkle patriarchaty, s. 19.
’ 2 Pierwszym patriarchg monofizytéw egipskich, przeciwstawiajacych sie pa-
triarsze melchickiemu, byl Anastazy (566—571), por. R. Janin. Eglises orientales et
Rites orientaux. Paris 1955 s. 481.

2 Jw., s 70 n.

2
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Koptowie wyrobili sobie pewng zdolno$é zintegrowania sie z zaloZeniami-
polityki panstwa muzulmanskiego, nigdy jednak nie zatracili swej wew-
netrzne] drogi zycia i tozsamosci religijnej. :

Ko$ciéol Armenii

Ormianie prawdopodobnie nie brali udzialu w Soborze Chalcedon-
skim, aczkolwiek niektérzy utrzymuja, Ze przybylo tam ich dziesieciu
biskupéw 2°. W kazdym razie dokumenty soborowe nic takiego nie po-
twierdzaja. Armenia desperacko walczyla wtedy o swoje istnienie, a Ko$-
ciot cierpiat przesladowania ze strony Perséw, ktére nasility sie szcze-
gblnie po 454 r. Nawet jeS§li ormianie byli powiadomieni i zaproszeni na
sobdr, trudno sobie wyobrazi¢, by chcieli odpowiedzie¢ na zaproszenie
cesarza Marcjana (450—457), ktoéry pozostawil ich sam na sam z Persami.
Ustosunkowanie sie chrzescijan armenskich do uchwat podjetych w Chal-
cedonie zostalo odlozone na spokojniejsze czasy. W koncu, gdy dla Kos-
ciola powrdcil okres wzglednego spokoju i gdy u schylku V wieku oglo-
szono wolno$é religijng, katolikos Babgen (490—516) zwolal w 506 T.
w Dwin powszechny synod wszystkich ormianskich, gruzinskich i kaspij-
sko-albanskich biskupéw dla rozwazenia tego problemu. Uznano, ze for-
muly chalcedonskie mialy posmak nestorianizmu i jednomy$lnie opowie-
dziano sie za .efeskim wyznaniem wiary (449). Nastepstwem tego bylo
utrwalenie przez Armenig jej przynaleznosc1 do cbozu wschodmch mono-
fizytow 28,

Polityczne znaczenie tej decyzji bylo dalekosiezne. Zerwanie z Cezarea,
polaczone z zerwaniem z postanowieniami Chalcedonu, spowodowato
izolacje KoS$ciola ormianskiego. Jego pierwotne wyznanie wiary bylo odtad
starannie strzezone i ciggle potwierdzane przez nastepcow Babgena ?7,
W r. 554 Nenses II (548—557) zwotal synod do Dwin, aby na nowo przy-
jg¢ dekrety Soboru Efeskiego. W ten sposéb podstawa ormianskiej wiary
zostala ugruntowana na przyszlos¢, zas koscielna i narodowa niezaleznosé¢
wobec grekéw i lacinnik6w umocniona. Kiedy jednak w 629 r. katolikos
Ezra ulegt namowom cesarza Herakliusza, by zwigzaé sm; unia z grekam1
synod w Manzikert (651 r.), dokladnie w 200 lat po Soborze Chalcedoni-
skim, ponownie odrzucil jego postanowienia i potepit decyzje Ezry 23,
Ostatecznie Armenia uniknela dalszych préb zwigzania sie unig z KoScio-

% Byli to prawdopodobnie czilonkowie delegacji wyslanej z Konstantynopola;
por. F. Tournebize. Histoire politique et rehgleuse de ’Arménie. Paris 1910 s. 87

26 Atiya, pw. s. 280.

"2 Tenze.

2 Tenze.
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lem greckim na skutek podboju arabsklego i powstama na Bliskim Wscho~ /
dzie imperium islamu. , . S

»

C. INDIE 1 ETIOPIA W ZASIEGU WPLYVV'OW STAROZYTNYCH KOSCIOLOW
ORIENTALNYCH

Kosciél ortodoksyjny w Indiach

Chrzes’cij‘anie w India¢h szczyeég sie — na mocy wielowiekowej vtxlfd—
dycji — ewangelicznym rodowodem swej wiary, ktérej pierwszym zwia-
stunem na Malabarze mial 'byé¢ sam $§w. Tomasz Apostol. Od jego imie-
Ii_ia zwa tez siebie do dzisiaj ,chrzescijanami $w. Tomasza”. Niezaleinie
od warto$ci historyeznej tego przekazu jest rzeczg pewna, ze chrzescijan-
stwo zagoscito w poludniowych Indiach bardzo wezeénie, gdyz przed
koncem II wieku 2%, Okrutne prze§ladowania chrzescijan w Persji za
Szapur‘a\II (309—379) na calym obszarze jego imperium %, obejmujgcego
rowniez Mezopotamie, przyczynily sie walnie do tego, Zze w ciagu IV
wieku duze grupy uchodzcéow wschodniosyryjskich wyemigrowaly na
Malabar. Mozna $mialo przyjgé, ze nie pdzniej niz w polowie V wieku
Kosciol syromalabarski wystepowal w $eistlym powigzaniu ze wschodnio-
syryjska diecezjg Seleucji-Ktezyfonu.

Wydarzeniami najdonioslejszymi w naxstepnych wiekach byly dwie
‘migracje wsehodniosyryjskie do Indii pod przewodnictwem nestorian-
skich wyzszych duchownych. Pierwsza z nich miata miejsce w VIII wieku,
okoto 774 r., kiedy to biskup Tomasz z liczng grupg swych towarzyszy
przywedrowal z Mezopotamii do Kerali. W nastepnym stuleciu, okolo '
840 r., dwaj inni biskupi nestorianscy, Mar Sabar Iszu (Sapor) oraz Mar
Peroz (Parut), wyruszyli $ladem biskupa Tomasza i przybyli w okolice
Kollam z grupg nowych syryjskich emigrantéw. Miejscowi wladey na-
dali obydwu grupom specjalne przywileje; m.in. metropolitom przystugi-
wala jurysdykcja tak cywilna, jak koscielna nad cala spolecznoécia wier-
nych, Jedynie sprawy kryminalne podlegaly administracji hinduskiej 31,

Z biegiem lat chrzescijanie maldbarscy do tego stopnia wzrosli w sile,
ze zapragneli niepodleglosci politycznej i ustanowili wlasng chrzescijan-
- ska dynastie krélewska, ktora radzowie Koczcezi zdotali jednak pokonaé
na krétko przed przybyciem do Indii Portugalczykéw. W historii mala-
barskich chrzescijan przybycie portugalskich braci bylo niewatpliwie

2 PJ. Podxpara The Thomas Christians. London 1970 s. 15—20.
30 Atiya, jw., s. 311. o
31 Podipara, jw., 5. 36—49.
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‘momentem przefomowym.' Z m1erca wynikly kontakty pomledzy jed-
‘nymi i drugimi, nie tylko handlowe, ale takze i religijne, choé w i{ym
drugim wypadku nie zdawali oni sobie sprawy z rozpietosci réznic wy-
znaniowych dzielgcych oba KoSeioly. Sytuacje te wykorzystano w Rzy-
mie. Wkrétce po przybyciu tu misjonarzy, zwlaszcza jezuitow, rozpoczela -
sie ewangelizacja lacinska nad »wytepieniem” heretykéw w lonie Kos-
ciola indyjskiego. Dzialalnosé¢ ta osmgnela punkt kulminacyjny na sy-
nodzie w Diamper (1599) 32, na ktérym potepiono bledy Nestoriusza i na-
wigzano jedno$¢ ze Stolicq Apostolskg. Jedynym ustepstwem na rzecz
miejscowego Kosciola bylo pozostawienie w liturgii jezyka syryjsko-chal-
dejskiego. Dodajmy tu, ze liturgia wschodniosyryjska, cho¢ w formie
mocno zlatynizowanej, byla powszechnie uzywana na Malabarze az do
1962 r. Dopiero w ostatnich dwoch dziesigtkach lat syryjski jezyk litur-
giczny zaczal powoli traci¢ na znaczeniu na korzysé jezyka ludowego
malayalam 33,
Tak czy inaczej w XV wieku doszio do sporego zametu w lonie Kos-
ciola indyjskiego, gdyz prowadzona tu na szeroks skale latynizacja nie
wszystkim chrzescijanom przypadla do gustu. Musimy wiedzie¢, ze
chrzeécijanie indyjscy znajdowali sie w innej sytuacji niz reszta $wiata
chrzescijanskiego na Wschodzie i Zachodzie, gdzie spory dokfrynalne
mialy za sobg poparcie rasowych i narodowych ambicji. Indyjscy chrzesci-
janie nie wnikali w definicje teologiczne — pisze Atiya — i nie uwzgled-
niali, @ moze nawet nie rozumieli zawitego splotu przyczyn wywoltujgecych
wrogo$é Kodeiola rzymskiego, jakobickiego i mestorianskiego. Dla mnich
istotny byl jedynie kult Chrystusa oraz kanoniczne sukeesja biskupéw
' zapewniajgca wiernym duchowaq opieke przy jednoczesnym poszanowa-
niu miejscowego obyczaju 3, Ostateczny werdykt w tych przeciggajs-
- cych sig diugo sporach nie zostal jeszcze wydany. W kazdym razie znacz-
na czesS¢ chrzescijan sw. Tomasza podporzgdkowala sie Kosciolowi syryj-
sko-jakobickiemu, ktory od XVII wieku uzyskat tu wiasne kierownictwo
na szczeblu metropolitalnym. Spora tez czes$é chrzescijan indyjskich po-
zostaje po dzi§ dziehn w lacznosci z Kosciolem katolickim, a jeszeze inni
utrzymuja lgcznosé koscielng z nestorianami. Gdy chodzi jednak o wza-
jemng relacje indyjskiego prawostawnego Kosciola na Malabarze wzgle-
dem Kosciola syryjskiego, mozna okresli¢ jg jako postawe wspélnoty
autonomicznej. Taka sytuacja utrzymywala sie az do poczatku XX stu-
lecia, kiedy to Kosciot indyjski w 1912 r. oglosit sie autokefalicznym 35.

2 Tenze, s. 138—~142 por. Atiya, jw., s. 314,
3 C, Detlef G. Muller Geschichte der orientalischen Nationalkirchen. (Die Klrche
in ihrer Geschichte. Bd 1 z. D 2). Goéttingen 1981 s. 317.
34 Jw., s. 315.
. '35 Cytowany kllkakrotme Atiya (w., s. 319) méwi tylko o lokalneJ autonomu»
bez odrywania sie od Antiochii; por. tez Podipara, jw., s. 223 n.
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Nie znaczy to bynajmniej, ze odtad zapanowala na Malabarze catkowita .
jednosé, skoro dwa rywalizujgce ze soba stronnictwa prawostawne (jedno
opowiadajgce sie¢ za autokefalig, drugie — wystepujace przeciw niej)
kontynuowaty dlugo jeszcze spory po ogloszeniu' autokefalii. Do ugody
doszlo dopiero w 1959 r., kiedy to obydwa stronnictwa zawarly kom-
promisowe porozumienie 3%,

Etiopéki Koéciot ortodoksyjny ,

W podobnej sytuacji znalazty sie Koscioly Egiptu i Etiopii. Chrzesci~
janie koptyjscy w pracy ewangelizacyjnej rowniez nie pozostawali w tyle
za innymi KoSciolami. Chociaz brak owczesnych ‘materialéw zrodlo-
wych na nasza znajomo$¢ roli, jaka odgrywali na tym polu, z pewnoscig
Koptowie dotarli do wszystkich cze$ci $wiata znanych chrzescijanskiej
starozytnosci, choé terenem, na ktérym ich misyjna dziatalnosé¢ odnosila
najwieksze sukcesy, byla Afryka.

Obszarem, na ktére egipskie chrzescijanstwo mialo bezposredni wplyw,
bylo m.in. dalekie i odosobnione kroélestwo Etiopii. Dowody historyczne
wskazujg, ze Etiopia az do IV wieku byla poganska, kiedy to dwaj bracia
Frumencjusz i Edezjusz, mieszkancy Tyru, ale pochodzacy z Aleksandrii,
ptyngc do Indii, rozbili sie¢ na Morzu Czerwonym u wybrzezy Etiopii.
Rozbitkéw uratowali ludzie kréla Etiopii, ktory przyjgt ich na stuzbe.
W taki to sposob rozpoczela sie chrystianizacja nowego kroélestwa. Po
przyjeciu chrzescijahistwa przez samego kréla Ezana, chrzescijanstwo -
zostalo wnet ogloszone oficjalng religia w panstwie. Frumencjusz udat
sie do Aleksandrii, by przekaza¢ wiesci patriarsze Atanazemu. Patriarcha '
zamianowal Frumencjusza biskupem, ktéry nadat sobie imie Anba Salama
(co znaczy ,,Ojciec Pokoju”)37. W 356 r. cesarz' Konstancjusz, arianin,
zwrocil sie do Ezany o odwolanie Frumencjusza, ale bez rezultatu. Od
czasu Soboru Chalcedonskiego, Etiopczycy zdecydowanie przylaczyli sie
na stale do Kosciota koptyjskiego 38. Wiez ta wyrazala sig¢ gléwnie w tym,
ze biskupi i patriarchowie -etiopscy przyjmowali $wiecenia zazwyczaj
w Egipeie, choé na pewno Etiopia przez caly czas posiadala status Kos-
ciota autonomicznego. Dopiero niedawno, gdyz w latach 1957—1959 do-
szlo do proklamowania autokefalii monofizyckiego Kosciola etiopskiego 3.

% Por. Podipara, jw., s. 223—226; Atiya ustala blednie déte synddu na 1958 r.

Gw., s. 319 n)
37 AHM. Jones — E. Munroe. A History of Ethiopia. Oxford 1969 s. 26—-—31

38 Atiya, jw., s. 45.
39 Pierwszym patriarchg calej Etiopii zostal w 19:)9 r. Abune Basileus (por.

Atiya, jw., s. 135).
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D. POJECIE AUTOKEFALII I AUTONOMII W ODNIESIENIU DO -
"STAROZYTNYCH KOSCIOLOW ORIENTALNYCH

Wyzej wymienione Koscioly orientalne spotkaly sie razem po raz
pierwszy w 1965 r. w Addis Abebie. Po prawie 15 wiekach ich zwierzch-
nicy uznali nawzajem swe Koscioly jako sobie rowne i autokefaliczne,
oficjalnie i publicznie wyrazili jednbs’é i wspdlnote, utozyli tez program
wspblpracy w dziedzinie o$wiaty, teologicznych badan i ekumenizmu.
Rozstrzygnieto wreszcie problem precedencji pomiedzy sobg w sposéb
nastgpujgcy: Koptyjski Kosciét Prawostawny, Syryjski' Kosciél Prawo-
slawny, Ormianski Kosciél Apostolsk1 Etiopski Kosciét Prawostawny
oraz Syryjsko-Prawostawny Kosci6t Indii 0.

Zasada autokefalizmu stanowi dzi§ niewatpliwie charakterystyczny
i gléowny rys w zyciu Kosciolow orientalnych W pierwszym tysiacleciu
taka zasada (cho¢ na pewno nie nazwana jeszcze z imienia) byla zgodna -
z polityczng teologlq chrzesc1]ansk1ego nawet hellenizmu, ze organizacja
Kosciola kopiowata organizacje administracji panstwowej, chociaz takowy
- proces adaptacji mogt p6jsé w przeciwnym kierunku. W $cistym jednak
i dokladnym sensie tych termindéw starozytni chrzescijanie Wschodu nie
wypracowali u siebie teorii autonomii czy tez autokefalii. Aktualne zycie
oraz czynniki polityczno-kulturowe, co mieliSmy juz okazje powiedzieé,
sprawily, ze wspélnoty orientalne rozwinely i zorganizowaly sie w Kos- -
cioly 4cisle narodowe. Nie znoszac zadnych naciskéw ze strony cesarstwa
bizantyjskiego, dazyly one przynajmniej do zagwarantowania sobie toz-
samosci etnicznej i religijno-ko$cielnej. Na soborze’ w Chalcedonie po-
jawila sie dla tych Koscioléw mozliwie najlepsza szansa oderwania sig
od Kosciola ,,cesarskiego”. Ich podejrzenie, ze chrystologia .chalcedonska
jest zblizona do nauki Nestoriusza, usziywnilo stanowisko tych KoScio-
16w 'wzgledem Soboru Chalcedofiskiego. W' konsekwencji w polowie VI
wieku chrzescijanskie, gtéwnie monofizyckie wspélnoty w Egipcie, Syrii
i Armenii byly juz bez wagtpienia narodowymi Kosciotami autokefalicz-
nymi. Dwa inne Koscioly, etiopski i poludniowo-indyjski, w okresie
wielu wiekéw rozwijaly swa dzialalno$¢ autonomicznie. Dopiero w ostat-
nich dziesigtkach lat zyskaly one sobie miano Koscmlow autokefalicz-
nych. Dzisiaj wszystkie KoScioty orientalne jawig sie jako zupelnie nie-
- zalezne, cho¢ odgradzajacy je indywidualizm autokefalizmu nie przeszka—
dza im utrzymywa¢ pomiedzy soba wiezi na gruncie wiary i miloSci;
trwaja one w interkomunii, cho¢ nie maja wspélnej wiadzy nadrzednej,
ktéra bylaby skuteczna i akceptowana przez wszystkie strony 4. Co sie

40 Krikorian, jw., s. 161.
41 Tenze, s. 163.
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tyczy tragicznych podzialow chrzescijanstwa, uwazaja je za rany na ca-
tym organizmie Kosciola, ktére moga by¢ z biegiem czasu uleczone przez
dialog milosci oraz na bazie rownosci i braterstwa.

E. WLADZA CENTRALNA A SOBOROWOSC

Ogoélnie rzecz biorac, eklezjologia starozytnych Koscioléw oriental-
nych jest taka sama jak wschodnich Kosciolow prawostawnych, zwla-
szeza gdy chodzi o zasadniczg wlasciwo$é Kosciola, jaka jest synodal-
nosé. Aspekt synodalnosci rozwiniety w ostatnim stuleciu w pojeciu sobo-
rowosci (sobornost’) wyraza mysl — stwierdza W. Hryniewicz — i2
wierzqcy moze istnie¢ i mieé¢ dostep do prawdy jedynie we wspélnocie
catego Kosciola (...). Strézem prawdy i nieomylnosci jest Kosciét jako
cato$¢ 42, Biskupi zebrani na soborze uosabiajg tylko i wyrazaja wspélng -
 wiare, ktérej nastépnie lud — poprzez jej przyjecie — nadaje forme

autentycznosdei. Innymi stowy, prokIdhacja prawdy dokcnana przez bis-
kupéw, zwlaszcza na soborze ekumenicznym, ktéry sprawuje najwyzsza
wladze w calym Kosciele, musi byé nastepnie zweryfikowana przez
zgode catego ludu. Zbedne jest tutaj jakiekolwiek zewnetrzne kryterium
formalne (jurydyczne), gdyz w calym procesie eklezjalnej recepcji orze-
czeh magisterium ostatecznym kryterium prawdy jest Duch Swiety 2.

Tak, jak najwyzsza wladza Kosciola powszechnego jest obecna na so-
borach ekumenicznych, podobnie centralna wladza Koscioléw partyku-
larnych spoczywa w rekach synodu generalnego, giéwnie jednak w spra-
wach administracyjno-dyseyplinarnych. Gdy chodzi o zwierzchnictwo
w Kosciele partykularnym, nalezy ono tradyecyjnie do patriarchy badz
- katolikosa, ktéry przewodniczy synodowi generalnemu i realizuje decyzje

przezen podjete. Teoretycznie synod generalny badz zgromadzenie bisku-
poéw moga podejmowacé takze decyzje co do wiary, ale praktycznie jest to
niemozliwe, poniewaz tradycyjne apostolskie doktryny (paradosis) — jak
pisze Krikorian — nie sq podatne na zmiany fupdamentalne 44, W-gruncie
rzeczy patriarcha, katolikos i biskupi sg tylko straznikami paradosis, po-
stuga bowiem nauczania — zgodnie z zasada soborowosci — nalezy do
catej wspélnoty Ludu Bozego. Inaczej moéwiac, kazda doktrynalnie nowa
decyzja bylaby z koniecznosci zwolaniem soboru ekumenicznego, a przy-
najmniej konferencji pigciu starozytnych autokefalicznych Kosciolow
orientalnych.

12 Recepcja orzeczen magisterium przez wspélnote Kosciola w Swietle teologii
prawostawnej. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 18: 1975 nr 2(70) s. 15, przyp. 17.

- 43 T, Warw. L’orthodoxie. I’Eglise des sept conciles. Burges 1968 s. 339; L. Stan.
Concerning the Church’s Acceptance of the Decisions of Ecumenical Synods. W:
Councils and the Ecumenical Movment. Geneva 1968 s. 70—72; por. tez Hryniewicz,
jw., s. 15 n. ‘

“ Jw., s. 167,
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3. WNIOSKI KONCOWE

Teoria autokefalii i autonomii jest typowa dla bizantyjskiego prawo-
stawia; pojecia tego mozna doszukiwaé sie w starozytnych Kosciolach
orientalnych tylko w sensie relatywnym. Autokefalia w tradycji i sytua-
cji Kosciotow, ktore odrzucity dogmat chalcedonski, oznacza taki Kosciél,
ktory w dyseyplinarnym i eucharystycznym zyciu posiada pelng swo-
bode i niezalezno$¢, natomiast w dziedzinie wiary jest zjednoczony z in-

- nymi Ko$ciolami. Sa nimi narodowe Koscioly Egiptu, Syrii, Armenii,
~Etiopii i Indii, ktérych paradosis oparta jest na fundamencie trzech pierw-
szych soboréw powszechnych i na teologicznym dziedzictwie pierwszych
Ojcow Kosciola. Jednosé ta nie obowigzuje Kosciolow czlonkowskich na
plaszezyznie wladzy badZz jurysdykcji. Jest to raczej braterstwo milosci
chrzescijanskiej wyrazajace sie w komunii eucharystycznej. Reasumujac,
satrozytne Koscioly orientalne w ich dzisiejszej postaci mozna nazwaé
,autokefalicznymi”, nie manifestuja one jednak i nie praktykuja takiej
wspolzaleznosci, ktéra cechuje tradycje bizantyjskich Koscioldéw orto-
doksyjnych.

I’AUTONOMIE ET L’AUTOCEPHALIE DANS LA PRATIQUE
ET LA THEORIE DES EGLISES ORTHODOXES DE L’ORIENT
. ‘ X

Résumé

Aprés avoir. expliqué les termes ,autonomie” et ,autocéphalie” et déterminé
ce qu’il faut comprendre par la dénomination ,Eglises Orthodoxes de I'Orient,
Pauteur présente un précis d’histoire des Eglises nationales de I'Egypte, de la Syrie,
de I'Arménie, de I’Ethiopie et de I’Inde. Il attire Pattention du lecteur d’une facon
particuliére sur des facteurs ethniques, politiques, culturels et réligieux (ces derniers
connexes surtout au Concile de Chalcédoine en 451, o la hérésie de monophysisme

- fut condamnée), lesquels ont influé a fond la formation de ces Eglises. Enfin aprés
avoir constaté, que ,paradosis” des Eglises Orthodoxes de I'Orient se repose sur
le fondement de trois premiers conciles oecuméniques, l'auteur conclut, que les
termes ,,autonomie” et ,,autocéphalie” ne sont liés d’une facon directe gqu’avec des
Eglises Orthodoxes de I’Est. En ce qui concerne les Eglises Orthodoxes de 1"Orient
ces notions peuvent éire employées uniquement dans un sens relatif, parce que
leurs relations entre eux et leurs stipulations réciproques ne correspondent pas
entiérement & la situation des Eglises Orthodoxes typiques de I’'Orient Byzantin.
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