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Sam tytuł niniejszej  pracy wskazuje na to, że nie zamierzamy dokonać
syntezy  mariologii  Ojców.  Wydano  wiele  książek  i  artykułów  tego  ro-
dzaju,  stąd  jest  rzeczą  niemożliwą.  przedstawienie  dobrego  śtreszczenia
na   kilku   zaledwie   stronach,   jakimi   dysponujemy l.   Pragniemy   raczej
odkryć   wartości   i   charakter   ich   mariologii,   niż   mówić   o   ich   postawie
i orientacjach metqdologicznych wobec misterium Maryi.

Niółatwo   też  mówić  ogólnie  o  wartościach  i  postawach,  gdyż  wśiód
Ojców  panuje  ogromna  różnorodność,  zarówno  pod  względćm  doktryny
jak  i  mentalności,  zależnie  od  epoki,  miejsca,  czy  ,środowiska  kultural-
nego,  w  jakim  rozwijali  swoją  działalność.  Prof.  Altaner,  podczas  ostat-
nich '1at   wykładów   na   Uniwersytecie   w  Wtirzburgu,   często   powtarzał
nam..  Dogmatycy  mówią  o  unamimis. comrsensus  PatTum.  Trudno  to  wy-
kazać.  Ewidentnę!   iest  natomiast  dissensus.  1  rr\±ał  TaLc3ę.  Poza  pewnym±

prawdami  podstawowymi,  tym  co  'najbardziej  rziica  się  w  oczy  jest  bo-
gactwo i różnorodność poglądów.i  doktryh.  Niemniej  jednak  odważyliśmy

1  Spośród    syntez    historycznych    możemy    Wymienić:    H.    Graef,    Maria.    Eine
Geschichte   der   Lehre   und   der   Verehrung,   Freibi]rg-Basel-Wien   1964;   W.   Delius>
Geschichte    der    Marienverehrung,    M`tinchen-Basel    1963;    Th.    Koeh!er,    Mć`iria    nei
primi  seco]i.   Sto`ria   della   mariologia,   Vercelli   1972;   R.   Laurentin,   Coui`t   traitć   sur
la  Vierge  Marie,  Paris  1968;  D.  Fernandez,  Doctrina  mariologica  antiquorum  Pa,ir.um
occidentalium,  w:  AA.  VV.,  De  mai`iologia  et  oecumenismo,  Romae  1962;  J.  Ibar`ez -
F.  Mendoza,  La  Virgen  en  la  patristica,  w:  Enciclopedia  mariana  posconciliar,  Madrid
1975,  309*24;  J.  A.   de  Aldama,  Maria   en  la  patristica   de  los  siglos   1-11,  Madrid
1970.   (1.  Ortiz  de  Urbina,  Mariologia  w  patrystyce  Wschodu,  Częstochowskie  Studia
Teologiczne   6  (1978)   65-104;  H.  Rahner,   Mariologia   w  patrystyce  łacińskiej,  tamże
7   (1979)   131~187.
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się  podjąć  ten  temat  maryjny  w  jego  ogólnym  zarysie,  ryzykując  wy-
sunięciem  twierdzeń  o  charakterze  ogólnym,  które  należałoby  cieniować
w   zależności   od   poszczególnych   autorów.   Niekiedy   przytaczamy   kon-
kretne   referenc-je,   nię   jest   jednak  możliwe   przedstawienie   poszczegól-
nych   przykładów   ilustrujących   każde   twierdzenie.   Możemy   n-atomiast
zapewnić,  że  nasze  tezy  opierają  się  na  ana]izie  tekstów  patrystycznych.

Choć nie możemy syntetycznie  przedstawić doktryny maryjnej  Ojców,
wydało   nam   się   konieczne   sumaryczne   wyłożenie   tematyki,   gdyż  sam
wybór  problemów  zawiei`a  nau.kę  odnoszącą  się  do  naszych  czasów.

Omówimy możliwie  najkrócej  następujące  punkty:
1.   Tematyka  maryjna  u  Ojiców Kościoła;
2.   Wartości pozytywne;
3.   Znaczenie mariologii patrystycznej  dla .ekumeniżmu.

1.  TEMATYKA~    ,

Należy  wziąć  pod  uwagę  fakt,  że  osoba  i  misja  Maryi  nie  jest  cen-
tralnym  tematem  teologii  patrystycznej,  jak  również  pobożności  w  tam-
tych  tcżasach.  0`  Mar.yi  pisano  ze  względu  na  Chrystus,a  i  toi  jest  oczy-
wiste.   Współczesnego   czytelnika  może   jednak  zadziwić  fakt,   że  jest  to
temat  poruszany  dość  rzadko.   Gdy   czyta  'się   antologię  tekstów  maryj-
nych  lub  cytaty  *yjęte  z  kontekstu,  można  wyciągnąć  wniosek,  że  był
to  jeden  z  tematów  preferowanych  przez  Ojców.  Nic  bardziej  błęd'nego.
Wszystkie   teksty   maryjne   Św.   Ireneusza   mieszczą   się   na   dwudziestu
stronach,  a Orygenesa  na czt`erdziestń 2. W porównaniu z tysiącami stronic
pozostałych  pism  wspomnianych  autorów  stanowią  znikomą  cząstkę.

Rzadziej    jeszcze   spotykamy   dowody   dotyczące   kultu   i   pobożnóści
maryjnej  na  przestrzeni pierwszych  czterech  wieków. Pierwsze  modlitwy
skierowa.ie   do   Maryi   Dziewicy  i  'pierwsze   Święta   maryjne   nie   sięgają
poza  V  wiek,  być  może  z  wyjątkiem  modlitwy  Sub  ttłum  p"esźdźtłm`3.

2  Por.  „Corpus   mariologicum"  Orygenesa   w:  C.  Vagaggini,  Maria   nellę  opere  di
Origene,   Rcma    1942,   177~220.   Odnośnie   lreneusza   por.   E.   M.    Toniolo,   S.   Ireneo
di   Lione.   Corpus` mariologicum,   Roma   1964,   3-48,   również   tekst   łaciński   i   grecki,
gdy   ten   ostatni   został   zachowany.   (Por.   dl*   Orygenesa:   Corpus   Marianum  Patris-
ticum  1,  Burgos  1970,  nr  159-311;  dla  lreneusza..  tamże,  nr  44-109).

3  Na   temat   antyfony   „Sub   tuum   praesidium"   istnieje   liczna   bibliografia.   Wy-

Fiłę':`t:#tE]bke°rifeTć:uE%Zeync,jeże%scS±=[gfrtif[łerr'ź:tboł::cuh:PTrf=łoę;UgTe.Ęźm(ełrgĘ#)ng:ŁZSU2:
Ą.   M.   Malo,   La  plus   ancienne  priere   a   Noti.e-Dame,   w:   De  p7.ćmo7.dćźs   cułtus   ma-
7.źa7iż,.   2,   Roma   1972,   475-485.   Odnośnie   świąt   wiadomo,   że   już   od   IV   w.   w   cyklu

Pożeg,9   Narodzenia   istniało   „wspc)mnienie"   Maryi   Dziewicy.   Lecz   o   prawdziwymswięcie   maryjnym   mamy   świadectwa   dopięro    od   wieki.!   V.   W   tej   kwestii   por.
D.  M.  Monta.gna,  La   liturgia  mariana  primitiva.  Saggio  di  orientamento,  Ma'rianurn
2ą  (1962)  84-128.
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Na  zachodzie  do  VIl  wieku  nie  mamy  dokładnych  dokumentów  mówią-
cych  o  świętach  Maryi  Panny,  co  jednak  nie  Świadc`zy,  jakoby  wcześniej
nie' istniały.  Nie  wiemy,  czy  Św.  Augustyn  lub  Św.  Ambroży  skierowali
do  Maryi  Panny  tylko  jedną  modlitwę.  W  każdym  razie  byłby  to  fakt
marginalny  w  całokształcie  ich  życia  duchowego.  Nie  zamierzamy  tym
samym  pomniejszyć  osoby  Maryi  w  teologii  Ojców,  lecz  wskazać  na  pe-
wien  fakt,  który  winien  być  interpretowany  z  perspektywy  historycznej
pierwszych wieków.

K`ażda  epoka  wybiera  tematy  i  kierunki  najlepiej  odpowiadające  po-
trzebom   i   ludziom   swego   czasu.   Dotyczy   to   zarówno   Chrystusa   jak
i   Maryi. t zachowując   identyczność   doktryny,   istnieje   znaczna   różnica
w   ustawieniu   misterium   Maryi  w  okresie,.patrystycznym   i  w  czasach
nowożytnych.

W   tćologii   i   pobożności   czasów   współczesnych   przeważa  ujęcie   roli
Maryi  w.`stosunku  do człowieka:  Pośredniczka,  Współodkupicielka, macie-
rzyństwo  duchow,e`,  Maryja  i  Kościół,  Maryja  Wspomożycielka,  Nieusta-
`jąca  Pomoc;  wszystkiie  te  o]{reśl©nia  wyrażają  działanie  Maryi  dla  dobra
człowieka.

W   teologii  j   pobożności   czasów   współczesnych  są   też   odnoszące   siĘ
do   Boga:   Boże   macierzyństwo,   Świętość,   dziewictwo,  o   ile   wskazuje   na
nadprzyrodzone   pochodzenie   Chrystusa,  t/później   cielesne   wniebowzięcie
Maryi.   Upraszczając   nieco  -  wraz   z   zaletami   i  Wadami,   jakie   niesie
ze .sobą  każde  uproszczenie-~  możemy  powiedzieć,  że  pobożność  i  teo-
logia  współczesna  przedstawiają  nam Maryję  pochylającą  się  k.u  człowie-
kowi,   podczas,   gdy   w   okiesie   patrystycznym   ko'ntemplowano   ją   jako
wznoszącą się i wznoszącą nas ku Bogu.

Głównymi   tćmatami   maryjnymi   pierwszych   wieków   są   naturalnie
dziewictwo,  macierzyństwo  Maryi  i  jej  współpraca  w  ekonomii  zbawie-
nia,`   która   przejawia   się   pod   różnymi   postaciami:   Maryja   nowa   Ewa,
Maryja  i Kościół,  Maryja  matka  żyjących.

1.~  DZIEWICTWO

Początkowo   jest  ono   rozpatrywanę   przede   wszystkim   w   kontekście
chrystologicznym,    bez    przypisywania    większego    znaczenia    aspektom
etycznym   i   fizjologicznym.   Dla   Św.   Ignacego   Antiiocheńskiego   stanowi
część  owych trzech  wiełkich  mi,steTićiw  dokongwujących  się  w  ciszy  Boga
(Ef   19).   Nacisk,   z  jakim  św.   Ignacy  przypomina   o   dziewiczym  m;cie-
rzyństwie,  Świadczy  o  wadze,  jaką  mu  przypisuje  w  całokształcie  miste-
i.ium   chrześcijaństwa.   Fakt,   iż   Chrystus   narodził   się   z   niewiasty   po-
twierdza  prawdziwc*ć  jego  luidzkiej  t'natury,  1ecz,  że  narodził  się  z  ,,Dzie-
wicy"   wskazuje   na   specjalny   plan   (oźko7iomća)   Boga.   Zamće7.zam   tug-
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jaśrić  szerzej  w  drugim  łiście  ów  Bożu  płan  zbawienia, któTg  tutać  tglko
pTzedstawtłem w  tym,  co  się  tgczg  nowego  człowielęa, któTgm  jest  Jezus
Ch7.gsttłs   (Efez.   20).   Niestety   zapowiadany   drugi   list   nie   został   nigdy
napisany a jego treść pozostała tylko w formie szkicowej 1.

Od  Justyna  począwszy  zaczęto  nazywać  Maryję,  zastosowawszy  ana-
tomię,  „Dziewica" 5 ale dopiero lreneuśz i Orygenes stawiają krok naprzód
w  objaśnianiu  planu  Boga:  Maryja  została  włączona  w  Bcxży  plan  zba-
wienia  nie  tylko  jako  kobieta  użyczająca  Słowu  swojegm  cia'ła,  lecz  także
jako   dziewica-  wybra'na   opatrznościowo   przez   Boga,   by   odnowić   życie
i zbawićnie, które  zostały utracone z powodu  dziewicy .Ewy 6.

Maryja  daje  poza  tym  początek  praktyce  życia  w  dziewictwie  kobiet,
podobnie   jak   Chrystus   uczynił   to   dla   mężczyzn 7.   Dziewicze   poczęcie
Chrystusa  było  przyjmowane  od  początku  jako  prawda  fundamentalna,
choć  dziś  przeczy  temu  wielu  katolików  i  protestantów.  Orygenes  pisze
wyraLżnie..  Jeśl,i kto wierzu,  że  ten, którg  zostcLł ułcrzgżowang  pod  Poncju-
szem  Ptłatem,  pTzyszedł  ncL  świcit  jako  istotcL  święta,  i  Zbawicieł, łecz  nże

pTzgjmuje,  że  naTodził  sżę  z   MaTgi  Dziewiciy  i  z  Ducha,  Swiętego,  łecz
2  Józef a  i  Marqi,  temu  do  pełne`}  wiaTq  brakuje  najistotnieiszuch  el,e-
me7Ltótu 8.

Dziewictwo  po  porodzie  posiada  natomiast  dużo  mniejsze  znaczenie
w  pier*szych  wiekach.  W  IV  w.  dzi`ęki  zagorzałym  obrońcom  jak  Epifai
niusz,  Ambroży,  Hieronim  i  Augustyn  urasta  do  prawdy  wiary.  Bardzo
jednak  znamieinna  i charakterystyczna  jest  postawa  Św.  Bazylego  w  dru-
giej   połowie   IV   wieku.   Osobiście   wierzy   on,   że   Maryja   pozostawała
zawsze  dziewicą,  lecz  uważa  to za  sprawę  drugorzędną.  Najważniejsze  -
twierdzi  -  jest  to,  co  działio  się  do  chwili  Tajemniicy  Wcielenia.  Co  się
stało  póżniej,  nie  riamy  po  co  dociekać  tego  z  ciekawości.  Niemniej  jed-
nak  wyznaje,  że  prawdziwi  miłośnicy  Chrystusa  nie  mogą  tolerować  po-
glądu, jakoby Maryja przestała być dziewicą 9.

Również  w  tym  okresie  upowszechnia  się  przek6ńanie  o  cudownym
i  bezbolesnym  porodzie,  o  którym  mówią  już  apokryfy  11  wieku.  Różnice
zdań  trwają  jednak  nadal.  Hilary  z  Poitiers  (315-367)  twierdzi  bez  naj-
mniejszego  wahania:  Je2:t/s  7ŁCŁ7.oc!zŹZ  sźę. zgod7Łóe  z  protoomć  }udzkźmó,  lecz

4  0statnie   badnia   nad   mariologią   św.   Ignacego   Antiocheńskiego   znajdują   się
w:   D.   Fernahdez,   Boletin   de   mariologia   patristica   postconciliar,   (1966~1976),  Ephe-
merides  mariol(`.gicae  27  (1977.)  69-70.

5  Choć   Justyn   używa   także  wyrażenia   „narodzony  -z   dziewicy"  bez   rodzajnika,
to   jednak  ,przeważnie   p3przedza   słowo  .„dziewica"   rodzajnikiem   określonym.   Por.
Dial.   3.`?.50,57.127,   itd.•  6  Por.  między  innymi  teksty:  Ireneusz,  Adv.  haer,  V,  19,  1,  PG  7,  1175;  Orygeries,

ln  Lucam  homilia  6,  GCS  (Orygenes  IX)  39.
7  0rygenes,  In  Mattheaum  commentarium  10,  17  GCS  (Orygenes  XII)  21-22.
3  0rygenes,  In  loannem  cornmentarium  23,  16  GCS  (Orygenes  IV)  451.
t'  Św.  Bazyli,  In  sanctum  Christi  generationem  5,  PG  31,  1468.
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"Óe  zosta{  poczętv  zgod7Łie  z  pmtŁja7mć  ltłdzkimi 10.  Podobne  zdanie  można
znaleźć  u  innych  autorów.  Większość  Ojców  broni  jednak  porodu  dzie-
wiczego,  bez  uszkodzenia  błony  dziewiczej  ani  otwar`cia  się  macicy  dzie-
wiczej,   uważając   normalny   przebieg   porodu   za   niegodny   Zbawiciela
i  Maryi  Panny.  Św.  Ambroży  podsumQwuje  te  zgodne  opinie  w  jednym
wierszu sławnego Hymnu  o Bożym Narodzeniu:
Talis decet partum Deum li.
I taki pogląd przetrwał w Kościele.

2.   MACIERZYŃSTWO  MARYI

Boży  wybór  i  zgoda  Maryi,  by  stać  się  matką  Zbawiciela,  stanowią
moment  kluczowy  dla  całej  jej  wielkości  i  misji.  Jest  to  także  centralny
temat   mariologii   Ojców.   Chcielibyśmy   jed`nak   zaznaczyć,   że   Ojcowie
Kościoła  nie  mówią abstr'akcyjnie  o  „macierzyństwie Bożym"  Maryi,  lecz
raczej  w  terminach  konkretnych,  czy  to  w  stylu  bezpośrednim-matka
Jezusa,  Matka  Pana,  Theotokos  -  czy  też  pośrednim:  Słowo  stało  się
człowiekiem   w   łonie   Maryi.,' dziewica   poczęła   Syna   B.ożego,   Chrystus
pochodzi od  Maryi  i iod  Boga  (por.  Ignacy  Antio€heński,  Ef  7,2).

Także  podkreślają uczestnictwo  duchowe  i  wiarę  Maryi przy  poczęciu
Chrystusa.  Zwłaszcza,  komentując  tekst  św., Łukasza   11,27-28,  pr-zed-
kładają  jej  współpracę  duchową  nad  współpracą  fizyczną  w dziele  wcie-
lenia.  Dwa  zdania  powtarzają  się  szcześólnie  często,  by  uwypuklić. wiarę
i  uczestnictwo  duchowe  Mai.yi:  Chrćsttł-m  p7.ćus  me7tte  q%am  t)ełŁtre  co7ł- `
cepćtl2   oraz   Vćrgo   co7ŁcĆpżt   per   aure`Ś 13.   Św.   Au8ustyn   nie   waha   się
tw±eTdz±ć,  że  Ważniejsze  było   dła  MaTui  bgć  uczenricą  Chrystusa,  niż
buć matkQ  Chrę/stusaL lł.  A kończy tę mowę  pamiętnymi słowami:

Mc.Tgia jest błogosławiona,
gdyż wgsłuchała stowa Bożego i wpTowadziła je w czgn;
gdgż z więłcszą tToską clwwała prawdę`.\w swoim duchu,
miż ciało w swoim łcmie.

10  De   Trinitate   10,   47   PL   10,   380:   „Nam   cum   natus   sit(.e)   1ege   hominum,   non
tamen   hominum    lege   conceptus    est:    ł-..`bens   in    se   et   constitutionem   humanae
conditionis  in  partu,  et  ipse  extra  constitutiQnem  humanae  conditionis  in  origine''.

11  Hymn   „Venit Redemptor   Gentium"   (PL   16,   1574,   wyd..   z   1880).   Na   ten  temat
pisaliśmy   już   przed   laty:   La   integridad   virginal   en   s.   Epifąnio   y   en   la   lglesia
primitiva;   Virtud   y   Letras   17   (1958)   135-147;   Matęrnidad   perfecta   y   virginidad
integi`al  de  Maria.  Reflexiones  criticas  en  torno  a  la  teoria  de  A.  Mitterer,  Estudios
marianos    21    (1960)    143-295;   De    mariologia    sancti    Epiphanii,    rodz.    111:    Christi
virginalis~  nativitas,   Romae   1968,  83-1U1.  Dzisiaj   podkreślilibyśmy  wpływ  poglądów
epoki   i   negatywnego   pojęcia    o    seksualności   i   normalnym   procesie±porodu,   by
określić  różne  warunki,  jakie  przypisywano  narodzeniu  Chrystusa.

19  Por.   Św.   Augustym,   Sermo   215,   4,   PL   38,   1074;   św.   Leon   WielkĘ,   isermo'  21:
In  nativitate  Domińi  1,  PL  54,  191.

13  Por.  Zenon  z  Werony,  Tractatusr  1,13,10,  PL   1|,  352;.św.   Efrem,  Hymni  de
Ecclesia` 35,  18,  CSCO  199,  syr  85,  .86.

14  Sermo  25,  7.  w}d.  G.  Morin,  Rom'a^e  1$30,  162.  Por:  Plj  46,  937.
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Prawdą jest Chrgstus,
Cżałem iest Chrystus.
Prawda w umgśłe Mcirgi,
Cć,ało w łorie MaTgi.
A więceć jest warte to, co wni,esie'w umgśłe,
niż  to,  co  niesże  W  zcmże i5.

Wkrótce  zaczyna  się  refleksja  teiologiczna  inad  godnością  i  wspaniałością
\  tej,   która   zasłużyła   na   to,   by   stać   się   „Tabernakulum   Najwyższego",

któraL  zamTęnęła  w  swoim  łonie  tegc),  1ctórego  nie  pomieści  cmi  riebo,  cLnż
zźemćo,  z`danie  wyjęte  z  liturgicznych  tekstów,  często  powtarzane  w  ho-
miletyce  maryjnej 16.  Wraz  z  refleksją  teologiczną  powstają  także  trud-
ności.  Problem  połącz`enia  natury  ludzkiej  i  boskiej  Chrystusa  w  jednym
jedynym  podmiocie  będącym  podłożem  pojawia  się  już  w  całej  swej  do-
niosłości  w  czasach  Apolinarego  z  Laodycei,  lecz. w  tym,  co  dotyczy  ma-
cierzyństwa Bożego Maryi nie  osiągnął momentu krytycznego aż do sporu
nestoriańskiego.  Od  IV  lub,  być  może  od końca  111  wieku  (Orygenes:  Stłb
tuum  pr.a;esódćtłm?),   pojawia  się  wyrażenie  Theotokos   jako  owoc  dalece`
rozwiniętej   teologi,i.   Jest   bardzo   znamienne,   że   termin   ten   występuje
u  autorów Szkoły Aleksandryjskiej  oraz o  tendencjach monofizycznych 17.
Sto  lat  póżniej,  od  roku  429,  terrr}in  ten  wraz  z  teologią,  jaką  reprezen-
tuje,  stał  się  ośrodkiem  dyskusji  i  punktem kluczowym ortodoksji.  Szko-
da,  że  niepokój,  panujący  na  Soborze  Efeskim  uniemożliwił  obiektywną

/       i  bezstronną  dyskusję  teologiczną  nad  stosownością  lub  nie  tego  wyraże-
nia.  Sam  Nestoriusz-gotów  był  przyjąć  ten  termin  pod  warunkiem,  że
Zostanie  on  prawidłowo  wyjaśniopy 18.

Wyjaśni`enie   przedstawił   Św.   Cyryl,   choć   w   tonie   zbyt   namiętnym
i polemicznym:  Kresem urodzenia jest osoba. Maryja  poczęła Jezusa, któ-
ry jest osobą boską. Dlatego możemy powiedzieć, że Maryja poczęła Boga,
że  jest matką Bogą.  I dodaie:  Dla pmtoćdzou)ego sę/mbol% toćaTę/ toę/sła7.czę/
toę/z7Loć,  Że  śtł7ćętcŁ  Dzćetoico  j.est  matkq  Boga 19.  I  nazywa  Maryję  „berłem

prawowierności" 2o.

i5  Tamże
1.  Por.  E,pifaniuysz,  Panarion  30,  31,  PG  41,  460;  Piotr  Chrystolo8,  Sermg  42,  PL

52,   584.   0   zastosowaniu   tego   zdania  w  ]it.ur.gii,  por.   D.   M.   Montagna,  La  lode  alla
Theotokos  nei  testi  greci  dei  secoli  IV-VII,  Marianum  24  (1962)  485.

i7  Celem   szczegółowego   zapoznania   się   zć   starożytnymi  dokumentami   dotyczą-

€ryum±g5:źemnłałn'fruhxeu°i°k]PHS"'te°rd#%roĘład:Ę:8:8°dż#:3Ł°Wi:[tae:rń'łTautFmcu#ESu;Tfę,i
w   „De   primordiis   cultus   mariani",   4,   Roma   1970,   123-143.   Wykaz   dokumentów
podajemy  w`,suplemencie,  s.  134-143.18  Por.  Epistolą  ad  Caelestinum Papam,  ACO,  1,  5,  1,  s.  182.

1®  Homilia   15,   4:   De   incamatione   Dei   Verbi,   PGo 77,   la93.   Wolne  tłumaczenie
słów  św.  Cyryla.

# H®miliae  diversae  4,  ACO  r,   1,   8,   s.   102.  Por.   I;G. `77,   992.   Dziś  znó,w  przy-
pisuje  się  Cyrylowi  tę  sławną  homilię  wygłoszoną  na  Soborze  Efeskirri  ruB  Wkrótce
po  jego  zakończeniu.
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Niewątpliwie   w   objaśnieniach    Cyryla   wyczuwa   się   niedogodności
wprowadzenia   filozofii   greckiej    do   tłumaczenia   prawd   objawionych.
Wyraz   Theotokos   przeszedł   ido   historii   pomimo   swej    dwuz,naczności,
gdyż  Maryja  nie  jest matk.ą  Ojca  ani Ducha  Świętego.  Byłoby więc  lepiej
powiedzieć   bardziej   precyzyjnie,   że   jest   matką   Syna   Bożego.   Jednak
kointrowersja   wokół   Theotokos   miała   tę   zaletę,   że   w   momencie   kry-
tycznym broniła prawdy niezLaprzeczalnej.

3.   WSPÓŁPRACA  W  DZIELE  ZBAWIENIA

Ta  k.westia  tak  dyskutowana  w  naszych 'czasach  nie  stwarzała  w  pa-
trystyce   takich  prob`Iemów.  Nie  mówiło  się  o  współodkupieniu,  co  dziś

•i.azi  uszy  wielu  ani  o  współpracy  w  obiektywnym  odkupieniu.  Mówiło

się  głównie  o  jednym  fakcie  oczywistym:  o  współpracy  Maryi  w  dziele
wcielenia  poprzez  swoje  „tak"  dane  w  Nazarecie.  Uwydatniając  wartość
soteriologiczną  wcielenia,  mamy  już  ważny  kamień  m\ilowy  dla  uznania
wkładu  Maryi  w  dzieło  zbawcze.  Współbraca  ta  przybiera  różne  ±ormy
w  ścisłym  związku  z  Biblią.  Najstarsza  forma   i   t{yć  może  najbardziej
teologiczna z perspektywy Ojców to antyteza Ewa-Maryja. Należy umie-
Ścić  ten  par'alelizm  w  kontekście  zbawczym,  w  jakim  umiejscawiali .go
Ojcowie   i  uwzględnić   cały  rozmach.  i.głębię,   z  jaką   objaśniali   go  np.
Ireneusz  lub  Epifariusz,  aby  zdać  sobie  sprawę  z  jego  doniosłości.  Temat
Maryi  jako  nowej  Ewy,  w  swoim  podwóinym  ujęciu  podobieństw  i  róż`
nic,  spo.tkał  się  z  nadzwycza,jną  pi.zychylnością  Ojców.  P\rzę/padkou;o  po-
deimwie    go    Justun,    natomicLst  .status    teołogiczng    otrzy!muie    dzŁęł6Ł
Jre7ieus2ouji 21.  Ciekawą  rzeczą  byłoby  móc  dowieść  apostolskiego  p.ocho-
dzenia tej  doktryny. C). Braun utrzymuje, że na.leży ona do nauki św-. Jan.'a
Ewangelisty,  głoszioinej  w kościołach  Azji 2Z.  0.  Ortiż de  Urbina, w  latach
swojej   młodości  przyjmuje   jako  możhwe,   że  chodzi  ó  pewną  tradycję
apastolską 23.  Moim  zdan`iem,  chodzi  tu `raczej  o rozszErzenie  paralelizmu
Ąda-m-Chrystus,   który  ,zJcwstał   rozwi,nięty   w`  listaich   śW.   Pawła    (Rz
5`,  12-21;  1  Kor.,  15,  24+26,  15,  4449).  Wydaie  się  bardzo  łatwe  roz-
ciągnięcie treści objawionej na Ewę-Maryję.

U Oj€ów,  począwszy już od św.  Ireneusza, stanowi ona część doktryny'
o  rekapitulacji  i  łączy  się  z  zagadnieniem  dziewictwa.  Wkrótce  staje  się
tematem  powszechnym,  mnożą  się  kontrasty  i  różnice  zdań  wśród  .po-
szczególnych  autorów.   0.   Cignelli  sporządził   listę   17   twierdzeń   anty-

ŻI  R.  LauTezttin, Caiurt  traitć  sur  ła  Vierge` Marie,  Paris  1968,  s>.  42.
38  F.  M.  Braun,  La  Mćre  de  Jćsus  dans  l'oeuvre  de  saint  Jea.n,  Revue  thomiste

50   (1950)   4f73.   Rówmież   tego  'sam€go   a`ut`ora:   Ia   Mere   dies   fłdelćs,   (`T®u\rnaifparis
1953,  89  nn`

H  1. .Ortiz  de  Urbina,  Mariologia  w  patrystyce  wschodu,  dz.  cyt„  1®.
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tetycznych   wybranych  spośród   wypowiedzi  różnych   Ojców  Kościoła 34.
Podstawowe. elementy, które przyczyniły się doi głębokiego rozwoju teolo-
gicznego, spotykamy już u Św.  Ireneusza:

EWA, dziewica upadła

-  dziewica,  która  uległa  pokusie
szatana

-  dziewica nieposłuszna
- przyczyna upadku swojego i ca-

łego i`odzaju ludzkiego
-  dziewica potępiona
- rodzi w grzechu i bólu
-  niew;iara Ewy

MARYJA,  dziewica, która gładzi
czyn EWY

-  dziewica  przyjmująca  dobrą  no-
winę od anioła

-  dziewica posłuszna
-przyczyna     zbawienia     swojego

i całej  ludzkości
-  dziewica  wstawiająca  się  za  Ewą
-  rodzi bez gi.zechu i bólu
-  Wiara Maryi 25

Być może  częste powtarzanie tematu, który wkrótce staje się frazesem
spowodowało,  że  niektórzy  pisarze  zapomnieli  o  jego  zasięgu  teologicz-
nym.  G.  Jouassard  twierdzi,  że  wyolbrzymiano  teologiczne  znaczenie  tej
antytezy 26.  W  zasadzie,  pisze,  staje  się  dla  Ojców  zwykłym  motywem
retorycznym,  ornamentem   literackim,   którym  posługiwali   się,   by  po-
puścić  wodze  swego  znakomitego  talentu 27.  Nie  możemy  podzielać  takiej
opinii.  Nawet uznając.  że wielu pisarz.y nić bsiągnęło  głębi  Św.  Ireneusza,
to jednak u głównych przedstawicieli (Epifaniusza, Grzegorza z Nazjanzu,
Seh^reriaina  z  Gabala, -Ambrożego,  Św.  Augustyna,  itd.  zachowuje  wysoki
poziom teologiczny,  na którym można wyróżnić kilka aspektów LL ,aspekt
moralny, macierzyński i soteriologiczny:
a)   aspekt  moralny  dot'yczy  cech  i  wartości  etyczno-duchowych  obu  ko-

biet:.posłuszeństwo-nieposłuszeństwo, wiara-niewiara ;                 .
b)   aspekt  macierzyński  uj'muje  Ewę  i  Maryję  pod  kątem  roli  „matki

żyjących",  choć  w  znaczeniu  całkiem  różnym.  Ewa  rodzi  w  grzechu
i bólu.  Maryja rodzi dzi€wiczo  i z\ radością.  Ewa  jest  matką  żyjących,
przezmaczonych  śmierci.  Maryja  jest  matką  żyjących,  wezwanych  do
prawdziwegó życia;

c)   aspekt   soteriologiczny   jest   najważniejszy   i   najbardziej   rozwinięty
)

"  L.  Cignelli,  Maria  nuova  Ewa  nella-patristica  grec.a,  Assisi  1966,  203  n.
95  Główne  ustępy,  w  których  lreneusz  porusza  ten  temat:  Adv.  Haer.   3,  18,  7,

PG  7,  938;  3,  21,  9-10,  PG  7,  954-955;  3,  22,  14;  PG  7,  955-960;  3,  23,  7,  PG  7,
964;  5,   19,   1-2,  PG  7,  1175-1176;  5,  21,   1-2,  PG  7,  1179-1180;  „Epideixis"  32-33;
Sch  62,  82-86.                                                                                                                                          \    .\

2.  G.,  Jouassard,  Deux  chefs  de  file` €n  theologie. mariąler  dans  la  seconde  moitie
du  IV  eme  siecle:  saint  Epiphane  et  saint  Ambroise,  Gregorianum  42  (1961)-5-36.

27  Tamże,  s:   16.                                                                    `-`
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przez  autorów.  `Ewa  współdziała  w  upadku  ludzkości,  Maryja  w  jej
zbawieniu. Później  powrócimy jeszcze do tego aspektu 23.

11.  WARTOSCI  POZYTYWNE

Znaczenie   Ojców   Kościoła   dla   teologii   w   ogóle,   ą   dla   mariologii
w  szczególności,  nie  wynika  jedynie  z  ich  doktryny,  le€z  przede  wszyst-
kim  z  ich  położenia  historycznego  i  postawy  duchowej   w  stosunku  do
Pisma  Świętego  i  problemów  ich  epóki.  To  nie  ich  tezy,  lecz  bostawy
dają  nam  naukę  ponadczasową.  Oni  stanowią  pośrednie  ogniwo  między
realizmem  i  pi.ostotą  Pisma  a  złożonymi  spekulacjami  scholastycznymi,
przynajmniej   w   tym;   co   dotyczy   osoby   i   misji   Maryi.   Przedstawiają
pierwszą próbę i pierwsze usiłowanie opracowania teologicznego, pierwsze
zetknięcie się objawienia z subtelną kulturą grecką.

Optymizm  i  ot.warcie,  z  jakim  niektórzy  Oj.cowie  przyjmują  filozofię
i  kulturę  grecką,  przypisując  im  wartość propedeutyczną  niemalże'równą
Staremu   Testamentowi 29,`  może   być   dla   nas,   teologów  ,współczesnych,
zachętą  w  stosunku  do  aktualnych  filozofii  i  techniki.  Czuli  się  w  obo-
wiązku tworzenia nowych form wyrazu,  tłumaczenia  Ewangelii w języku
helleńskim, by móc  głosić ją ludziom kultury greckiej. Wymaga to znacz-
nego  wysiłku,  zrozumienia,  wierności  i  przystosowa.nia  się  do  wymagań
czasu. Właściwie dzisiaj  stajemy przed takim samyri problemem z takimi'
samymi   trudnoś-ciami.   Nowa   wizja   człowieka   i   świata,   przeobrażenia
historyczne,  ogromny  rozwój  naukowo-techniczny  zmuszają  nas  do  no-.
wego  przedstawienia,  czym  jest  wiara,  bez  pominięcia  jej  treści  zasad-
niczej.

Najważniejsza   u   Ojców   jest   nie   tyle   doktryna,   ile   globalna   wizja
misterium  chrze`ścijaństwa.  Ten  sam  Duch,  któfy  ożywiał  i  kierował  ich\
nauczaniem,  pulsuje  w  Kościele  dzisiejszym.  To  gwarantuje  zasadniczą
ciągłość w kwestiach podstawowych.

Co się  tyczy  natomiast doktryny, ',należy  uważać Ojców raczej  za  etap
niż  za  cel.  Jeśli  można  tak  powiedzieć  o  każdym  traktacie,  to  w  szcze-
gólności jest ważne  dla mariologii, gdzie  spotykamy znaczne brąki w spo-

2S  Por.  L.  Cignelli,  Maria  nuova  Ewa„.,  18-26.    ,
29  Por.  Klemens  Aleksandryjski,  Stromata  1,  16,  Pg  8,  796;  1,  17,  PG  8,  796-797;

1,  20;  PG  8,  816-817;  6,  17,  PG  9,  392.  0  Klemensie  Aleksandryjskim  istnieją  w zwią-
zku   z   temat€m   ]iczne   opracowania.   Patrz:   Th.   Camelot,   Clement   d'Alexandrie   et
l'utilisation   de   la   philosophie   grecque,   Rec`harches   de   science   religieuse   21   (1951)
541-559;  J.  T.  Muckle,  Clement  of  Alexandria 'on  philosophy  as  a  Divine  Testament
for   the   Greeks   w,   Phoenix   5   (1951)   78H6.   Odnośnie   postawy   Ojców   względem
filozofii,   czy  to   w   sensie  pozytywnym,  czy  negatywnym,  patrz   antologia   A.   War-
kotsch,  Antike  Philosophie  im  Urteil   der  Kirchenvater,   Munchen-Paderborn-Wien
1973.
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sobie  objaśnienia.  Nie  powinno  się  szukać  ostatecznych  rozwiązań  pro-
blemów  teolog'icznych.u  Ojców,  lecz  głównych kierunków  tajemnicy  zba~
wienia,   kształcenia  zmysłu   wiary,  użycia  cmazogćo  /Ódei.   W   tym  sensie
możemy  iodkryć  w  ich  teologii  wartości  pozytyv?ne,  ina`dal  a.ktualne  dla
nas. Przedstawmy niektóre z nich.

1.   CHARAKTER  BIBLIJNY

Główne  tematy  maryjne  rozwijają  się  w  ścisłym  związku  z  Pismem
Świętym.  Dziś meti)dy egz,egetyczne i interpretacje Biblii z okresu patry-
styczmgo,  mqgą  wydawać  się  nam  naiwne  i  prymitywne.  Wiele  z  ich
apologii i etymologii jest z pewnością nie  do  przyjęcia.  Jednak jeś]i pomi~
niemy  aspekt  krytyki  literackiej,  a  zwrócimy  uwagę  na  orędzie  religijne
Biblii,  na  harmonię  i  zbieżność  obu  Testaim@ntów  i  na  wizję  chrystocen-
tryczną  i  eklezjalną  całegó  Pisma  Świętego, mogą,  moim  zdaniem,  nau-
czyć  nas idużo  więcej.  Nawet księgi,  które  nie traktują o  Piśmie  Świętym
są   Świadectwem   i   interpretacją   Biblii.   Wvz7Ła7ićo   św.   Augus,tyna   są
dziejami  Łaski  Bożej  w  człowieku,  mocą  Ewangelii,  która  drga  i  pulsuje
w  życiu  Augustyna.  Christine Mohrmann  ukazuje w interesującym arty-
kule jak język Wę/z7.ań jeśt Świadomie biblijny, inspirowany na psałterzu,
oraz  że  ostatnie  trzy  księgi  nie  są  niczym 'więcej,  jak  wspomnieniami
duchowych  dziejów  Augustyna  na  kanwie  pierwszych  rozdziałów' Księgi
Rodzaju 3o.

Najwspanialsze   stronice   mariologii   okresu   patrystycznego   pochodzą
prawie  zawsze  z ``komentarzy  do  Pisma  Swiętego:   Orygenes,  Ambroży,
Hieronim  i  Efrem  mogą  służyć  jako  przykład.  Opracowując  tematy  ma-
ryjne  rozpoczynają  przeważnie  od  Pisma  Świętego,  lecz  nie  ogranicząją
się  do  powtarzania  formuł  biblijnych.  J7Łtellecttłs  fćdeć  wymaga  ciągłego
wysiłku   interpretacyjnego,  Ojcowie   nie  szczędzili`  go   pozostając  wierni
naucę  Biblii.

Ich  założenia  i  zasady  są  także  pewną  atŁticćpatćo  ft4tt4ró,  która  j.est

jednym  ze  znaków,  na  które  wskazuje  Newman,  by  odróżnić  autentycz-
ny  rozwój  doktryny  od  odchyleń  i  wynaturzeń31.  Św.  Augustyn,  moim
zdaniem,  nie  uzmawał  poczęcia  Mai.yi  bez  grzechu  pierworodnego,  gdyż
było   to  w  sprzeczności  z   całym  jego  systemem,  lecz  ustanowił  zasadę,
która   riusiała   prowadzić   do   uwolnienia   Maryi   od   wszelkiego   i`odzaju

80  Ch.   Mohrrnann,  Observations   sur  les  ConfęEssions  de  Saint  Augustin,  Revue
des  ciences  religieuses  33  (1959)  360-371.

31  J.  H.  Newman,  Essai  sur  le  developpement  de  la  doctrine  chretiehne,  Paris
1964,  218121.
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w±ny..   Excepta,  itaąue   sancta  Virgine   Ma,ria,  de   q.w  piopter  honorem
Domźnć   iittz!q"   prors%S,   cum   de   pećcatćs   cigćtur,   haberć   t)o]o  .qtłe-stćo-
7te77t...  32.

Pogłębienie, tej  zasady i racji, które ją motywują, prowadzi z koniecż-
ności  do  uznania,  że  Maryja  nigdy  nie  podlegała  grzechowi,  lub  że  po-
zostawała  wolna  od  w'szelkiej  skazy  od  chwili  poczęcia.  Nien}niej  jednak
w  teologii  łacińskiej  dopiero  dużo  później  wyciągnięto  ten  wniosek,  i  to
właściwie   z   winy   Augustyna33.   Dziś   uważamy,   że   doktryna   grzechu
piei.worodnego,  tak  jak  ją  przedstawia  św.  Augustyn,  jest  nie  do  przy-
jęcia,'  a  problem  winien  być  postawiony  z  innej   perspektywy,  jak  to
zresztą  uczynili  Ojcowie  greccy:  od  strony  wyboru  i  pełni łąski Maryi 34.
Newman  widzi  także  w  patrystyćznej  doktrynie  o  Maryi,  jako  now`ej
Ewie, zalążek późniejszej  teqlogii współpracy Maryi w dziele zbawienia 3.5.

Podstawa  biblijna  i początkowy rozwój  doktryny maryjnej  oparty na
Biblii  stanowią  punkt  odniesienia  niezbędny  dla  dialogu  ekurieniczp.ego.

2.   CHARAKTER  CHRYSTOCENTRYCZNY

Najważniejsi   spośród   Ojców   przedstawiają   nam   chrystocentryczną
wizję  Pisma  Świętego.  Całe  Pismo  przepowiada  Ewanśelię  Jezusa,  pisze
Orygenes 36. Z tej  perspektywy wynikają ważne konsekwemje dla maiio-
1ogii,  a  nawet  dla  całej  teologii.  Być  może  tutaj  znajduj-emy  uzasadnie-
nie,  dlaczego  stosowano  tyle  figur  retorycznych  i  wyobrażeń  pochodzą-
cych  z  Biblii  do  Maryi37.  Jeśli  Tertulian,  na  przykład,  odnosi  do  Maryi
tekst  l'z   11,   1:   Egredźetur   ućLrga  de  rac!ćce   Jesse,  et  flos   de   7.adźce   eżus
ascedet,  cżyni  to  na  mocy  chrystologicznego  znaczenia,  jakie  przypisuje
temu   ustępowi,   gdyż   według   niego   Chrystus   jest   z   korzenia   JĆssego,

32  De  natura  et  gratia  36,  42,  PL  44,  276.
83  Na   ten   temat  por.   D.   Fernandez,   El  pensamiento   de   S.   Augustin   sctbre   ła

lnmaculada,  Anacleta  Beatica   1   (1954)   13-63.  Następnie  opublikowano  ]iczne  opra-
cowania  dotycząc.e  tej  kwestii.  Patrz P.  Frua,  L'Immacolata  Concezione  e  S.  Agostinł.,
Saluzzo   1960.   Na   s.   206-207   zamieszcza   tytuły   innych   prac   dotyczących   tego   za-
gadnienia.84  Za   taką   orientacją  opowiada   się  Sobór `Watykański  ]1,  por.  Lumen  gentium
56.  Pisaliśmy  już  o  tym  w  naszej  pracy:  Fundamentos  patristicos  del  captulo  VIIl
de   la   cGnstitucion   „Lumen   gentium",   Ephemerides   mariologicae   16   (1966)   33-77,
zwłaszcza  s.  52-55.  Następnie  poruszaliśmy  tę  kwestię  w  riaszym  dziele:  El  pecado
original.   Mito   o   realidad?,   Valencia   1977:   El   pecado   original   y   el   dógma   de   la
lnmaculada   s.    178-183.   Patrz   także:   A.   Vanneste:   Ie   dogme   de   l'Immaculóe
Conception,  Ephemerides  mario]ogic.ae  23  (1973). 77L-93;  A.  ds  Villalmonte,  La  teolo-
gia  del pecado  original y  el  dogma  de  la  lnmaculada,  S3lmanticensis  22 -(1975)  25-58.• 85  Por.  The  new  Ewa,  Oxford  1952,  13  nn.

8€ Por.  Orygenes,  In  ioannem  commentarium  1,15,  PG  14,  4819;  GCSJ10,19.
87  Por.  R.  Struve,  Los  tipos  de  Maria  en  los  Padres  pre-efesinos,  Bogota  1966.
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z   domu   Dawida,   owocem   tego   korzenia,   natomiast   korzeniem   jest
Maryja 38.
\    Aspekt  ten  jest  ważny  dla  metody  teologicznej.  W  mariológii  nie  po-

winno  się  szukać  potwierdzenia  wysuniętych  tez  w  cytatach  z  Biblii,
lecż  przemyśleć  całe  misterium  Jezusa  i  Maryi  rozpoczynając  od  uważ-
nego  studium  doktryny  biblijnej   t   całości.   Wychodząc   od   misterium
Jezusa,  tłumaczy  się  i  rzuca  światło  na  misję  Maryi,  wybranej  i  prze-
znacz.onej  przez  Boga,  by` stać  się  matką  Zbawiciela,  i  aby  uczestniczyć
poprzez  swoje   zawierzenie   w  planie  zbawienia  wszystkiich  ludzi.  Taka
była   metoda  stosowana   przez   Ojców  Kościoła,   którzy  mówią  o  Maryi
w kontekście  wcie-lenia  lub  odkupienia  ludzkości  w szerszym  znaczeniu.

Taka   była  postawa   św.   Cyryla   Aleksandryjskiego   w   sporze   wokół
Theotokos.  W  centrum .dyskusji,   zarówno ,p±zed,  jak  i .podczas  Soboru
Efeskiego,   znajdował   się   problem`  połąęzćnia   i   jedności   w   Chrystusie.
Nestoriuszowi  wydawało  się,  śmieszne, inówić  o  Bogu  „umarłym  i  złożo-
nym  w grobie" 3Ó.  Maryja  nie  mogła  zrodzić  tego,  co boskie 40.

Odpowiedź  Cyryla  opie'ra  się  na  dwóch  twierdzeniach  podstawowych:
1)   Preegzystencja Logosu;
2)   Jedność   substancjalna   (kath   hę/postasż7Ł)   człowieczeństwa   Chrystusa
i  boskiego  LogQsu.  Z  żaidnego  potoodu  nie  pott)ż7mo  sćę  cZzćelźć  jedę/7Lego
Pama , 7t,aszego  Jezt4sa}  C'h7.gsttłsa  ma  dtt)óch  sg7Łóto 41.  Odkupienie  by`łoby
niewytłumaczalne,  gdybyśmy  oddzielili  w  Chrystusie  człowieka  od  Lo-

\
8OSu.

Dla   Cyryla   jest   jasne,   że   c7toć   dtoće   7mtw7.g,   pozqczone   prau7dzću;q

Śednością,  są  różne,  to  obie   tworzd   iednego   Chrystusa  i  Syna iz.  Lecz
celem uniknięcia  nieporozumień  dQdaje:  Nće  łŁa7.odzć!  sćę  łŁaj.pćerto  ztoę/k{ę/
czzotoźek   ze   śtoćętej   Dzćetł)ćcę/,   a   tŁastępnće   spoczęło   7ła   7Lźm  Słoujo,   ]ecz
mówimg,  że  połączony  z  ciałem  od  łona  matki,  poddiał  się  ciełesnemw
na,rodzeriu, uznając to narodzenie  ic.ko  swoje własne„. D1,atego też (Ojco-
w±e  Kościo±aL)  n`ie  wahał€  się  nazwać  Theotokos  świętą  Dziewicą 43.

riamy  oto  klasyczny  przykład,  jak  chrystologia  oddziaLływuje  na całą
mariologię.  Lecz  takie  ustawienie  problemu  nie  ogranicza  się  do  kwestii
macierzyństwa.   To   samo   dotyczy   dziewiczego   poczęcia   i   współpracy
w dziele zbawienia.

88  De  carne  Christi  21,  5,  CchrL  2,  912.
39   ACO  1,  5,   1,  38.

40  Sermo  1  contra  The.otokos,  ACO  1,  5,  1,  30.
'4i  Epistola  11  Cyrilli  ad  Nestorium,  PG  77,  48-49.

12``Tamże,  PG  77,  45.
43  Tamże,  PG  77,  48.
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3.   CHARAKTER  SOTERIOLOGICZNY..

Powszechnie wiadomo, że tym, co dostarczyło najwięcej zażartości i po-
pularności  sporom  chrystologicznym  był  ich  aspekS  soteriologiczny.   Od
Tertuliana  po  Augustyr}a  i  od  lreneusza  po  Cyi.yla  Aleksandryjskiego,
chrystologia  jest  w  służbie  soteriologii.  Dziś  powiedzieliśmy,  że  Ojcowie
rozwinęli chrystologię funkcjonalną. Najpowszechniejszy i najskutec2niej-
szy   argument   Anastazego   przeciwko   arianom   był   następujący:   Jeślć
ChTgstus  irie   bgł  riczum  więcej, `tgłko   stworzeriem,  to  rie  może  nc.s
zbawić,   gdyż   ostatecznie   żadne   stworzerie   hie ,może   nas   połączyć   ze
StwóTcą 44.

Motyw  soteriologiczny  jest  także  motywem  centralnym  dla  odparcia
doktryny  Apolinarego  i  wszystkich,  którzy  zaprzeczali  jedności  człowie-
czeństwa   Chrystusa.   Argument   ten   zostaje.  klasycznie   i   definitywnie
sformułowany .przeż św.  Grzegorza  z Nazjanzu:  Qtłod no7} est cLssumptum,
non  est  redemptum  (tó  aprosłepton,  atheTapeuton} 45.  Tym  saLmyrn  a,rgu-.
mentem  posługiwali się  staro,żytni  Ojcowie  przeciwko  doketom  i  gnosty-
kom:   przeczyć  prawdziwemu   człowieczeństwu   Chrystusa,   znaczy  prą3-
czyć  jego  Śmierci  na  krzyżu,  jego  zmartwychwstaniu  i  naszemu  zbawie-
niu.  Jeśh  ciało  ChTgstusa  jest  tgŁko  pozorem,  iłuzja.  bułobu  całe  dzi,eło
odktłpże7Łća),  pisze  Cyryl  Jerozolimski 46.

Znaczenie,  jakie  przypisuje  się  człowieczeństwu  Chrystusa,  podkreśla
zarazem  ważność  osoby  Maryi.  Dlatego  też  spory  ariańskie  przyczyniły
śię  do  znacznego  postępu  zarówno  na  polu  chrystologii,  jak  i  mariolo\gii.
Nie   ulega   bowiem  wątpliwości,   że  również  we  wspomnianych  kontro-
wersjach  decydującą  rolę  odegrał  argument  sotei.iologiczny 47.  Tendencje
doketyckie  i  gnostyckie  zmusiły  Ojców  do  położenia  większego  nacisku
na   szczegóły  `z  ziemskiego  życia  Chrystusa:  utworzony  w  łonie  Maryi,
zrodzony realnie  jak wszyscy ludzie,  owinięty  w  pieluszki,  odczuwał głód
i, pragnienie,  męczył  się,  cierpiał,  zmarł  i  został  złożony  w  grobie.  W  na-
szym  Składzie  Apostolskim  znajdujemy  jeszcze  odbicie  tamtych  sporów.
Słusznie   Jołał   Tertulian,   odnosząc   się   do   człowieczeństwa   Chrystusa:
Parce   tł7Łóccm   speć   toti"s   o7.bćs 48.   I  wielu  innych  powtarza,  że   Chrystuś
nie  zstąpił  przez  Maryję,  jak  woda  przepływa  przez kanał ł9,  lecz  przyjął
od niej  ciało, aby odkup\ić nas.

Zbawcze  znaczenie   człowieczeństwa  Chrystusa  wprowadzało  Maryję

44  0ratio  11  contra  Arianos  67,  PG  26,  290.           -
45  Episto]a  ad  Celdonium,  PG  37,  181.
46  Cathechesis  4,  9,  PG  33,  468.
47  Por.  A.   Grillmeiej.,  Christ  in  christian  Tradition,  London  1965,  183  nn.
48  De  Carne  Christi,  5,  3, .CchrL  2,  881.
49  Por.Dlreneusz,  Adv.  haer.111,11,  3,  PG  7,  881.
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w   Boży   plan   zbawienia.   Konkretny   przykład   mamy   w   przyrównaniu
Maryi   do   nowej   Ewy.   Temat   ten   należy  umieścić  w  końtekście   teolo-
gicznym  Ojców,  jeśli  pragniie  ,się  zmozumieć  icały  jego  z.asięg  i  znaczenie.
Dogmat  o  odkupieniu  zakłada  u  nich ,dramatyzację  działaria  Boga  i  sza-
tana.  Punktem  wyjścia  jest  stworzenie  i  upadek'  lub  niewierność  czło-
wieka,  który  pociąga  za  sobą  całe  stworz,eniei  rupadek  i  odkupienie  są
poszczególnymi   fazami   cudownego   planu   Boga,   który   pragnie   udzLielić
ludziom   dziecięctwa  Bożego   poprzez  swojego   ukochanego   Syna.  W  ten
Boży   projekt   odnowienia   wszystkiego   w   Chrystusie   włączona   została,
jako element integralny, relacja  Ewa-Maryja.

Maryja  jest  w  relacji  do  Ewy,  jak  Chrystus  do  Adama.  Mąi.y.ja  jest
równociześnie   antytypem   i   antytezą   pie.rwszej   kobiety.   .W   M`aryi '`.płeć
niewieścia  znajduje  swoje  zadośćuczynienie  i  punkt  zwrotny.  To,  co  zEo-
stało  utracone  z  powodu  kobiety,  musiało  zostać  odzyskane  dzięki  ko-
biecie.   Ta,   która   była   narzędziem  upadku   w  rękach   szataina.   musia'ż;
stać się  narzędziem zbawienia  w rękach Boga 50.

Cała  wspomniana  antyteza  powstała   z  Pawłowej   antytezy  Adari-
Carystus  i  stanowi  dla  nas  wyraz  wkładu  rodzaju  niewieściego  w  tajeri-
nicę  zbawienia 51.

4.   CHARAKTER  EKLEZJALNY

Jest   pochodną   tepiatu   Maryi   jako   nowej   Ewy.   Wśród   pierwszych
pisarzy   chrześcijańskich   spotykamy   dwa   kierutnki   w   postawieniu   tej
doktryny,
a)   kierunek,  który  moglibyśmy  inazwać  syryjsko-palestyńskim  i  zachod-

ni.m  rozwija   antytezę:   Ewa~Maryja.   Prowadzi   od  Maryi   do   Koś-
cioła.  W  jej  odniesieniu  do  Kościoła  opiera  się  na  pismach  św.  Jana.
Głównymi   przedstawicielami   tego   kierunku   są:    Justyn,    Ireneusz,
Tertulian i  Cyprian wśród najdawniejszych;

b)   kierunek  aleksandryjski,  w  którym  prz€waża  paralelizm:  Ewa-KQś-
ciół.   Jak   Ewa   powstała   z   żebra   Ad;'ma,   tak   Kościół   nai`odził   się

z  otwartego  boku  Chrystusa.  Prowadzi  od  Kościoła  do  Maryi.  Jako  pod-
stawę  przyjmuje  pisma  Św. Pawła,  zwłaszcza  jego  listy do Koryntia.n  iJ do
Efezjan  oraz  podkreśla  rolę  Maryi  jako  zaręczonej  ze  Słowem.  Autorzy,
którzy  zapoczątkowali  ten  kierunek  to:  Klemens  Aleksandryjski,  11  List
Pseudo- Klemensa Do Dzćetoóc, Orygenes, Metody, z Olimpu.

Z   obu   wspomnianych  kierunków  powstała   pierwsza   próba   syntezy
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51  Por.  L  .Cignelli,  Maria  nuova, Eva  nella  patristica  greca,  Assisi,  1966,  209  nn.
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Epifaniusza.. Po   dogłębnym  wyłożeniu  antytezy  Ewa-Maryja,  komen-
tuje   on  Protoewangelię   3,15   i   twierdzi,   że   mogła   się   wypełnić   tylko
w. „wybranym  potomstwie"  kobiety,  'to  znaczy  w  Chrystusie.  Następnie
tłuma`Ćzy,   jak   Ewa  została  utworzona  z  Adama  a  KościóŁ  na  Kalwarii
zbudowany   z  boku   Chrystusa.   I  podobnie   jak  Adam  został  stworzony
z  ziemi,   tak  też  rciało  Pana  powstało  z  Maryi.  ,Zatem  słowa  Rdz  2,24
0puści  człowiełc  swojego  ojca  i  swoią  mdtkę  Ł  połączg  się  ze  swoią  nie-
toóaistq  ć  stqm,q  sćę  oboje  jed7Łt/m  .cćazem  odnoszą  się  właściwie  do  Maryi,

ęhoć godzi się stosować  je także  do Kościoła.  Z tego. powodu dla  Epif`aniu-
sza nie Ewa, lecz Maryja jest prawdziwą „matką żyjących'.' §2.

Ta   orientacja   eklezjologiczna   jest   charakterystyczna   dla   mariologii
patrystycznej. Ojcowie umieli kontemplować i wykładać misterium Maryi
w  ścisłym  związku  z  misterium  Kościoła.  A  wszystko  w  ramach  kon-\

tekstu  zbawczego,  który  zakłada,  że  Maryja  i  Kościół  to  dwa  momenty
realizacji  planu  Bożego 53.

Taka  perspektywa  odsłania  przed  nami  inowe  aspekty  osoby  i  misji
Maryi.   Bez   umniejszania   jej   godńości,   jest   widźiana   w   ujęiciu   Bożego
projektu   zbawienia.   Autorem,   który   najszerzej   rozwinął   tę   doktrynę,
jest  bez wątpienia  Św.  Augustyn:  Mo7.v7.cL ć  Koścźół - oto  tematg  tłkozai7Łe
przez  Św.   Augustgna,  temcLtu,  które  widoczne  są  w  pełngm  wgmiarze
ć uje tuszgstkich  odcźe7Łćaich, pisze Hugo Rahner 54.  Maryja Dziewica i Mat-
ka  jest  pierwowzorem  Kościoła.  Kościół  naśladuje  Maryję  rodząc  wciąż
nowe członki  Chrystusa 55.

W swoim dziele dotyczącym dziewictwa nie przestaje powtarzać w róż-
nych  odcieniach  tych  samych  myśli.  Przypomnijmy  jednak  inny  tekst
jednego   z   kazań,   w   którym   ukazuje   nam   Maryję   jako   typ   Kościoła:
Czyż  7Łće `tt)ódzómg  prz\gpodkćem  to  postacó  Marę/ż  tvptł  Koścżoło  Śu)ćętego?
Także  na  niej  spoczął  Duch  Święty,  a  cień potęgi  najwyższego  okrył  ćą;
z  nięj   Todzi   się   Chrustus   w   swojei   wspc.riałości...  OncL   jest  małżonką
ChrustuscL i mctiką l,udów 56.

Ostatnie  słowa  sugerują  inny  aspekt,  który  dziś  nabrał  szczególnego
wyrazu:  związek  Maryi  z  Duchem  Świętym.  W  pierwszych  wiekach  ten
pneumatologiczny  aspekt  nie  był  zbyt  rozwinięty,  pomimo  koni&znych
komentarzy  do  Łukasza  (1,35  n.  n).  Najlepsze  teksty  pod  tym  względem

52  Panarion.  Haer.  78,19,  PG  42,  729;  GCS  37,  Epiphanius  Werke  111,`469-470.
53  Pctr.   Y.   Congar,   Marie   et'l'Eglise   dans   la   pensee   patristique,   Revue   des

sciences  philosophiques   et   theologiques   38   (1954)   3-38;   A.   Mtiller,  Ecclesia-Maria.
Die   Einheit   Marias   t]nd   der  Kirche,   Freiburg  Schw.   1955;   H.  Rahner,   Maria   und
die  Kirche,  Innsbi.uck  1951.

51  H.  Rahner,  Mariologia  w  patrystyce  łacińskiej,  dz.  cyt.,  160.
55  Por.  Enchiridion  34,  PL  40,  249;  Sermo  Denis  25,  8,  PL  46,  938;  Wyd.  G.  Morin>

Romae  1930,  163~164;  De  virginitate  6,  2,  PL  40,  39\9.
56  Sermo  121,  5  (PL  39,1989y.
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Śpotykamy.  u  Orygenesa.  Na  zachodzie  dopiero  od  IV  w.  wzrasta  zna-
czenie związku  Maryi z Duchem Świętym, głównie jeśli chodzi  o moment
wcieienia 57.

®

111. ZNACZENIE MARIOLOGII PATRysriyczNEI DLA EKUMENIZMU

Żyjemy  dziś  w  atmosferze  ekumenizmu.  Mnożą  się  spotkania  eku-
menięzne,  a  nawet wspólne  dokumenty  doktrynalne,  w których  dochodzi
się  do  zbieżnych  stanowisk.  Jedność  wszystkich  chrześcijan  stanowi  po-
ważny  i  nie  cierpiący  zwłoki  problem  Kościoła.  Głównym  zadaniem  Koś-
cioła,  jego  .racją   istnienia,   jest  ewangelizacja,  szerzenie  Ki`ólestwa  Bo-
żego  Wśrćid  wszystkich  ludów.  Gdyby  wszyscy  chrześcijanie  żyli  zjedno-
czeni  w  tej  samej  wierze  i  tej  samej  miłości,, wyznając  sercem i  czynem
jednego  Pana  i  zebrani  w  jednym  Kościele  Chrystusowym,  o  ile  łatwiej~
sza  byłaby  ewangelizpcja  Świata  niechrześcijańskiego.  Dlateśo `trzeba  po-
pierać  wszystko,  co  sprzyja  jedności  chrześcijan,  a  unikać  tego,  co  dżieli
i poróżnia.                                                                         ,

Wśród  protestantów,  zarówno  wczoraj  jak  i  dziś,  główną  przeszkodą
w  jedności  na  płaszczyźnie  doktrynalnej  stanowią  dogmaty  o  iiieomyl-
ności  papieża, prymacie rzymskim  i  katolicka  nauka  o  Maryi.  Niewątpli-
wie  wiele  przeciwriości  we  wspomnianych  kwestiach-  już  usunięto,  nadal
jednak  są  zaporą  trudną  do  przebycia 58.  Protestancki  pastor  J.  Bosc  po-
Wiedział  na  dmiach  patrologicznych  odbytych  w  1963  w  Saulchoir:  Abę/
zrozumieć  się  mwzajem,  rie  potTzeba  więcej,  }ak  tulko  mówić  iednui'n
językiem 59.  Tak,  mówimy  różnymi  językarii.  Te  sarrĘ  słowa,  te  same
zdania znaczą co  in'nego w ustach katolika i protestanckiego pastora. Lecz
nie  zapominajmy,  że  mamy  jeden  wspólny  język:  język  Biblii  i.  Ojców
Kościoła.  Mariologia  Ojców  jest  wcześniejsza  niż  aktualny  podział  chrze-
Ścijan. Mamy tu  naukę  wspólną' prawosławnym, którzy zachowali w swo-
jej liturgii wiele wyrażeń i tekstów starożytnych Ojców. Protestanci mogą
przynajmniej   odkryć   tu   katplicki   wymiar   Kościoła,   gdyż   współczesna
doktryna  maryjna  w  swoich  głównych  założeniach  nie  różni  się  od  gło-
szonej  przez Św.  Ambrożego, św.  Cyryla lub św. Augustyna.

Etud5:spańrazrłF,.ćg.'2#.(ł8#8r)j°F4=78;Pń.Bi:::€:L#arłć3Stdi,ESsś\:łtpadt=łis:łq]:etgrraedc±ę#n'
occidentale  jusqu'a  Saint Thomas  d'Aquin, tamże 93-126.

58  0dsyłamy  do  licznych  prac,z  tej  dziedziny,  zwłaszcza:  Mariologie  et  Oecume-
nisme,   Etudes   mariales   20    (1963);   De   Mariologia   et   Oecumenismo,   Romae   1962;
C.  Pozo,  Problemas  ecumenicos  de  la  mariologia,  W:  Maria  en  la  obra  de  la  salva-
cio-n;  Madrid  1974,  65-104.

69  Patrz  prezentacja   dni  mariologicznych  w  Saulchoir  J.  Hemery'eśo  w  Etudes
mariales  20  (1963)  2.

ł
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Uważne studium Ojców Kościoła uczy poza tym o potrzebie i pi`awach
prawdziwego  rozwoju  teologieznego.  Takie  właśnie  uważne  studium  Oj-
ców  i  rozwoju  doktryny  zawartej  w  ich  pismach  skłoniło  Newmana  do
nawrócenia   się   na   katolicyzm.  W   jego   też  czasach   na   Uniwersytecie
Oxfordzkim  starano  się-  powstrzymać  badania  nad  Ojcami  Kościoła,  by
uniknąć  dalszych  nawróceń  na  wiarę  katolicką. .Krótka  praca  Newmana
The  ?2retł)  EtjaL,  opaita  głównie ina  patrystyce,  rozwiała  więcej  wątpliwości
\wśród  Anglików,  niż  wielkić  traktaty  o  mariologii.  Nie  bez  racji  pisze

A.  Benoi:t,  że  patrustóka  jest  podstawą  dla  pracu  nad  ełcu!m,eri,zmem.
Jeśti  dziś  chce  się  rozwijać  diałog  pTowadzący  ku  ziednoczeriu,  hałeży
potwóc\ćć  do  tegó  mome7Lttł  u7  bćsto7.óć  KÓścżoZo,  gdg  byz  on  jeszcze  jede7t,
do  tógo  momentu,  gdy  kwitła  teołogia  a  bałast  późriejszych  rgzłamów
nie  ciążuł  jeszcze  n.a  duskusjach,  czuriąc  ie  ostcLleczrie  bezkompromiso-
wymż, do tego mome"tu, gdg Kościół buł zdołnu  zachować w  swoim łoiti,e
różne i odmieme kieTunki 60.

Zastanowienie  się   nad  tamtejszym  Kościołem,  nie  doskonałym,  lecz
zespolonym  jedną  wiarą,  daje  narp  przykład  do  naśladowania  i  zachęca
nas do pi`zezwyciężania naszych aktualnych podziałów.

Co  zaś  tyczy się mariologii,  na Międzynarodowych  Kongresach Mario-
1ogicznych  w  Lizbonie  (1967),  Zagrzebiu  (1971)`,. Rzymie  (1975)  z  pewno-
ścią   poczyniono    znaczne   kroki   ku    doktrynalnemii    zbliżeńiu    między.
chrzćścijanami różnych wyznań.  Niektórzy  profesorowie  niekatoliccy zdo-
łali  pokonać  pewne  tru.dności  i  przyjęli [takie   sforriiułówanie  doktryny
maryjn.ej,  które  może  być  akceptowane  także  przćz  kat'olików 61.  Dotyczy
to  j`edn`ak  zaledwie  niektórych  teologów  przyćhylnie  uspos-obionych,  `nie
wiemy w jakim stopniu re`prezentują oni opinię swoich współwyznawców,
ani  jaki  wpływ  mają  i  do  czego  mośą  się  przyczynić  w  swoich  poszcze-
gólnych Kościołach.

Lecz  taLkże  i  my,  kato,licy,  wininiśmy  przekonać  się,  że  ważniejszym
zadaniem,  niż  mnoźenie  dogmatów  i  przywilejów  maryjnych  jest  pogłę-
bienie   centraLlnego   misterium  w  Świetle  Biblii  i  `Ojców,   jak  uczynił  to
Sobór   Watykański   11   pi.zedstawi-ając   rolę   Maryi   w   całości   misterium
Chrystusa  i  Kościoła  (Ltłme7Ł  Getitó%m,  54).  Teologia  i  pobożność  nie  roz-
wija  się  tylko  dzięki  dodawaniu  nowych  dogmatów  i tytułów  Maryi,  lecz
również  przez  ujednolicanie  różnorodnych  zasad  i  praktyk  pobożnych.
Tra±nie  pisze  `0.   C±grLelli..   Margja   jest   dziś,  bardżiej   niż   przedmiotem

m  L'actudite  des  Peres  de  l'Eglise,  Neuchatel  1961,,82.

]ogłc.;nTołżnwa;ooszt::*g€ławchprpaocda]cęĘyęłLsa:Zsthycnhażemźgz%:gsraocdho.wfaĘr2ngarfż5,:MMa:ł::
ancora   un  ostacolo   insormontabile   all'unione   dei  cristiani?,  wydane  przćz  „Centro
di   studi   mariologici-ecumenici",   Torino   1970,   zawiera   prace   Meinholda   i   W.   Bo-
rowsky'ego  odczytane na  Kongresie  w Lizbonie,1967..
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bezowocmego  zaclwutu,  światłem,  które  Tozjaś.iria  i  kieTuće  łcTokami  ro-
dzżny  odkupiongch.  Dzięlci  nowej  orientcLcći  pastoi.alnej,  Kośćiół  pos,obo-
rowy  praktuczrie  powTóęŁł  d,o  patrg§tucznej  koncepcji  misteriwm  Marui.
Faktgcznie   Ojcowie,   obećni   jak  nigdq   dotąd  na  kąTtach   dołcumentów
soborowuch,  widzą  w  MaTgi  nie  odrębną  osobę  oddziełoną od  żucia  Mis-
tycznego  CŁała  Chrgstusa, łecz  obecność,  która  żgwł  i kieruje  rzeczgwis-
tością  Kościoła,  zwłaszcza  jeśłi chodzii o  jego  część iriewieścią 62.

Spotkanie   z   protestantami   i   chrześcijan`ami  innych  wyznań  zmusza
nas   do   ponownego   przemyślenia   i   zrewidowania   niektórych   aspektów
naszej  teologii  i  pobożności  maryjnej.  Zapytano  Rogera  Schutza,  przeora
z   Taizć,   podczas   Soboi.u   Watykańskiego   11,   czego   oczekują   protestanci
od   schematu   maryjnego.   Odpowiedź   jego   brzmiała:   Oczektłj.q   o7Łć,   bę/
mariołoóia   bgza   ściśłei   związancL   z   cl`rustołogiq,   abu   jedna   tłumacz\yła
drugą, by  uniknąć nohpgch  dófiricii, któTe tgłko  pogzębia}ą TozdzŁał. Nie-
które  objawy  pobożności mcLi.yjnej wskazują na to, że pod tgm wzgłędem
pa"je wśTód teołogów pewne rozłuźnienie 68t.

Myślę, że  życzenie to było bardzo_±słuszne i zostało w pełni zaspokojone
w  tekstach  Vaticanum  11.  I)lategg  też  można  oczekiwać,  że 'osoba  Maryi
wkrótce  przestanie  być  przeszkodą  w  osiągnięciu  jedności 64.  Być  może
dawniej   przyzwyczailiśmy  się  wołać  triumfalnie:   Ctł7t,ctas  ha)eresos  soza
ć7Łte7.em,źstó  Ź7Ł  tł7t,óue7.so  m%7Łdo.  Myśleliśrhy,  że  moc  Maryi  zniszczy  wszel-
kie  błędy  i  wszelkie  her.ezje  nie  zastanawiając  się,  czy  przypadkieri my
sami  nie   powinniśmy  poprawić  foi.muł  i  uczyć  się  od  innych.  Maryja,
jak  Chrystus,  jest  zn.akiem .§przeciwu.  ,,Matka  jedności"  była  także  na
przestrzeni  wieków przyczyną  podziałów  i  niezgody  wśród  dzieci  bożych.

Komisja  Teologiczna  Soboru  Watykańskiego  11  celowo  uniknęła  na-
dania  Maryi tytułu  „Matki jedności", który Św.  Augustyn stosuje równo-
cześnie  do  Kościoła  i  Maryi 65.  NazywaL  ją  jednak  „Znakiem  nadziei  dla

SZ  Maria  nuova  Eva  nella  Patristica  grec`a,  Assisi  1966,  cz.  VI.
3J!  Por. `Cahiers  marials  6  (1962)  53-54.
64  Nader  pozytywny   jest   charakter   tfzech   opracowań  T.   Harjunpaa,  P.   Mein-

holda   i   W.   Borowsky'ego   zawartych  w  dziele:   Maria   ancora  un   ostacolo...+  wspom-
n7anym  w  przypisie  61.  Wystarezy  jeden  przykład:  „Protestanci  hie  powinni  obawiać
się  otwartego  i  radosnego  uznania  szczególnej  pozy`cji,  jaką  Maryja  zajrnuje  wśród
wszystkich  istot  ludzkich.  Bez  Niej  nie  możha  nawet  myśleć  o  Wc'ieleniu.  Jej  przy-
padł  najwyższy  zaszczyt,  jaki  kiedykolwiek  był  udziałem  człowieka.  Ona  żyła  w  naj-
ściś\ejszym   związku   ze   Zbawicielem.   Niech   Maryja   pobudza   nas   również  przykła-
dem   swo.iego  życia,  pokorą  i   swoim   „pielgrzymowaniem   w  wierze".   (LG  58).  Tekst
T.  Harjunpaa,  ,,Mai.ia  ancora  un  ostacolo...",  21.

Na   temat   aktualnych  postaw,   zarówno   pozytywnych,   jak   i   negatywnych,  por.
R.   Laurentin`   Butletin   sur   la   Vierge   Marie,   Revue  \des   sciences   philosophiques   et
theologiques  62  (1978)  301-304.

65  Sermo.192,  2  (PL  38,  ,1012):  „Caput  vestrum  peperit  Maria,  vos  Ecclesia.  Ńam
ipsa  quoque  et  maŁer  et  virgo  est:  mater  visceribus  caritatis,  virgo  integritate  fidei

ćttjapńefntłfócpsołpmTł:tsugłąnrćń,gssrdenusn:]uł;ug`SEg,rnałs:uqnu:[,aceut±T:Lpusuątłssł:g:rp:Steutnętoantf[:,ł.
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pielgrzymującego  Kościoła"  i  wyraża  najgorętsze  pragnienie,  by za  wsta-
wiennictwem   Matki   Boga:   Wszgstkóe   rodzź7Łę/   ludótł7,   czę/   to   te,   które
noszą zaszczutne miano cl"ześcŁjcm, czg te, któTe  jeszcze nie  znaią-Zbawi-
cieła,  stcńu  się  któregoś  dnia  ćedngm  łudem  bożym  w  pok`oju  i  zgodzie
(Lwme7Ł  Ge7Łtćtłm,  69).   To  pragnienie  niech  dodaje  otuchy  naszyń  wy-
siłkom.   Teologia   maryjna   Ojców   może   przyczynić   się,   by   ta   nadzieja
stała  się  kiedyś radosną rzeczywistością.

Z  JĘZYKA  HISZPANSKIEGO  PRZEŁOŻYŁ:  KRZYSżTOF  BARDSKI
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