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Sam tytul niniejszej pracy wskazuje na to, Zze nie zamierzamy dokona¢
syntezy mariologii Ojcéw. Wydano wiele ksigzek i artykulow tego ro-
dzaju, stad jest rzecza niemozliwg przedstawienie dobrego streszczenia
na kilku zaledwie stronach, jakimi dysponujemy !. Pragniemy raczej
odkryé wartosci i charakter ich mariologii, niz méwié o ich postawie
i orientacjach metodologicznych wobec misterium Maryi.

Nielatwo tez méwié¢ ogdlnie o wartoéciach i postawach, gdyz wsréd
Ojcéw panuje ogromna réznorodnosé, zaréwno pod wzgledem dokiryny
jak i mentalno$ci, zaleznie od epoki, miejsca, czy srodowiska kultural-
nego, w jakim rozwijali swojg dziatalnos¢. Prof. Altaner, podczas ostat-
nich lat wykladéw na Uniwersytecie w Wirzburgu, czesto powtarzal
nam: Dogmatycy méwiq o unanimis consensus Patrum. Trudno to wy-
kazaé, Ewidentny jest natomiast dissensus. I mial racje. Poza pewnymi
prawdami podstawowymi, tym co najbardziej rzuca sie w oczy jest bo-
gactwo i réznorodnosé pogladéw i doktryh. Niemniej jednak odwazyliSmy

1 Sposréd syntez historycznych mozemy wymieni¢: H. Graef, Maria. Eine
Geschichte der Lehre und der Verehrung, Freiburg-Basel-Wien 1964; W. Delius,
Geschichte der Marienverehrung, Miinchen-Basel 1963; Th. Koehler, Maria nei
primi- secoli. Storia della mariologia, Vercelli 1972; R.. Laurentin,.Court traité sur
la Vierge Marie, Paris 1968; D. Fernandez, Doctrina mariologica antiquorum Patrum
occidentalium, w: AA. VV., De mariologia et oecumenismo, Romae 1962; J. Ibanez —
F. Mendoza, La Virgen en la patristica, w: Enciclopedia mariana posconciliar, Madrid
1975, 309—324; J. A. de Aldama, Maria en la patristica de los siglos I—II, Madrid
1970. (I. Ortiz de Urbina, Mariologia w patrystyce Wschodu, Czestochowskie Studia
Teologiczne 6 (1978) 65—104; H. Rahner, Mariologia w patrystyce lacihskiej, tamze
7 {1979) 131—187.



sie podja¢ ten temat maryjny w jego ogélnym zarysie, ryzykujac wy-
sunieciem twierdzen o charakterze ogdélnym, ktére nalezaloby cieniowaéc
w zaleznosci od poszezegdlnych autoréw. Niekiedy przytaczamy kon-
kretne referencje, nie jest jednak mozliwe przedstawienie poszczeg6l-
nych przykladéw ilustrujacych kazde twierdzenie. Mozemy natomiast
zapewni¢, ze nasze tezy opierajg sie na analizie tekstéw. patrystycznych.
Cho¢ nie mozemy syntetycznie przedstawié ddktryny maryjnej Ojcow,
wydalo nam sie konieczne sumaryczne wylozenie tematyki, gdyz sam
wybor probleméw zawiera nauke odnoszgcg sie do naszych czaséw.
Oméwimy mozliwie najkrécej nastepujace punkty:
1. Tematyka maryjna u Ojcow Kosciola,
Wartosci pozytywne;
3. Znaczenie mariologii patrystycznej dla ekumenizmu.

I. TEMATYKA _ |

Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, Zze osoba i misja Maryi nie jest cen-
tralnym tematem teologii patrystycznej, jak réwniez poboznos$ci w tam-
tych czasach. O Maryi pisano ze wzgledu na Chrystusa i to jest oczy- -
wiste. Wspolczesnego czytelnika moze jednak zadziwi¢ fakt, ze jest to
temat poruszany dos¢ rzadko. Gdy czyta sie antologie tekstéw maryj-
nych lub cytaty wyjete z kontekstu, mozna wyciggnaé wniosek, ze byl
to jeden z tematow preferowanych przez Ojcoéw. Nic bardziej blednego.
Wszystkie teksty maryjne Sw. Ireneusza mieszczg si¢ na dwudziestu
stronach, a Orygenesa na czterdziestu 2. W poréwnaniu z tysigcami stronic
pozostalych pism wspomnianych autoréw stanowig znikomg czastke.

Rzadziej jeszcze spotykamy dowody dotyczace kultu i poboznosci
maryjnej na przestrzeni pierwszych czterech wiekéw. Pierwsze modlitwy
skierowame do Maryi Dziewicy i pierwsze Swieta maryjne nie siggaja
poza V wiek, by¢ moze z wyjatkiem medlitwy Sub tuum praeesidium 3,

2 Por. ,,Corpus mariologicum” Orygenesa w: C. Vagaggini, Maria nelle opere di
Origens, Roma 1942, 177--220. Odnoénie Ireneusza por. E. M. Toniclo, S. Ireneo
di Lione. Corpus mariologicum, Roma 1964, 3—48, rowniez tekst iacinski i grecki,
gdy ten ostatni zostal zachowany. (Por. dld Orygenesa: Corpus Marianum Patris-
ticum I, Burgos 1970, nr 159—311; dla Ireneusza: tamze, nr, 44—109).

3 Na temat antyfony ,Sub tuum praesidium” istnieje liczna bibliografia. Wy-
mieimy tylko dwie pozycje: O. Stegmiiller, Sub tuum presidium. Bemerkungen zur
dltesten Uberlieférungen, Zeitschrift fur Katolische Theologie 74 (1950) 76—82;
A. M. Malo, La plus ancienne priere & Notre-Dame, w: De primordiis cultus ma-
riani, 2, Roma 1972, 475—485. Odnoénie swiat wxadomo ze juz od IV w. w cyklu
Boiegp Narodzenia istnialo ,,wspcmnienie’” Maryi Dziewicy. Lecz o prawdziwym
$wiecie maryjnym mamy S$wiadectwa dopiero od wieku V. W tej kwestii por.
D. M. Mcntagna, La liturgia mariana primitiva. Saggio di orientamento, Madrianum
24 (1962) 84—128.
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.Na zachodzie do VII wieku nie mamy dokladnych dokumentéow mowig-
cych o $wietach Maryi Panny, co jednak nie s$wiadczy, jakoby weczesniej
nie' istniaty. Nie wiemy, czy $w. Augustyn lub $w. Ambrozy skierowali
do Maryi Panny tylko jedna modlitwe. W kazdym razie bylby to fakt
marginalny w caloksztalcie ich zycia duchowego. Nie zamierzamy tym
samym pomniejszy¢ osoby Maryi w teologii Ojcow, lecz -wskaza¢ na pe-
wien fakt, ktéry winien by¢ interpretowany z perspektywy historycznej
pierwszych wiekéw.

Kazda epoka wybiera tematy i kierunki najlepiej odpowiadajace po-
trzebom 1 ludziom swego czasu. Dotyczy to zaréwno Chrystusa jak
i Maryi. Zachowujac identyczno$¢ doktryny, istnieje znaczna roznica
w ystawieniu misterium Mary1 w okresie patrystycznym i w czasach
nowozytnych, . :

W teologii i poboznosci czaséw wspolczesnych przewaza ujecie roli
Maryi w stosunku do czlowieka: Posredniczka, Wspétodkupicielka, macie-
rzynstwo duchowe, Maryja i Kosciét, Maryja Wspomozycielka, Nieusta-
dgca Pomoc; wszystkie te okreslenia wyrazaja dmalame Maryi dla dobra
czlowieka. :

W teologii i poboZnos’ci czaséw wspolczesnych sg tez odnoszace sie
do Boga: Boze macierzynstwo, swieto$¢, dziewictwo, o ile wskazuje na
nadprzyrodzone pochodzenie Chrystusa, /{pozniej cielesne wniebowziecie
Maryi. Upraszczajgc nieco — wraz z zaletami i wadami, jakie niesie
ze soba kazde uproszczenie — mozemy powiedzie¢, ze poboznos¢ i teo-
logia wspoéiczesna przedstawiaja nam Maryje pochylajaes sie ku czlowie-
kowi, podczas, gdy w okresie patrystycznym kontempl»owano ja jako
wznoszgcg sie 1 wznoszacg nas ku Bogu.

Glownymi tematami maryjnymi pierwszych wiekéw sa naturalnie
dziewictwo, macierzynstwo Maryi i jej wspélpraca w ekonomii zbawie- -
nia, ktora przejawia sie pod réznymi postaciami: Maryja nowa Ewa,
Maryja i Kosciét, Maryja matka zyjacych. ‘

1.. DZIEWICTWO

Poczatkowo jest ono rozpatrywane przede wszystkim w kontekscie
chrystologicznym, bez przypisywania wiekszego znaczenia aspektom
etycznym i fizjologicznym. Dla’ $w. Ignacego Antiochenskiego stanowi
czesé owych trzech wielkich misteridw dokonywujacych si¢ w ciszy Boga
(Ef 19). Nacisk, z jakim $w. Ignacy przypomina o dziewiczym macie- .
rzynstwie, $wiadczy o wadze, jaka mu przypisuje w caloksztalcie miste-
rium chrzescijanstwa. Fakt, iz Chrystus narodzil si¢ z niewiasty po-
twierdza prawdziwoe¢ jego ludzkiej matury, lecz, ze narodzil sie z ,Dzie-
wicy” wskazuje na specjalny plan (oikonomia) Boga. Zamierzam wy-
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jasnié szerzej w drugim liscie 6w Bozy plan zbawienia, ktéry tutaj tylko
przedstawitem w tym, co sie tyczy nowego czlowieka, ktérym jest Jezus
Chrystus (Efez. 20). Niestety zapowiadany drugi list nie zostal nigdy
napisany a jego tresé pozostata tylko w formie szkicowej 4.

Od Justyma poczawszy zaczeto nazywac¢ Maryje, zastosowawszy ana-
tomig, ,,Dziewica” ® ale dopiero Ireneusz i Orygenes stawiajg krok naprzod
w objasnianiu planu Boga: Maryja zostala wlgczona w Bozy plan zba- °
wienia nie tylko jako kobieta uZyczajaca Slowu swojego ciala, lecz takie
jako dziewica  wybrana opatrznosciowo przez Boga, by odnowié zycie
i zbawienie, ktére zosfaly utracone z powodu dziewicy Ewy 6.

Maryja daje poza tym poczatek praktyce zycia w dziewictwie kobiet,
podobnie jak Chrystus uczynit to dla mezczyzn’. Dziewicze poczecie
Chrystusa bylo przyjmowane od poczatku jako prawda fundamentalna,
chot dzi$ przeczy temu wielu katolikéw i protestantow. Orygenes pisze
wyraznie: Je$li kto wierzy, ze ten, ktory zostal ukrzyzowany pod Poncju-
szem Pitatem, przyszedl na $wiat jako istota Swieta i Zbawiciel, lecz nie
przyjmuje ze marodzil si¢ z Maryi Dziewicy i z Ducha Swietego, lecz

z Jézefa i Maryi, temu do petnej wiary brakuye najistotniejszych ele-
mentow 8,

Dziewictwo po porodzie posiada natomiast duzo -mniejsze znaczenie
w pierwszych wiekach. W IV w. dzieki zagorzalym obroncom jak Epifa~
niusz, Ambrozy, Hieronim i Augustyn urasta do prawdy wiary. Bardzo
jednak znamienna i charakterystyczna jest postawa $w. Bazylego w dru-
giej polowie IV wieku. Osobiécie wierzy on, ze Maryja pozostawala
zawsze dziewica, lecz uwaza to za sprawe drugorzedng. Najwazniejsze —
twierdzi — jest to, co dzialo sie do chwili Tajemnicy Wcielenia. Co sig
stalo pézniej, nie mamy po co dociekaé tego z ciekawoseci. Niemnie] jed-
nak wyznaje, ze prawdziwi milo$nicy Chrystusa nie mogg tolerowat po-
gladu, jakoby Maryja przestata by¢ dziewicg .

Rowniez w tym okresie upowszechnia sie przekbnanie o cudownym
i bezbolesnym porodzie, o ktorym mowia juz apokryfy II wieku. Roznice
zdan trwajg jednak nadal. Hilary z Poitiers (315—367) twierdzi bez naj-
mniejszego wahania: Jezus narodzil sie zgodnie z prawami ludzkimi, lecz

¢ Ostatnie badnia nad marioclogia $w. Ignacego Antiochenskiego znajdujg sie
w: D. Fernandez, Boletin de marislogia patristica postconciliar, (1966-—1976), Ephe-
merides mariologicae 27 (1977) 69-—70.

5 Cheé Justyn uzywa takie wyrazenia ,narodzony -z dziewicy” bez rodzajnika,
to jednak przewaznie poprzedza slowo ,dziewica” rodzajnikiem okre$lonym. Por.
Dial. 22.50.57.127, itd.

"8 Por. mledzy innymi teksty: Ireneusz, Adv haer, V, 19, 1, PG 7, 1175; Orygeries,
In Lucam homilia 6, GCS (Orygenes IX) 39.

i .Orygenes, In Mattheaum commentarium 10, 17 GCS (Orygenes XII) 2122,

3 Orygenes, In Ioannem commentarium 23, 16 GCS (Orygenes 1V) 451,

% Sw. Bazyli, In sanctum Christi generationem5, PG 31, 1468.

76 . ®



4

nie zostal poczety zgodnie z prawami ludzkimi 1°, Podobne zdanie mozna
znalezé u innych autoréw. Wiekszoéé Ojcéw broni jednak porodu dzie-
wiczego, bez uszkodzenia blony dziewiczej ani otwarcia sie macicy dzie-
wiczej, uwazajagc normalny przebieg porodu za niegodny Zbawiciéla
i Maryi Panny. Sw. Ambrozy podsumowuje te zgodne op1me w Jednym
wierszu stawnego Hymnu o Bozym Narodzeniu:

Talis decet partum Deum 11,

I taki poglad przetrwal w Kosciele.

2. MACIERZYNSTWO MARYI

Bozy wybdr i zgoda Maryi, by sta¢ sie matkq Zbaw101ela, stanowig
moment kluczowy dla calej jej wielkosci i misji. Jest to takze centralny
temat mariologii Ojcéw. ChcielibySmy jednak zaznaczyé, ze Ojcowie
Kosciola nie mowia abstrakecyjnie o ,,macierzynstwie Bozym” Maryi, lecz
raczej w terminach konkretnych, czy to w stylu bezposrednim—matka
Jezusa, Matka Pana, Theotokos — czy tez posrednim: Stowo stalo sie
czlowiekiem w lonie Maryi, dziewica poczela Syna Bozego, Chrystus
pochodzi od Maryi i od Boga (por. Ignacy Antiochenski, Ef 7,2).

Takze podkreslaja uczestnictwo duchowe i wiare Maryi przy poczeciu
Chrystusa. ZWIaszcza, komentujac tekst $w. Lukasza 11,27—28, przed-
kladaja jej wspolprace duchows nad wspélpracy fizyczng w dziele wcie-
lenia. Dwa zdania powtarzajg sie szczegdlnie czesto, by uwypukli¢ wiare
i uczestnictwo duchowe Maryi: Christum prius mente quam ventre con- >
cepit 12 oraz Virgo concépit per aures!®, Sw. Augustyn nie waha sie
twierdzi¢, ze Wasniejsze bylo dla Maryi byé uczennica Chrystusa, niz
byé matkq Chrystuse . A konczy te mowe pamietnymi slowami:

Maryja jest blogostawiona,-

gdyz wystuchata stowa Bozego i wp'rowadzzta je w czyn;
gdyz z wiekszq troskq chowala prawde w swoim duchu,
niz ciato w swoim tonie.

¥ De Trinitate 10, 47 PL 10, 380: ,Nam cumi natus sit(e) lege hominum, non
tamen hominum lege conceptus est: laibens in se et constitutionem humanae
conditionis in partu, et ipse extra constitutignem humanae conditionis in origine”.

11 Hymn ,,Veni, Redemptor Gentium” (PL 16, 1574, wyd. z 1880). Na ten temat
plsahsmy juz przed laty: La integridad . virginal en s. Epifanio y en la- Tglesia
primitiva, Virtud y Letras 17 (1958) 135—147; Maternidad perfecta y virginidad
1ntegral de Maria. Reflexiones criticas en torno a. la teoria de A. Mitterer, Estudios
marianos 21 (1960) 143—295; ‘De mariologia sancti Epiphanii, rodz. III: Christi
virginalis nativitas, Romae 1968 83—101. Dzisiaj podkreéliliby$my wplyw pogladow
epoki i negatywnego pojecia o seksualnc$ei i normalnym procesie porodu by
okreéli¢ rozne warunki, jakie przypisywano narodzeniu Chrystusa *

12 Por. Sw. Augustym Sermo. 215, 4, PL’ 38, 1074; $w. Leon Wielki, Sermo 21:
In nativitate Domini 1, PL 54, 191.

12 Por. Zenon z Werony, Tractatusl 13, 10, PL 11, 352 Sw. Efrem Hymm de
Ecclesia 35, 18, CSCO 199, syr 85, 86. .

u Sermo 25 7. wyd. G Morin, Romae 1930, 162. Por. PL 46 937



Prawdq jest Chrystus, ' o
Ciatem jest Chrystus.
Prawda w umysle Maryi,
Cialo w tonie Maryi.
A wiecej jest warte to, co wniesie-w umysle;
niz to, co niesie w tonie 15,
Wkrotce zaczyna sie refleksja teologiczna mad godnoscig i wspanialoscig
+ tej, ktéra zastluzyla na to, by sta¢ sie ,,Tabernakulum Najwyzszego”,
ktora zamknela w swoim tonie tego, ktorego mie pomiesci ani niebo, ani
ziemia, zdanie wyjete z liturgicznych tekstow, czesto powtarzane w ho-
miletyce maryjnej 6. Wraz z refleksjg teologiczng powstaja takze trud-
noéci. Problem polaczenia natury ludzkiej i boskiej Chrystusa w jednym
jedynym podmiocie bedacym podlozem pojawia sie juz w calej swej do-
niosto$ci w czasach Apolinarego z Laodycei, lecz. w tym, co dotyczy ma-
‘cierzynstwa Bozego Maryi nie osiaggnagl momentu krytycznego az do sporu
nestorianskiego. Od IV lub, by¢ moze od konca III wieku (Orygenes: Sub
tuum praesidium?), pojawia sie wyrazenie Theotokos jako owoc dalece,
rozwinietej teologii. Jest bardzo znamienne, ze termin ten wystgpuje
u autorow Szkoty Aleksyandryjskiej oraz o tendencjach monofizycznych 17,
Sto lat pézniej, od roku 429, termin ten wraz z teologia, jaka reprezen-
tuje, stal sie o$rodkiem dyskusji i punktem kluczowym ortodoksji. Szko-
da, ze niepokdj panujacy na Soborze Efeskim uniemozliwil obiektywng
i bezstronng dyskusje teologiczng nad stosownoscig lub nie tego wyraze-
nia. Sam Nestoriusz gotéw byl przyjaé ten termin pod Warunk1em ze
zostanie on prawidlowo Wy;)asmony 18,
Wyjasnienie przedstawil sw. Cyryl, cho¢ w tonie zbyt namigtnym
i polemicznym: Kresem urodzenia jest osoba, Maryja poczela Jezusa, kto-
ry jest osoba boska. Dlatego mozemy powiedzieé, ze Maryja poczela Boga,
‘ze jest matka Boga. I dodaje: Dla prawidtowego symbolu wiary wystarczy
wyznaé, ze §wieta Dziewica jest matkq Boga 19. 1 nazywa Maryje ,,berlem
prawowiernosci” 20, :

15 Tamze

16 Por. Epifaniusz, Panarion 30, 31, PG 41, 460; Piotr Chrystolog, Sermo 42, PL
52, 584. O zastosowaniu tego zdania w liturgii, por. D. M. Montagna, La lode alla
Theotokos nei testi greci dei secoli IV—VII, Marianum. 24 (1962) 485.

i7 Celem szczegblowego zapoznania sig ze staroiytnymi dokumentami dotycza-
cymi wyrazenia ,,Theotokos” odsylamy do naszego opracowania: ,,Num cultus ma-
trum deorum influxum in terminologiam circa divinam maternitatem habuerft”
w ,,De prlmordus cultus mariani”, 4, Roma 1970, 123—143.- Wykaz dokumentéw
podajemy w' suplemencie, s. 134—143.

18 Por. Epistola ad Caelestinum Papam, ACO, 1,5, 1,s. 182,

1% Homilia 15, 4 De incarnatione Dei Verbx PG 77 1093. Wolne tlumaczenie
sléw sw. Cyryla.

*® Homiliae diversae 4, ACO I, 1, 8 s. 102 Por PG 77, 992, Dzi§ znéw przy-
pisuje sie Cyrylowi te stawng homxhe wygloszong na Soborze Efeskimi lub wkrttice
po jego zakonczeniu. )
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Niewatpliwie w objasnieniach Cyryla wyczuwa sie niedogodnosci
wprowadzenia. filozofii greekiej do tlumaczenia prawd objawionych.
Wyraz Theotokos przeszedl do historii pomimo swej dwuznacznosci,
gdyz Maryja nie jest matka 'Ojca ani Ducha Swietego. Byloby wiec lepiej
powiedzie¢ bardziej precyzyjnie, ze jest matkg Syna Bozego. Jednak
kontrowersja ‘wokot Theotokos miata te zalete, ze w momencie kry—
tycznym bronita prawdy niezaprzeczalnej.

3. WSPOLPRACA W DZIELE ZBAWIENIA

Ta kwestia tak dyskutowana w naszych czasach nie stwarzala w pa-
trystyce takich probleméw. Nie moéwilo sie o wspolodkupieniu, co dzi$
‘razi uszy wielu ani o wspélpracy w obiektywnym odkupieniu. Méwito
sie glownie o jednym fakcie oczywistym: o wspoipracy Maryi w dziele
weielenia poprzez swoje ,tak” dane w Nazarecie. Uwydatniajac wartosé
soteriologiczng weielenia, mamy juz wazny kamien milowy dla uziania
wkladu Maryi w dzielo zbawcze. Wspolpraca ta przybiera rézne formy
w Scislym zwigzku z Biblia. Najstarsza forma i k{yé moze najbardziej
teologiczna z perspektywy Ojcéow to antyteza Ewa—Maryja. Nalezy umie-
$ci¢ ten paralelizm w kontekscie zbawczym, w jakim umiejscawiali ‘go
Ojcowie i uwzglednié caly rozmach i glebie, z jaka objasniali .go map.
Ireneusz lub Epifamusz, aby zdaé¢ sobie sprawe z jego doniostosci. Temat:
Maryi jako nowej Ewy, w swoim podwédjnym  ujeciu podobienstw i réz-
nic, spotkal sie z nadzwyczajng przychylnoscig Ojcow. Przypadkowo po-
dejmuje go Justyn, mnatomiast -status teologiczny otrzymu]e dzieki
Ireneuszowi 21, Ciekawy rzeczg byloby mdc dowies¢ apostolskiego pocho-
dzenia tej doktryny. O. Braun utrzymuje, Ze nalezy ona do nauki $w. Jana '
Ewangehsty, glosmne] w kosciolach Azji 22. O. Ortiz de Urbina, w latach
swojej mlodosci przyjmuje jako mozliwe, ze chodzi o pewng tradycje
apostolsky 23, Moim zdaniem, chodzi tu raczej o rozszerzenie paralelizmu
Adam—Chrystus, ktéry .zostal rozwiniety w- listach sw. Pawla (Rz
5, 12—21; 1 Kor, 15, 24—26, 15, 44—49). Wydaje sie bardzo latwe roz-
ciggniecie tresci objawionej na Ewe—MaryJe

U Ojedw, poczawszy juz od $w. Ireneusza, stanowi oha czesé dokiryny
o rekapitulacji i lgczy sie z zagadnieniem dziewictwa. Wkrotce staje sie
tematem powszechnym, mnozg sie kontrasty i rdznice zdan wsréd po-
szczegélnych autoréow. O. Cignelli sporzadzit liste 17 twierdzen anty-

7 R. Laurentin, Court traité sur la Vierge Marie, Paris 1968, s. 42.

32 F, M. Braun, La Mére de Jésus dans l'oeuvre de saint Jean, Revue themiste
50 (1950) 473. wamez tego ‘samego autora La Mere des ﬁdaeles (Tournai~Paris
1953, 89 nn.

2% 1, Ortiz de Urbma Marxologla w patrystyce wschodu, dz. cyt.,, 168,
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tetycznych wybranych spoéréd wypowiedii réznych Ojcéw Kosciola 4.
Podstawowe: elementy, ktére przyczynity sie do glebokiego rozwoju teolo—
gicznego, spotykamy juz u $w. Ireneusza:

EWA, dziewica upadia MARYJ A, dziewicé, ktora gladzi

czyn EWY

— dziewica, ktéra ulegla pokusie — dziewica przyjmujgca dobrg no-
szatana wine od aniola '

— dziewica niepostuszna — dziewica postuszna

— przyczyna upadku swojego i ca- — przyczyna zbawienia swojego
lego rodzaju ludzkiego i calej ludzkosci

— dziewica potepiona : — dziewica wstawiajaca sie za Ewg

— rodzi w grzechu i bélu — rodzi bez grzechu i bélu

— niewiara Ewy , — wiara Maryi %5

Byt moze czeste powtarzanie tematu, ktéry wkrotce staje sie frazesem
spowodowalo, Ze niektérzy pisarze zapomnieli o jego zasiegu teologicz-
nym, G. Jouassard twierdzi, ze wyolbrzymiano teologiczne znaczenie tej
antytezy 26, W zasadzie, pisze, staje sie dla Ojcow zwyklym motywem
retorycznym, ornamentem literackim, ktéorym postugiwali' sie, by po-
puscié wodze swego znakomitego talentu 27. Nie mozemy podzielaé¢ takiej
opinii. Nawet uznajagc. ze wielu pisarzy nie vsiggnelo glebi $w. Ireneusza,
to jednak u giéwnych przedstawicieli (Epifaniusza, Grzegorza z Nazjanzu,
Seweriana z Gabala, ‘Ambrozego, $w. Augustyna, itd. zachowuje wysoki
poziom teologiczny, na ktérym mozna wyréznié¢ kilka aspektéw —- aspekt
moralny, macjerzynski i soteriologiczny: -

a) aspekt moralny dotyczy cech i wartoéci etyczno-duchowych obu ko-
biet: posluszenstwo—meposluszenstwo wiara—niewiara;

b) aspekt macierzynski ujmuje Ewe i Maryje pod katem roli ,matki
“zyjacych”, cho¢ w znaczeniu calkiem réznym. Ewa rodzi w grzechu

i bolu. Maryja rodzi dziewiczo i z radoscig. Ewa jest matka zyjacych,
przeznaczonych $mierci. Maryja jest matka zyjacych, wezwanych do
prawdziwegd Zycia;
¢} aspekt soterlologlczny Jest na]wazmejszy i najbardziej rozwiniety
}

# 1, Cignelli, Maria nuova Ewa nella patristica greca, Assisi 1966, 283 n.
2% GGld6wne ustepy, w ktérych Ireneusz porusza ten temat: Adv. Haer. 3, 18, 17,
PG 17, 938; 3, 21, 9—10, PG 7, 954—955; 3, 22, 1—4; PG 7, 955—960; 3, 23, 7, PG 7,
964; 5 19, 1—2 PG 7, 1175——11’76 5, 21, 1—2, PG 7, 1179— 1180, ,,Epldexxxs” 32—-33
SCh 62, 82—86.
o BG, Jouassard Daux chefs de f1le en theologle mariale dans la seconde mome
du IV eme giecle: samt Eplphane et saint Ambroise, Gregonanum 42 (1961) 5—36.

# Tamze, 5..16. - - o RN
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przez autoréw. Ewa wspéldziala w upadku ludzkosci, Maryja w jej
zbawieniu. Pdzniej powrécimy jeszcze do tego aspektu 23,

II. WARTOSCI POZYTYWNE

Znaczenie Ojcow Kosciola dla teologii w ogéle, a dla mariologii
w szezegdlnosei, nie wynika jedynie z ich dokiryny, lecz przede wszyst-
kim z ich polozenia historycznego i postawy duchowej w stosunku do
Pisma Swietego i probleméw ich epoki. To nie ich tezy, lecz postawy
daja nam nauke ponadczasowa. Oni stanowia posrednie ogniwo miedzy

realizmem i prostotg Pisma a zlozonymi spekulacjami scholastycznymi,"

przynajmniej w tym; co dotyczy osoby i misji Maryi. Przedstawiajg
- pierwsza prébe i pierwsze usilowanie opracowania teologicznego, pierwsze
zetkniecie'sie objawienia z subtelng kultura grecks.

Optymizm i otwarcie, z jakim niektérzy Ojcowie przyjmuja filozofie
i kulture grecka, przypisujac im warto$¢ propedeutyczng niemalze rowng
Staremu Testamentowi 2, moze by¢ dla nas, teologéw wspolczesnych,
zacheta w stosunku do aktualnych filozofii i fechniki. Czuli sie w obo-
wigzku tworzenia nowych form wyrazu, tlumaczenia Ewangelii w jezyku
hellenskim, by méc glosi¢ jg ludziom kultury greckiej. Wymaga to znacz-

nego wysilku, zrozumienia, wiernosci i przystosowania sie do wymagan
czasu. Wlasciwie dzisiaj stajemy przed takim samym problemem z takimi

samymi trudnosciami. Nowa wizja czlowieka i Swiata, przeobrazenia

historyczne, ogromny rozwdj naukowo-techniczny zmuszajg nas do no-.

wego przedstawienia, czym jest wiara, bez pominiecia jej tresci zasad-
niczej.

Najwazniejsza u Ojcow jest nie tyle doktryna, ile globalna wizja
misterium chrzescijanstwa. Ten sam Duch, ktdty ozywial i kierowal ich
nauczaniem, pulsuje w KoSciele dzisiejszym. To gwarantuje zasadniczg
cigglos¢ w kwestiach podstawowych.

Co sie tyczy natomiast doktryny, nalezy uwaza¢ Ojcow raczej za etap
niz za cel. Jesli mozna tak powiedzie¢ o kazdym traktacie, to w szcze-
go6Inosci jest wazne dla mariologii, gdzie spotykamy znaczne braki w spo-

28 Por. L. Cignelli, Maria nuova Ewa..,, 18—26. . ’

»% Por. Klemens Aleksandryjski, Stromatal 16, Pg 8, 796; 1, 17, PG 8, 796——794
1, 20, PG 8, 816—817; 6, 17, PG 9, 392. O KIemensw Aleksandry;sklm 1stme3a W Zwig-
zKku z tematem liczne opracowania. Patrz: Th. Camelot, Clement d’Alexandrie et
Putilisation de la philosophie grecque, Recharches de science religieuse 21 (1951)
541—559; J. T. Muckle, Clement of Alexandria on philosophy as a Divine Testament
for the Greeks w, Phoenix 5 (1951) 78—86. Odnosnie postawy Ojcow wzgledem
filozofii, czy to w sensie pozytywnym czy negatywnym, patrz antologia A. War-
kotsch, Antike Philosophie im Urteil der Kirchenvater, Munchen- Paderborn Wlen
1973.

6 —,Czestoch.. Studia Teolog. t. X1 81



sobie objagnienja. Nie powinno sie szukaé ostatecznych rozwiazan pro-
blemow teologicznych u Ojedw, lecz glownych kierunkdéw tajemnicy zba-
wienia, ksztalcenia zmyslu wiary, uzycia analogia fidei. W tym sensie
mozemy odkryé w ich teologii wartosci pozytywne mnadal aktualne dla
nas. Przedstawmy niektére z nich.

1. CHARAKTER BIBLIJNY

Glowne tematy maryjne rozwijaja sie w $cislym zwigzku z Pismem
Swietym. Dzi$ metody egzegetyczne i interpretacje Biblii z okresu patry-
stycznego moga wydawaé sie nam naiwne i prymitywne. Wiele z ich
apologii i etymologii jest z pewnoscig nie do przyjecia. Jednak jesli pomi-
niemy aspekt krytyki literackiej, a zwrdcimy uwage na oredzie religijne
Biblii, na harmonie i zbieznosé obu Testamentéw i na wizje chrystocen-
tryczna i eklezjalng calego Pisma Swietego- moga, moim zdaniem, nau-
czy¢ nas duzo wiecej. Nawet ksiegi, ktore nie traktujg o Pismie Swietym
sg Swiadectwem i interpretacjg Biblii. Wyznaeniea Sw. Augustyna sg
dziejami Laski Bozej w cztowieku, moca Ewangelii; ktéra drga i pulsuje
w zyciu Augustyna. Christine Mohrmann ukazuje w interesujacym arty-
kule jak jezyk Wyznan jest Swiadomie biblijny, inspirowany na psatterzu,
oraz ze ostatnie trzy ksiegi nie sa niczym wiecej, jak wspomnieniami
duchowych dziejéw Augustyna na kanwie pierwszych rozdmalow Ksiegi
Rodzaju 30, :

Najwspanialsze stronice mariologii okresu patrystycznego pochodzg
prawie zawsze z'komentarzy do Pisma Swietego: Orygenes, Ambrozy,
Hieronim i Efrem moga stuzy¢ jako przykilad. Opracowujac tematy ma-
ryjne rozpoézynajq przewaznie od Pisma Swietego, lecz nie ograniczaja
sie do powtarzania formul biblijnych. Intellectus fidei wymaga ciaglego
wysitku ‘interpretacyjnego, Ojcowie nie szczedzili- go pozostajqc wierni
nauce Biblii.

Ich zalozenia i zasady sa takze pewna anticipatio futuri, ktora jest
jednym ze znakow, na ktore wskazuje Newman, by odréznié autentycz-
ny rozwéj dokiryny od odchylen i wynaturzen 3. Sw. Augustyn, moim
zdaniem, nie uznawal poczecia Maryi bez grzechu pierworodnego, gdyz
bylo to w sprzecznosci z calym jego systemem, lecz ustanowil zasade,
ktéra musiala prowadzi¢ do uwolnienia Maryi od wszelkiego rodzaju

3 Ch. Mohrmann, Qbservations sur les Confessions de Saint Augustin, Revue
des ciences re11g1euses 33 (1959) 360—371.

31 J. H. Newman, Essai sur le developpement de la doctrine chretlenne Paris
1964, 218—221.
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winy: Excepta itaque sancta Virgine Maria, de qua propter honorem
Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo ‘questio-
nem... 32, \ : -

Poglebienie {ej zasady i racji, ktére ja motywuja, prowadzi z koniecz-
nosci do uznania, Ze Maryja nigdy nie podlegala grzechowi, lub ze po-
zostawala wolna od wszelkiej skazy od chwili poczecia. Niemniej jednak
w teologii lacifiskiej dopiero duzo pédzniej wyciggnieto ten wniosek, i to
wlasciwie z winy Augustyna 3. Dzi$§ uwazamy, ze doktryna ‘- grzechu
pierworodnego, tak jak ja przedstawia $w. Augustyn, jest nie do przy-
jecia, a problem winien byé¢ postawiony z innej perspektywy, jak to
zreszia uczynili Ojcowie greccy: od strony wyboru i pelni taski Maryi 34
Newman widzi takze w patrystycznej doktryme o Maryi, jako nowej
Ewie, zalgzek pézniejszej teologii wspolpracy Maryi w dziele zbawienia 35.

Podstawa biblijna i poczatkowy rozwoéj doktryny maryjnej oparty na
Biblii- stanowig punkt odniesienia niezbedny dla dialogu ekumenicznego.

2. CHARAKTER CHRYSTOCENTRYCZNY

Najwazniejsi sposréd Ojcoéw przedstawiaja nam chrystocentryczng
wizje Pisma Swigtego. Cale Pismo przepowiada Ewangelie Jezusa, pisze
Orygenes 38, Z tej perspektywy wymikajg wazne konsekwencje dla mario--
logii, a nawet dla calej teologii. By¢ moze tutaj znajdujemy uzasadnie-
nie, dlaczego stosowano tyle figur retorycznych i wyobrazen pochodzg-
cych z Biblii do Maryi 37. Je$li Tertulian, na przyklad, odnosi do Maryi
tekst Iz 11, 1: Egredietur virga de radice Jesse, et flos de radice eius
ascedet, czyni to na mocy chrystologicznego znaczenia, jakie przypisuje
temu ustepowi, gdyz wedlug niego Chrystus jest z korzenia Jessego,

32 De natura et gratia 36, 42, PL 44, 276.

38 Na ten temat por. D. Fernandez, El pensamiento de S. Augustin sobre la
Inmaculada, Anacleta Beatica 1 (1954) 13—63. Nastepnie opublikowano liczne opra-
cowania dotyczace tej kwestii. Patrz P. Frua, L’Immmacolata Concezione e S. Agostino,
Saluzzo 1960. Na s. 206—207 zamieszcza tyfuly innych prac dotyczacych tego za-
gadnienia. s

# Za taka orientacja opowiada si¢ Sobér Watykanski l, por. Lumen gentium
56. PisaliSmy juz o tym w naszej pracy: Fundamentos patristicos del captulo VIII
de la constitucion ,Lumen gentium”, Ephemerides mariologicae 16 (1966) 33—77,
zwlaszcza s. 52—55. Nastepnie poruszaliSmy te kwestie w naszym dziele: El pecado
original. Mito o realidad?, Valencia 1977: El pecado original y el dogma de la
Inmaculada s. 178—183. Patrz takze: A. Vanneste: Le dogme de FImmaculée
Conception, Ephemerides mariologicae 23 (1973). 77—93; .A. de Villalmonte, La teolo-
gia del pecado original y el dogma de la Inmaculada, Salmanticensis 22 (1875) 25—58.

35 Por. The new Ewa, Oxford 1952, 13 nn. i

% Por. Orygenes, In ioannermn commentarium 1, 15, PG 14, 48—A49; GCS’10, 19.

%7 Por. R. Struve, Los tipos de Maria en los Padres pre-efesinos, Bogota 1966.
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z domu Dawida, owocem tego korzenia, natomiast korzeniem jest
Maryja 3.

. Aspekt ten ]est wazny dla metody teologxcznej w marlologu nie po-
winno sie szuka¢ potwierdzenia wysunietych tez w cytatach z Biblii,
lecz przemysle¢ cale misterium Jezusa i Maryi rozpoczynajac od uwaz-
nego studium doktryny biblijnej w calosci. Wychodzac od misterium
- Jezusa, tlumaczy sie i rzuca Swiatlo na misje Maryi, wybranej i prze-
znaczonej przez Boga, by.sta¢ sie matky Zbawiciela, i aby uczestniczyé
poprzez swoje zawierzenie w planie zbawienia wszystkich ludzi. Taka
byla metoda stosowana przez Ojcéw Kosciola, ktéorzy mowia o Maryi
w kontekscie weielenia lub odkupienia ludzkosci w szerszym znaczeniu.

Taka byla postawa $w. Cyryla Aleksandryjskiego w sporze wokél
Theotokos. W centrum .dyskusji, zar()wnovpfzed, jak i podczas Soboru
Efeskiego, znajdowal sie problem polaczénia i jednoSci w Chrystusie.
Nestoriuszowi wydawalo sie, $mieszne méwié o Bogu ,,umartym i zlozo-
nym w grobie” 3, Maryja nie mogla zrodzi¢ tego, co boskie 0.

Odpowiedz Cyryla opiera si¢ na dwéch twierdzeniach podstawowych:
1) Preegzystencja Logosu; .‘

2) Jednos¢ substancjalna (kath hypostasm) czlowieczenstwa Chrystusa
i boskiego Logosu. Z Zadnego powodu nie powinno si¢ dzieli¢ jedynego
Pana naszego Jezusa Chrystusa nma dwéch synéw .. Odkupienie byloby
niewytlumaczalne, - gdybysmy oddzielili w Chrystusie czlowieka od Lo-
gosu. '

Dla Cyryla jest jasne, ze choé dwie natury, polqczone prawdziwg
jednosciq, sq réine, to obie tworzq jednego Chrystusa i Syna 2. Lecz
celem unikniecia nieporozumien dadaje: Nie narodzil sig¢ najpierw zwykty
czlowiek ze Swietej Dziewicy, a nastepnie spoczeto na nim Slowo, lecz
méwimy, ze potgczony z cialem od tona matki, poddal sie cielesnemu
narodzeniu, uznajac to narodzenie jako swoje witasne... Dlatego tez (Ojco-
. wie Kosciola) nie wahali sie nazwaé Theotokos $wietq Dziewicq 3.

Mamy oto klasyczny przyklad, jak chrystologia oddzialywuje na calg
mariologie. Lecz takie ustawienie problemu nie ogranicza si¢ do kwestii
macierzynstwa. To samo dotyczy dzlewmzego poczecm i wspolpracy
w dziele zbawienia, . .

4

38 De carne Christi 21, 5, CChrL 2, 912,
3% ACO 1, 5, 1, 38. :

. 4 Sermo I contra Theotokos, ACO I, 5, 1, 30.

‘a1 Epistola II Cyrilli ad Nestorium, PG 77, 48—49.
@ Tamze, PG 77, 45.
43 Tamzie; PG 77, 48.
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3. CHARAKTER SOTERIOLOGICZNY..

Powszechnie wiadomo, ze tym, co dostarczylo najwiecej zazartosci i po-
pularnosci sporom chrystologicznym byl ich aspekt soteriologiczny. Od
Tertuliana. po Augustyna i od Ireneusza po Cyryla Aleksandryjskiego,
chrystologia jest w stuzbie soteriologii. Dzi$ powiedzieliémy, ze. Ojcowie
rozwineli chrystologie funkcjonalng. Najpowszechniejszy i najskutecmiej-
szy argument Anastazego przeciwko arianom byl nastepujgcy: Jesli

" Chrystus nie byl niczym wiecej, ‘tylko stworzeniem, to mie moze nas

zbawié, gdyz ostatecznie zadne stworzenie fie moze mnas polaczyé ze

Stwoérea 44,
Motyw soteriologiczny jest takze motywem centralnym dla odparcia

doktryny Apolinarego i wszystkich, ktorzy zaprzeczali jednoSci czlowie-

‘czenstwa Chrystusa. Argument ten zostaje klasycznie i definitywnie

~

sformulowany przez $w. Grzegorza z Nazjanzu: Quod non est assumptum,
non est redemptum. (td aproslepton, atherapeuton) 4, Tym samym argu-.
mentem postugiwali sie starozytni Ojcowie przeciwko doketom i gnosty-
kom: przeczyé prawdziwemu czlowieczenstwu Chrystusa, znaczy prge-
czyC jego $mierci na krzyzu, jego zmartwychwstaniu i naszemu zbawie-
niu. Jesli cialo Chrystusa jest tylko pozorem, iluzjg bytoby cate dzielo
odkupienia, pisze Cyryl Jerozolimski 4¢. _

Znaczenie, jakie przypisuje sie czlowieczenstwu Chrystusa, podkresla
zarazem wazno$¢ osoby Maryi. Dlatego tez spory arianskie przyczynily
sie do znacznego postepu zaréwno na polu chrystologii, jak i mariologii.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze réwniez we wspomnianych kontro-
wersjach decydujacg role odegral argument soteriologiczny ¢7. Tendencje
doketyckie- i gnostyckie zmusily Ojeéw do polozenia wiekszego nacisku
na szczegoly z ziemskiego zycia Chrystusa: utworzony w lonie Maryi,
zrodzony realnie jak wszyscy ludzie, owinigty w pieluszki, odczuwal gtéd
i pragnienie, meczy! sie, cierpial, zmarl i zostal zlozony w grobie. W na-
szym Skladzie Apostolskim znajdujemy jeszcze odbicie tamtych sporéw.
Stusznie wolal Tertulian, odnoszac sie do czlowieczenstwa Chrystusa:
Parce unicae spei totius orbis 8, I wielu innych powtarza, ze Chrystus
nie zstgpil przez Maryje, jak woda przeplywa przez kanatl 4%, lecz przyjal
od niej cialo, aby odkupié¢ nas.

Zbawcze znaczenie czlow1eczenstwa Chrystusa wprowadzalo Maryje

.

4 QOratio II contra Arianos 67, PG 26, 290. -

45 Epistola ad Celdonium, PG 37, 181.

46 Cathechesis 4, 9, PG 33, 468.

4 Por. A. Grillmeier, Christ in christian Tradition, Londen 1965, 183 nn.
48 De Carne Christi, 5, 3, CChrL 2, 881.

4 Por. Ireneusz, Adv. haer. 111, 11, 3, PG 7, 881.
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w Bozy plan zbawienia. Konkretny przykilad mamy w przyréwnaniu
Maryi do nowej Ewy. Temat ten nalezy umiesci¢ w kontekscie teolo-
gicznym Ojcow, jesli pragnie sie zrozumieé caly jego zasieg i znaczenie.
Dogmat o odkupieniu zaklada u nich dramatyzacje dziatania Boga i sza--
tana. Punktem wyjécia jest stworzenie i upadek lub niewiernosé czlo-
wieka, ktory pociaga za soba cale stworzenie; upadek i odkupienie sa
poszczegbéinymi fazami cudownego planu Boga, ktéry pragnie udzieli¢
ludziom dzieciectwa Bozego poprzez swojego ukochanego Syna. W ten
Bozy projekt odnowienia wszystkiego w Chrystusie wlaczona zostala,
jako element integralny, relacja Ewa—Maryja.

Maryja jest w relacji do Ewy, jak Chrystus do Adama Mary3a jest
réwnocze$nie antytypem i antytezg pierwszej kobiety. W Mary1 plec
niewiescia znajduje swoje zado$téuczynienie i punkt zwrotny. To, co zo-
stalo utracone z powodu kobiety, musialo zosta¢ odzyskane dzieki kg(—"
biecie. Ta, ktéra byla narzedziem upadku w rekach szatana, musiala
sta¢ sie narzedziem zbawienia w rekach Boga %9, E »

Cala wspomniana antyteza powstala z Pawlowej antytezy Adam—
Cgrystus i stanowi dla nas wyraz wkladu rodzaju niewiesciego w tajem-
nice zbawienia 51, '

4. CHARAKTER EKLEZJALNY

Jest pochodng tematu Maryi jako nowej Ewy. Wsréd pierwszych
pisarzy chrzescqansklch spotykamy dwa kierunki w postawxemu tej
doktryny: ‘

a) kierunek, ktory moghbysmy nazwa¢ syryjsko-paléstynskim i zachod-
nim rozwija antyteze: Ewa—Maryja. Prowadzi od Maryi do Kos-
ciota, W jej odniesieniu do Kosciota opiera si¢ na pismach sw. Jana.
Gléwnymi przedstawicielami fego kierunku sa: Justyn, Ireneusz,
Tertulian i Cyprian wéréd najdawniejszych;

b} kierunek aleksandryjski, w ktorym przewaza paralehzm Ewa—Kos-
ciol. Jak Ewa powstala z zebra Adama, tak Kosciol narodzil sie

z otwartego boku Chrystusa. Prowadzi od Kosciola do Maryi. Jako pod-

stawe przyjmuje pisma $w. Pawla, zwlaszcza jego listy do Koryntian { do

Efezjan oraz podkresla role Maryi jako zareczonej ze Slowem. Autorzy,

ktorzy zapoczgtkowali ten kierunek to: Klemens Aleksandryjski, II List

Pseudo- Klemensa Do Dziewic, Orygenes, Metody z Olimpu.

Z obu wspomnianych kierunkéw powstala pierwsza proba syntezy

50 Por. Ireneusz Epldelxxs 33, SCh 62, 82—86. ‘
51 Por. L .Cignelli, Maria nuova Eva nella patristica greca, Assxm 1966 209 nn.
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Epifaniusza. Po doglebnym wylozeniu antytezy Ewa-—Maryja, komen-
tuje on Protoewangeli¢ 3,15 i twierdzi, ze mogla si¢ wypelni¢ tylko
w ' ,wybranym potomstwie” kobiety, to znaczy w Chrystusie. Nastepnie
tlumaczy, jak Ewa zostala utworzona z Adama a Kosci6} na Kalwarii
zbudowany z boku Chrystusa. I podobnie jak Adam zostal stworzony
z ziemi, tak tez cialo Pana powstalo z Maryi. Zatem slowa Rdz 2,24
Opusci cztowiek swojego ojca i swojqg matke i polgezy sie ze swojq nie-
wiastq i stang sie oboje jednym cialem odnoszg sie wlasciwie do Maryi,
cho¢ godzi sie stosowac je takze do Kosciola. Z tego powodu dla Epifaniu-
sza nie Ewa, lecz Maryja jest prawdziwg ,,matka zyjacych” %2,

Ta orientacja eklezjologiczna jest charakterystyczna dla mariologii
patrystycznej. Ojcowie umieli kontemplowa¢ i wyklada¢ misterium Maryi
w Scistym zwigzku z misterium Kosciota. A wszystko w ramach kon-
tekstu zbawczego, ktéry zaklada, ze Maryja i Kosciét to dwa momenty
realizacji planu Bozego 3,

Taka perspektywa odslania przed nami nowe aspekty osoby i misji
Maryi. Bez umniejszania jej godnosci, jest widziana w ujeciu BoZego
- projektu zbawienia. Autorem, ktéry najszerzej rozwinal te doktryne,
jest bez watpienia $w. Augustyn: Maryja i Kosciél — oto tematy ukaezane
przez $w. Augustyna, tematy, ktoére widoczne sqg w pelnym wymiarze
t we wszystkich odcieniach, pisze Hugo Rahner 54, Maryja Dziewica i Mat-
ka jest pierwowzorem Kosciola, Kosciot nasladuje Maryje rodzac wciaz
nowe czionki Chrystusa 55,

W swoim dziele dotyczacym dziewictwa nie przestaje powtarza¢ w roz-
nych odcieniach tych samych my$li. Przypomnijmy jednak inny tekst
jednego z kazan, w ktérym ukazuje nam Maryje jako typ Kosciola:
Czy% nie widzimy przypadkiem w postaci Maryi typu Kodciota Swietego?
Takze na niej spoczat Duch Swiety, a cien potegi najwyzszego okryl jq;
z niej rodzi sie Chrystus w swojej wspaniatosci.. Ona jest malzonkg
Chrystusa i matkq ludoéw 56,

Ostatnie stowa sugerujg inny aspekt, ktory dzi$ nabral szczegdlnego
wyrazu: zwigzek Maryi z Duchem Swietym. W pierwszych wiekach ten
‘pneumatologiczny aspekt nie byl zbyt rozwiniety, pomimo koniecznych
komentarzy do Lukasza (1,35 n. n). Najlepsze teksty pod tym wzgledem

52 Panarion. Haer, 78, 19, PG 42, 729; GCS 37, Epiphanius Werke III, 469—470.

53 Por. Y. Congar, Marie et'I’Eglise dans la pensee patristique, Revue des
sciences philosophiques et theologiques 38 (1954) 3—38; A. Miiller, Ecclesia-Maria.
Die Einheit Marias ynd der Kirche, Freiburg Schw. 1955 H. Rahner, Marla und
die Kirche, Innsbruck 1951.. . )

54 H, Rahner, Mariologia w patrystyce lacinskiej, dz. cyt., 160.

55 Por. Enchiridion 34, PL 40, 249; Sermo Denis 25, 8, PL- 46, 938; Wyd. G. Morln
Romae 1930, 163—164; De v1rgm1tate 6 2, PL 40 399,

38 Sermo 121, 5 (PL 39, 1989).
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spotykamy. u Orygenesa. Na zachodzie dopiero od IV w. wzrasta zna-
~czenie zwigzku Maryi z Duchem SW1qtym glownie Jesh chodzi o moment
wcielenia 97,

14

IIL. ZNACZENIE MARIOLOGII PATRYSTYCZNEJ DLA EKUMENIZMU

Zyjemy dzi$ w atmosferze ekumenizmu. Mnoza sie spotkania eku-
meniczne, a nawet wspélne dokumenty doktrynalne, w ktérych dochodzi
si¢ do zbieznych stanowisk. Jedno$¢ wszystkich chrzescijan stanowi po-
wazny 1 nie cierpiagcy zwloki problem Kosciota. Gléwnym zadaniem Kos-
ciola, jego racja istnienia, jest ewangelizacja, szerzenie Krolestwa Bo-

- zego wsrdd wszystkich ludéw. Gdyby wszyscy chrzescijanie zyli zjedno-
czeni w tej samej wierze i tej samej miloSci, wyznajac sercem i czynem
jednego Pana i zebrani w jednym Kosciele Chrystusowym, o ile latwiej-
sza bylaby ewangelizacja swiata niechrzescijanskiego. Dlatego irzeba po-
piera¢ wszystko, co sprzyja jednosci chrzescijan, a unikaé¢ tego, co dzieli
i pordznia. : i

Wsréd protestantow, Zaréwno wezoraj jak i dzi$, gtowng przeszkoda, ‘
w jednosci na plaszczyznie doktrynalnej stanowia dogmaty o nieomyl-
nos$ci papieza, prymacie rzymskim i katolicka nauka o Maryi, Niewatpli-
wie wiele przeciwnosci we wspomnianych kwestiach juz usunieto, nadal -
jednak sg zaporg trudng do przebycia %. Protestancki pastor J. Bosc po-
wiedzial na dniach patrologicznych odbytych w 1963 w Saulchoir: Aby
zrozumieé sie nawzajem, nie potrzeba wigcej, jak tylko méwié¢ jednym
jezykiem %, Tak, méwimy réznymi jezykami. Te same stowa, te same
zdania znaczg co innego w ustach katolika i protestanckiego pastora. Lecz
nie zapominajmy, Ze mamy jeden wspdlny jezyk: jezyk Biblii i Ojeéw
Kosciota. Mariologia Ojcow jest wezesniejsza niz aktualny podziat chrze-
Scijan. Mamy tu nauke wspélng prawostawnym, ktérzy zachowali w swo-
jej liturgii wiele wyrazen i tekstéw starozytnych Ojcow. Protestanci moga
przynajmniej odkryé¢ tu- katolicki wymiar Kosciola, gdyz wspoélczesna
doktryna maryjna w swoich gtéwnych zalozeniach nie rézni sie od glo-
szonej przez $w. Ambrozego, Sw. Cyryla lub $w. Augustyna.

57 Patrz m.in.,, M. Jourjon — J. P. Bouhot, Luc 1, 35 dans la patristique grecque,
Etudes mariales 25 (1968) 64—76; H. Barre, Mérle et I’Esprlt dans la tradition
occidentale jusgu’a Saint Thomas d’Aquin, tamze 93—126. ’

38 Odsylamy do licznych prac.z tej dziedziny, zwlaszcza: Mariologie et Oecume—
nisme, Etudes mariales 20 (1963); De Mariologia et Oecumenismo, Romae 1962;
C. Pozo, Problemas ecumenicos de la mariologia, W: Maria en la obra de la salva-
cion, Madrld 1974, 65—104.

% Patrz prezentacja dni marlologlcznych w Saulchoir J. Hemery ego w Etudes
marxales 20 (1963) 2.
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Uwazne studium Ojcéw Kosciola uczy poza tym o potrzebie i prawach
prawdziwego rozwoju teologicznego. Takie wlasnie uwazne studium Oj-
cow i rozwoju doktryny zawartej w ich pismach sklonilo Newmana do
nawrocenia si¢ na katolicyzm. W jego tez czasach na Uniwersytecie
Oxfordzkim starano sie powstrzymaé badania nad Ojcami Kosciota, by
unikngé dalszych nawroécen na wiare katolickg. Krétka praca Newmana
The new Eva, oparta glowme na patrystyce, rozwiala wiecej watpliwoseci
‘wérdéd Anglikéw, niz wielkie traktaty o mariologii. Nie bez racji pisze
A. Benoit, ze patrystyka jest podstawa dla pracy nad ekumenizmem.
Jesli dzis chce sie rozwijaé dialog prowadzacy ku zjednoczeniu, nalezy
powréeié do tego momentu w historii Kosciola, gdy byt on jeszcze jeden,
do tego momentu, gdy kwitta teologia a balast péiniejszych roztamoéw
nie cigzyt jeszeze na dyskusjach, czynige je ostatecznie bezkompromiso-
wymi, do tego momentu, gdy Kosciol byt zdolny zachowaé w swoim lonie
rézne i odmienne Kierunki 60,

Zastanowienie sie nad tamtejszym Kos$ciolem, nie doskonalym lecz
zespolonym jedng wiarg, daje nam przyklad do nasladowania i zacheca
nas do przezwyciezania naszych aktualnych podziatéow.

Co za$ tyczy si¢ mariologii, na Miedzynarodowych Kongresach Mario-
logicznych w Lizbonie (1967), Zagrzebiu (1971), Rzymie (1975) z pewno- -
$cia poczyniono znaczne kroki ku doktrynalnemu zblizeniu miedzy
. chrzéscijanami réznych wyznan. Niektérzy profesorowie niekatolicey zdo-
lali pokona¢ pewne trudnosci i przyjeli takie sformulowanie doktryny
maryjnej, ktére moze byé. akceptowane takze przez katolikow 61, Dotyczy
to jednak zaledwie niektérych teologow przychylnle»usposoblonych nie
wiemy w jakim stopniu reprezentujg oni opinie swoich wspéltwyznawcow,
ani jaki wplyw maja i do czego moga sie przyczyni¢ w swoich poszcze-
golnych Kosciotach. A

Lecz takze i my, ka’uohcy, winnisSmy przekonaé sie, ze wazniejszym
zadaniem, niz mnozenie dogmatéw i przywilejow maryjnych jest pogle-
bienie centralnego misterium w $wietle Biblii i Ojcéw, jak uczynil to
Sobor Watykanski II przedstawiajac role Maryi w calosci misterium
Chrystusa i Kos$ciola (Lumen Gentium, 54). Teologia i poboznos$¢ nie roz-
wija sie tylko dzieki dodawaniu nowych dogmatéw i tytutéw Maryi, lecz
réwniez przez ujednolicanie réznorodnych zasad i praktyk poboznych.
Trafnie pisze ‘O. Cignelli: Maryja jest dzis, bardziej miz przedmiotem

8 L’actudite des Peres de ’Eglise, Neuchatel 1961, 82.

st Mozna to zauwazyé w pracach pxsanych na mxedzynarodowe Kongresy Mario-
-logiczne i w postanowieniach podjetych na’tychze Kongresach. Patrz takze: Maria
ancora un ostacolo insormontabile all’unione dei cristiani?, wydane przez ,»Centro
. di studi mariologici-ecumenici”, Torino 1970, zawiera prace Memholda i W Bo-
rowsky’ego odczytane na Kongresie w lebome 1967 .

89



bezowocnego zachwytu, Swiatlem, ktére rozjasnia i kieruje krokami ro-
dziny odkupionych. Dzieki nowej orientacji pastoralnej, Koéc¢iét posobo-
rowy praktycznie powrdcil do patrystycznej koncepcyji misterium Maryi.
Faktycznie Ojcowie, obecni jek nigdy dotqd na kurtach dokumentéw
soborowych, -widzq w Maryi nie odrebng osobe oddzielong od sycia Mis-
tycznego Ciala Chrystusa, lecz obecnoéé, ktéra zywi i kieruje rzeczywis-
toscig KoSciola, zwtaszcza jesli chodziro jego czesé niewiesciq 82,

Spotkanie z protestantami i chrzescijanami innych wyznad zmusza
nas do ponownego przemyslenia i zrewidowania niektérych aspektow
naszej teologii i poboznosci maryjnej. Zapytano Rogera Schutza, przeora
z Taizé, podczas Soboru Watykanskiego II, czego oczekuja protestanci
od schematu maryjnego. Odpowiedz jego brzmiala: Oczekujgq oni, by
mariologia byla Scislej zwigzane 2z chrystologiq, aby jedna ttumaczyla
drugq, by uniknaé nowych definicji, ktére tylko poglebiajq rozdziat. Nie-
ktére objawy poboinosci maryjnej wskazujg na to, ze pod tym wzgledem
panuje wsiréd teologébw pewne rozluinienie 63,

Mysle, ze zyczenie to byto bardzo .stuszne i zostalo w pelni zaspokojone
w tekstach Vaticanum II. Dlatego tez mozna oczekiwaé, ze osoba Maryi
wkrétce przestanie byé .przeszkods w osiagnieciu jednosci ®4. By¢ moze
dawniej przyzwyczailiSmy sie wolaé triumfalnie: Cunctas haeresas sola
interemisti in universo mundo. MysleliSmty, ze moc Maryi zniszezy wszel-
kie bledy i wszelkie herezje nie zastanawiajac sie, czy przypadkiem my
sami nie powinni$my poprawi¢ formul i uczy¢ sie od innych. Maryja,
jak Chrystus, jest znakiem sprzeciwu. ,,Matka jedno$ci” byla takze na
przestrzeni wiekéw przyczyna podzialéw i niezgody wéréd dzieci bozych.

Komisja Teologiczna Soboru Watykanskiego II celowo uniknela na-
dania Maryi tytulu ,,Matki jednosci”, ktory $w. Augustyn stosuje réwno-
czeénie do Kosciola i Maryi 85, Nazywa jg jednak ,,Znakiem nadziei dla

82 Maria nuova Eva nella patristica greca, Assisi 1966 cz. VI )

83 Por. Cahiers marials 6 (1962) 53—54. ’

84 Nader pozytywny jest charakter trzech opracowan T. Harjunpaa, P. Mein-
holda i W. Borowsky’ego zawartych w dziele: Maria ancora un ostacolo.., wspom-
nianym w przyp1sxe 61. Wystarczy jeden przyklad: ,,Protestanm hie powmnl obawiaé
sie .otwartego i radosnego ugnania szczegllnej pozycji, jaka Maryja zajmuje wsrod
wszystkich istot ludzkich. Bez Niej nie mozna nawet my$le¢ o Wcieleniu. Jej przy-
padt naJWyzszy zaszczyt jaki kiedykolwiek byl udzialem czlowieka. Ona Zyta w naj-
$ciSlejszym zw1azxu ze Zbawicielem. Niech Maryja pobudza nas réwniez przykia-

- dem swojego Zycia, pokorg i swoim ,pielgrzymowaniem w wierze”. (.G 58). Tekst
T. Harjunpaa, ,,Maria ancora un ostacolo...”, 21.

Na temat aktualnych postaw, zar()wno pozytywnych, jak 1 negatywnych, por.
R. Laurentin, Bulletin sur la Vierge Marie, Revue des sciences philosophiques et
theologiques 62 (1978) 301—304.

6 Sermo 192, 2 (PL 38, 1012): ,,Caput vestrum peperit -Maria, vos Ecclesia. Nam
ipsa quoque et mater et virgo est: mater visceribus caritatis, virgo integritate fidei
et pxetatls Pop os partit, sed unius membra sunt, cuius ipsa est corpus et coniux
etiam in hoc similitudinem gerens illius virginis, qqia et in multis mater est unitatis”.

99



pielgrzymujacego Kosciota” i wyraza najgoretsze pragnienie, by za wsta-
wiennictwem Matki Boga: Wszystkie rodziny ludéw, czy to te, ktére
noszq zaszczytne miano chrzescijan, czy te, ktore jeszcze nie znajq Zbawi-
ciela, staty sie ktérego$ dnia jednym ludem bozym w pokoju i zgodzie
(Lumen Gentium, 69). To pragnienie niech dodaje otuchy naszyril wy-
sitlkom. Teologia maryjna Ojcoéw moze przyczynié¢ sie, by ta nadzieja
stala sie kiedys radosng rzeczywistoscig. '
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