
CZĘSTOCHOWSKIE
STUDIA          TEOLOGICZNE
Xll-Xlll   1985

KS. MICHAŁ MACIOŁKA

NAUKA TEOLOGÓW  POI,SKICH  XVII  WIEKU  0  MARYI -
NowE] EmE TAKO  PoDSTAWA KULTU MARy]NEGo

Prżyjęło  się  mówić  o  niskim  poziomie  teologii  w  XVIl  wieku.  Twier-
dzenie   takie   jest   jednak   przesadzone,   przynajmniej   w   odniesieniu   do
mariologii.  Na  Zachodzie  -  jak  wiadomo  -  nastąpiło  wtedy  ożywienie
teologii  maryjnej.  Fakt  ten  zaznaczył  się  także  w  polskim  piśmienictwie
teologicznym.  Spośród  wielu  teologów  tego  okresu  pragniemy  wykorzy-
stać   myśli   zawarte   w   dziełach   drukowanych   następujących   autorów:
Hieronim  Powodowski  (1543-1613)  -  kanonik  poznański,  Fabian  Bir-
kowski  (1566-1636)  -  dominikanin,  studia  rzymskie;  Abraham  Bzowski
(1567-1637)  OP,  Adam  Opatowiusz  (1570-1647)  -  profesor  Akademii
Krakowskiej,   0.   Justyn   Zapartowicz-Miechowita   OP   (1592-1649)   -
autor  ścisłego  traktatu  mariologicznego  pt.  Dżsctłrs%s  prcLedćccŁbóles  stłper
Lćtanćas  Lo%retatios,  na  który  powóływał  się  Alfons  Liguori  w  swoich
dziełach   teologicznych,   dwaj   skotyści:   Piotr   z   Poznania   (Bieliński)   -
(1575-1655)  i Szymon  Starowolski  (1588-1656);  następnie  Kasper  Druż-
bicki  (1590-1662)  -  prowincjał  Jezuitów;  Mikołaj  Łęczycki;  Franciszek
Fenicki  -  autor  dziełka  Maróae  Ma7icipćum  sit)e  modtłs  trade7łdó  se  in
ma7Łcópćtłm  Deópci"e  Vćrgć7Łż,  Lublini  1632),  na  polski  przełożył  to  Fran-
ciszek  Chomentowski  dając  tytuł  Pętko  P.  MCL7.ę/eg  obo  sposób  odcżotŁ`anici
sóę  8.  Pa7móe  Mcirgeę/  zcL sztłgę  ę/ 7ićeu)o]7}óko,. Jacek Liberiusz  (1599-1673),

Szymon  Makowski  (1610-1683),  wielokrotny  rektor  Akademii  Krakow-
ski,ej,   Bazyli  Rychlewicz   (1640-1710)  franciszkanin,  bp  Maciej  Kurski
(tl681),  August  Kłodziński,  jedyny  autor  polski,  który  wydawał  swoje
dzieła  w  języ-ku  włoskim,  Benedykt_  Spruszyński  (tl700),  Jan  Morawski
(1633-1700).
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Początkowy zamiar,  by dokładnie  omówić poglądy wszystkich autorów
okazał   się   niemożliwy   ze   względu   na   ograniczoną   objętość   niniejszego
opracowania.   Wybrano  więc  najbardziej   charakterystyczne  wypowiedzi.

Za  przedmiot  naszych  rozważań  bierzemy  problem  Maryi  jako  Nowej
Ewy   i   to   jako   podstawę   kultu   maryjnego.   Warto   tutaj   podkreślić,   że
dzieła,  na  których  opieramy  się  zmierzały  właśnie  w  pierwszym  rzędzie
do  pobudzenia  miłości  i  czci  ku  Maryi.  Zawierają  bowiem  głównie  kaza-
nia  lub  rozważania  ascetyczne.   Taki  zresztą  był  wówczas  sposób  prze-
kazywania  wiedzy  teologicznej.   Chodziło  nie  o  teoretyczne  tylko  dywa-
gacje,   ale   o   praktyczne   zastosowanie   prawd   wiary   w   życiu.   Przyjęta
forma  wcale  nie  pomniejsza  teologicznych  walorów  omawianych  książek
tym  bardziej,  iż  łatwo  przychodzi  odróżnić  myśl  teologiczną  od  dewocyj-
nych  rozważań.

Plan  niniejszego  krótkiego  opracowania  wyznacza  r-ozważana  tajem-
nica.  Teologowie  polscy  nawiązując  zresztą  do  wypracowanej  wcześniej
myśli  omawiają  osobę  i  dzieło  Maryi  pod  kątem  analogii  i  przeciwsta-
wienia   do   osoby   i   dzieła   pierwszej   kobiety   -   Ewy.   Jak   Ewa   była
oc!ćtłtorćwm  sćmóle   sóbć   (Gen   2,18)   wobec   Adama   i   Mater   om7Łćtłm   t)ćtje7Ł-
Ł-ćtAm  (Gen  3,20)  w  porządku  natury,  tak  Maryja  stała  się  dla  Chrystusa
~ Nowego  Ada\ma,  cLdiutorium  simiłe  sżbi  oraLz  Mater  orrmium  viventium
w  porządku  łaski.  Stąd trzy punkty naszych  rozważań:

1.   Simile  sibi
2.  Adiutorium
3.  Mater  viventium.

1.   SIMILE  -  MARYJA  PODOBNA  DO  CIIRYSTUSA  W  ŚWIĘTOŚCI

Maryja   przychodzi   na   Świat   jako   dosko7tolsza   EtoG,   McitkcL   lepszego
Żę/cća  1,   jako   D"gci   Eujci   peztta   ZcLskć 2 ,...   róż7to   od   pće"7s2ej.   ś.wźqtoblć-

ujoścóq,  dosko7ŁCLZościq  c7tót  ó  ztłpez7łoścćq  łaskć 3.   Jak  Ewa  -  wzięta  z  bo-

ku  Adama  -  była  podobna  do  niego  w  człowieczeństwie,  tak  Maryja
stworzona  dla  Chrystusa  stała  się  do  Niego  podobna  w  porządku  łaski.
Tę  myśl  szczególnie  jasno  przedstawia  bp  Maciej  Kurski  w  dziele  Ma7.io

1  A.   Bzowski,   Concionum   sacrarum   tomus   tertius   continens   sanctorum   festi-
vitates.  B.m.r.  In  Festo  Nativitatis  Mariae,  s.  120.

2  Sz.  Starowolski,  Świątnica  Pańska,  zamykająca  w  sobie  kazania  na  uroczystości
świąt  całego  roku,  Kraków  1682,  Na  Zwiast.  kaz.  111,  s.  310.

8  Tenże,   Wieniec   niewiędniejący   Przeczystej   P.   Mariej,   zamykający   w   sobie
kazania   na   wszystkie   Jej   święta   doroczne,   Kraków   1649,   Na   dz.   Ofiar.   P.M.   kaz.
111,   s.   59.
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Virgo   Deipara..   Quis   dubtiat   Mc.rLam  ex  ChTlst;L  gi.a,tLa   et  meritis  aedi-

ficatam  ea:  łatre  Eius  antecedenteT  a  PatTe  cLeterno  sumptam..  et  propter
Christum  cTeatamfuisse   et  cLd   eundem  modum  ąuo   Eva   ex   Adamo  et
propte7.  Adamt4m..  otqtłe  Morćom  bo7Łum  esse  occasćo7Łottłm  ea7  ćpso  Chri-
sto..  et  intentum  a  Deo;  et  ad  consortium  C1"isti  inventum" 4.

Bóg   postanowił   tak  Ściśle   upodobnić   Maryję   do   Chrystusa,   że   stała
się  Ona prawdziwie Matką  Świętych,  a  nawet  obok  Niego wzorem  tajem-
nicy  świętości 5.  Nic  więc  dziwnego,  że niektórzy  przyznają  Maryi  uczest-
nictwo  w  Chrystusowej  łasce  Głowy 6.

Ówcześni  teologowie  są  tak  zafascynowani  wielkością  Maryi,  iż  bar-
dziej   podkreślają  Jej  podobieństwo  do  Chrystusa  aniżeli  do  ludzi.   Wy-
mienia  się  i  szeroko  omawia  trzy  zwłaszcza  podobieństwa:  Niepokalane
Poczęcie 7,  bezgrzeszność  i  pełność  łaski.   Trudno  tutaj   omawiać  szczegó-
łowo  te  przywiieje 8.

Zwrócimy  jedynie  uwagę,  i  to  wybiórczo,  na  swoiste piękno  w  ukazy-
waniu  tego  podobieństwa.   Abraham  Bzowski  w  usta  Maryi  wkłada  na-
stępuiące  slowaL..   „Jak  Ojciec   udzżełił   Sunowi  samoistnego   żgcia,  tak   ja
dcńam  Jemu  to  wszgstłco,  co  łudzłcie...   I   On  także   wzajemnie  obdaTzgł
mnie  pełnością  łaski;  dał  scLmego  siebię,  a  zaTazem  z  sobą  wszgstl<ie  do-
bm,  chu)ozę,  cześć,   bzogoszcLu)Źeństujo..."  To  ścisłe  podobieństwo  Maryi  do
Chrystusa   tenże   teolog   ilustruje   paralelnymi   tekstami   biblijnymi.   Jak
o  Chrystusie  mówi  Ps  44,3:  „Tyś  najpiękniejszy  z  synów  ludzkich",  tak
Pnp  1,8  naz,ywa  NMP  „najpiękniej,szą  z  niewiast_";  J  1,14  pisze  o  Jezusie
„pełen  łaski  i  prawdy"  -  do  Maryi  zaś  wysłannik  od  Boga  skierował
słowa   „łaski   pełna"   (Łk   1,28);   Chrystus   mówi   o  sobie   „Ojciec   jest   we

4  Maria   Virgo   Deipara,   meritis   Filii   sui   ab   aeterno   coronata,   seu   immunitata
debiti  originalis  nobilitata,  Posnaniae  1666  s.  105.  Podobnie  H.  Powodowski,  Christo-
logiae   seu   sermonum   de   Christo   partis   tertiae   sectio   11,   Cracoviae   1610,   sermo   3,
s.   58;   Sz.  Starowolski,  Świątnica„  Na  Niep.  Poczęcie,  kaz.  1,  s.   42;   8.  Spruszyński,
Stromata  honori  Sanctissimae  Virginis  Mariae  consecrata,  Leopoli  1680,  c.  2  §  2  nr  6.

5  „8.  Virgo...  ab  aeterno  una  cum  Christo  praedestinata  fuit  a  Deo  non  tantum
et   esset  sancta,   sed   ut   esset   mater   sanctorum ...,   immo   idea   sanctitatis,   ut   scilicet
iuxta  Christum  et  Mariam  Deus  relinquos  omnes  sanctos  delinearet  et  efformaret"
0.   J.   Zapartowicz-Miechowita,   Discursus   praedicabiles   super   Litanias   Lauretanas
Beatissimae  Virginis  Mariae,  Lutetiae  Parisiorum   1642,  disc.   297,  nr   7,  t.   11,  s.  359.

0  „Ex  tot  gravissimis  sactorum  Patrum  sententiis,  Dei  Genitrix  capitis  dignita-
tem,   mirum   in   mundum   participasse   videtur"   -   Sz.   Makowski,   Pars   hyemalis
concionum  pro  festivitatibus  Christi,   8.  Virginis  et  Sanctorum,  Cracoviae  1666,  Die
Annunt.  BMV,  c.  11,  s.  155.

7  „..dedit   Deus   adiutorium   nostrae,   salutis,   Beatissimam   videlicet   Virginem,
similem  ei  sine  peccato,  omni  specifice  autem  et  singulariter,  sme  peccato  originali".
M.  Kurski  ~  „Propugnaculum  Mariani  honoris",  Posnaniae  1966  K.B.

8  Nauka   wielu   dawniejszych   polskich   teologów   na   ten   temat   została   opraco-
wana   w   latach   1958~1970   przez   Katedrę   Mariologii   KUL,   kierowaną   przez   prof.
A.L.  Krupę.
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mnie"   (J  19,38)  -  do  Maryi  powiedział  Archanioł  „Pan  z  Tobą"  (Łk
1'28)  9.

Podobieństwo  Maryi  do   Chrystusa  zaznacza   się  szczególnie  w  nie-
przyjaźni  i  zwycięstwie  Obojga  nad  szatanem  i  grzechem  zgodnie  z  za-
powiedzią  Księgi  Rodzaju  3,15,  przy  czym  mocą  uzdalniającą  Chrystusa
do  zwycięstwa  jest  łaska  unii  hipostatycznej,  natomiast  mocą  Maryi  jest
łaska  Niepokalanego Poczęcia 10.

Rozważania  o  przywilejach  i  łaskach  Maryi  kończą  się  przeważnie
wezwaniem  do  radości,  gdyż`dobra  te  w  jakiejś  mierze  stają się  już  teraz
naszym  udziałem  przez  łaskę  uświęcającą,  a  kiedyś  jeszcze  pełniej  przez
łaskę  chwały ll.  Zwycięstwo,  jakie  Maryja  przy  pomocy  Chrystusa  od-
niosła  nad  szatanem,  powinno  budzić  w  naszych  sercach  nadzieję  na  po-
dobne  zwycięstwo.  W  tym  celu  należy  naśladować  Maryję  i  postępować
za  jej  wzorem.  Na  ten wzór i przykład  Maryi`` wskazują ówcześni autorzy
głównie  przy  omawianiu  cnót  Maryi,  z  których  na  pierwszym  miejscu
wymieniają wi`arę,  posłuszeństwo i pokorę 12.

2.  ADIUTORIUM  WOBEC  NOWEGO  ADAMA

Naukę  teologów  polskich  XVIl  w.  tak  można  by  streścić  w  tym  te-
macie: Księga Rodzaju (2,18) określa rolę pierwszej kobiety -Ewy w sto-
sunku  do  Adama  jako  adćutorium  -  pomoc  jemu  podobna.  Zadanie  to
zmierzało  według  zamiarów  Bożych  do  skutecznego  wspomagania  pierw-
szego  mężczyzny  w  przekazywaniu  życia,  czynienia  ziemi  poddanej  oraz
przechowania  powierzonych  pierwszym  ludziom  wartości  nadprzyrodzo-
ńych  i  moralnych.   Niestety  ta  pomoc  w  rzeczywistości  przyczyniła  się
do nieposłuszeństwa wobec  Boga i  zaistnienia  grzechu.

W  dziele   odkupienia,   zgodnie  z  postanowieniem  Bożym,   obok   Dru-
giego Adama - Chrystusa,  staje Nowa Ewa - Maryja,  spełniając praw-
dziwą  rolę  owego  cŁdżutori%m.

®  Thesaurus   laudum   Sanctissimae  Deiparae  super   Canticum  Salve  Regina.  Co-
loniae  Agrippinae  1615,  Cancio  16,  s.  155.

1°  Por.  Sz.  Makowski,  Pars  aestiva  concionum  pro  ±estivitatibus  Christi,  8.  Vir-
gini  et  Sanctorum,  Cracoviae   1665,  Die  Conceptions  BMW,  concio  3,  s.  467.

11  „Hodie   nata   est,   Beata   Virgo   Mai.ia,   ex   progenie   David,   exultemus.   Neque
enim fas  est  ibi  esse  locum  tristitiae,  ubi  originatio  est  vitae.  Orta  est  enim  nobilior
Eva,   Virgo   Mater   melioris   vitae...   A.   Bzowski,   Concionum...   In   Festo   Nativitatis
Mariae,  s.  120.

12  „...illa  (sc.  Eva)  mortis,  ista  (sc.  Maria)  vitae  origo,  fontana,  et  trames:  propter
fidei   excellentissimae   in   animas   credentium   ab   exemplaritate   derivationem",   A.
Bzowski - Monile Gemmeum Divae Virgini  Deiparenti Sacrum, Coloniae  Agrippinae
1615,  s.  11.  „Ipsa  (sc.  Maria)  est  profecto  quae  ad  exemplum  vitae  et  morum  homi-
num  orta  fuit,  ipsa est  denique  sub  cuius  praesidium  omnes  in  miseria  et  necessitate
constituti,  confugere   debent".   Piotr  z  Poznania,   Sermones   dominicales  totius  anni,
p.  1.  Moguntiae  1615,  Dom.  11  post  oct  Epiphaniae,  s.  164.
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`  _Jasno  wyraża  tę  prawdę  jeden  z  najwybitniejszych  teologów  owego

okresu,  o.  Justyn  Zapartowicz  Miechowita:   J7}  tcictu"  e7Łóm  7t,tłmcmź  ge-
nerżs  concuTTerunt  vŁr  et  f emŁiw,  Adamus  et  Eva,.  żn  TepaTatione  quoque
eius  concuTTere  debebcmt,  vir.  id  est  C1"istus  et  femina,  id  est  Marri.
Adam  łłcet  soT,us  tTcmsirrisit  peccatum  in  posteros,  in  praevcwicatŁone  tct-
me7Ł  socźam  hobtłćt  Et;om,.  ita)  Chrćsttłs  lćcet  solus  sa{utem  mtm'do  ó7}ttłze-
rit,  żn  redemptione  tamen  sociam  vołuLt  habere   MaTżam,  ut  tisdem  vtis
qubbus  mors  Lntrcwerat im  mundum,  intTaTet  et  vżtcL 13.

Jak  widać  z  przytoczonego  tekstu  istniało  wśród  ówczesnych  teologów
jednoznaczne  przekonanie  o  zasadniczej  różnicy  między  dziełem  Chrys-
tusa  a  Maryi.  Sam  Chrystus  przynosi  zbawienie,  ale  przy Nim,  na  podo-
bieństwo  współdziałania  Ewy  w  zaistnieniu  grzechu  pierworodnego,  staje
Maryja.   Te   rozróżnienia   -  wbrew  niejednym   zarzutom  -  Świadczą
o  trosce  katolickich  teologów,  aby  rozważając  dzieło  Maryi  nie  pomniej-
szyć  roli  Chrystusa,  a  tym  samym nie  odjeść  od Objawienia.

Antyteza  Maryja-Ewa  służy  ówczesnym  teologom  za  punkt  wyjścia
w   szczegółowym   rozważaniu   prawdy   o   udziale   Maryi   w   odkupieniu.
W   każdej   soteriologicznej   czynności   Matki   Najświętszej   odnajdują   oni
- idąc zresztą za przyjmowaną wówczas  teologią - przeciwstawną ana-
logię  wobec  postępowania  Ewy.  I  tak  wypowiadając  fźot  -  Scmctśssimo
VŁrgo  MCLTia  pro  Eva  respondet  et  pro  EvcL  scttisf acŁt,  qria  fuit  Advocc.ta
Evae,  imo   AdvoccL±ct   et   MediatTix   totius   generis   humcmi„.   Et   risi  ilła
protulŁsset   „Ecce   cmc{1ła ,...   Eva  mołedicto   obno3:ia   fuit...   Multum   egit
pTo   i.ecomtiitcLtione   nost"   całccLneo...   ł"mtiit,a;tis   cont;rivit   MaTia   caput
daemołbós" 14.

Miechowita  uważa,   że  Archanioł   Gabriel  pozdrawiając  Maryję  Ave
.ogłosił ją  Drugą  Ewą 15.  W tym też momencie staliśmy się sługami Maryi.
Certum est - pisz.e Fen±ck± - i.os  fuisse  natura fihos  Lrae, fiłżos  peccatż,
se7.t)os   dźcibo!ć,   coptitJos   mortćs,   tam   tempo7.cLlós   qucm   cŁete?.7Łoe,.   a   qua

€nfełici  conditione,   nos   nec   ł,ibei.cLTi   (stcLnte   Dei   decTeto)   potrimus   nec
sumus łiberati, nidi  per consensum,  peT  iłłum  supeTbenedictum Fht,  Dei
nostT4  MCLtTis.   Ita,que   consensus   tiłius   a   servitute   dicLboh  łŁbera,vit  nos,.
et  qttomodo  ł}o7Ł  sert;os  ópsótłs  co7Łstćt%żt  etćam  mos?  16.

Autor tej  wypowiedzi zasługuje na szczególną uwagę,  gdyż jego dzieło
należy  do  jednego  z  pierwszych  opracowań  nabożeństwa  całkowitego  od-

18  Dz.  cyt.   disc.  286,   nr  9,   t.   11,   s.   330.   Podobnie:   J.  Liberiusz,   GoSpodyni  nieba

y   ziemie   Najświętsza   Panna   Marya...   Kraków   1650   kaz.   14,   na   ni€dz.   w   oktawie
Wniebowzięcia,  s.  219.

14  A.  Bzowski,  Thesaurus...  concio  29,  s.  287.
15  Recte   (M.)   „ab   Angelo   salutata   est   Ave   hoc   est   sine   vae.   Hac   enim   voce

Angelus  Mariam  secundam  Evam  esse  declaravit".  Dz.  cyt.  disc.  125,  nr  7,  t.  1,  s.  277.
1°  Mariae   Manc`ipium   sive   modus   tradendi   se   in   mancipium  Deiparae   Virgini,

Lublini   1632,  s.   17.

6  -  Częst.  Studia  Tec)log.  XIIA{III 81



dania się Matce  Najświętszej  w niewolę  miłości 17.  Otóż po upadku pierw-
szych   rodziców   staliśmy   się  prawdziwie  niewolnikami   szatana,   a  tym
samym  skazani  na  śmierć,  nie  mającymi  żadnej  szansy  wyzwolenia.  Do-
piero  zgoda  Maryi  na  Wcielenie  Syna  Bożego  spowodowała  wyzwolenie.
Oczywiście  nie  sama  w  sobie,  ale  przez  to,  że  rozpoczęła  czas  działania
Chrystusa.  Słusznie  więc  możemy  uważać,  że  odtąd  staliśmy  się  sługami
Maryi.

Sporo  miejsca  w  swej  teologicznej  relleksji  poświęcają  ówcześni  teo-
1ogowie   znaczeniu  współcierpienia  Maryi   oraz   Jej   ofiary  na   Kalwarii,
widząc  w  tym  przeciwstawną  analogię  do  udziału  Ewy  w  przekazaniu
Adamowi  ,,rozkoszy  drzewa  rajskiego".  Co7Łt;e7t,źe7ttżssimwm  e7.at  -  pisze
H.  Powodowski  -  ttt  sicut  mwlće7.  t)ćro  commutt,ócat)erot  tjolttptatem  lćgłii
ad  prcLevai.Łcationis  consumationem,  eodem  modo  secundus  Adam  ChTŁs-
ttłs  7mł}ćerć  quoe  moteT  ge7Łerós  7"7rmmó  mt/stćce  esset  pme7Łomó710to,  ló9t}ć
Crucńs  dołorem  communicaret,  ad  redemptionis  consumationem;  `..  ratio-
}tabćlćter   ta77tem   prómcie   ó7t,t)e7itrćcć  g7.otćcie,   dolor  et  merźttłm  cr%cćs   com-
mttt}ćcot%r i8.

W  owym  czasie  głoszona  jest  już  powszechnie  nauka  o  soteriologicz-
nym  znaczeniu  cierpień  Maryi  jak  i  Jej  ofiary.  Teologowie  nie  wahają
się  z  tej  racji przyznawać  Maryi takich  tytułów,  jak:  Redemptrć#,  Solt?a-
t7.ó#,  Atłctrća:,  meritć,  Autorlca  7Łciszego  zbatoźe7Łćo,  Socóa  Chróstć.  Oto  cha-
rakterystyczna wypowiedż Franciszka Fenickiego: Posstłmus ad bGec dóce-
re,  Vźrgółtem  Sci7ł,ctŁssómom  co7t,c%rrćsse  ad  opt#  redemptiottós  7Łostroe  et
Coope7.cLtcim f%isse  7Łost7.ae  sGZ"tć,  tt7Łde  possit  appellarź Redemptró#  nostra,.

quia  cum  Christi  FilLo  pa,tiente  pro  peccatis  nostris,  ipsa  quoque  patie-
batuT ig.

Miechowita  obrazowo mówi,  iż Maryja stojąc na Kalwarii brała udział.
w  samej  walce  z  szatanem,  stąd  i  Jej  zasługom  należy  przypisać  zwy-
cięstwo  nad  szatanem  oraz  płynącą  z  tego  faktu  radość  Dteópa7.cie  ...  tjóc-
toria de  ScLtcma a Christo TepoTtcLla  et łaetitia inde pTomanata, adscTibendct
erćt,   qttae   7Ło7Ł   soZ%m   cottsólio,   sed   etćom   ł.e   ćpscL   i7t   eo   prc[ezóo   Ź7t   qwo

sotcm  uóctus  est,  adj:uit,  ćmmo  ctłm  C7t,rćsto  qwodommodo  ptłg7Łat)ćt,  ct4m
ćn   cui`Ce   moTienti  nedum   adstŁtit,  verum   etiam   compassa   est 20.

Gdy  chodzi  o  szczegółowe  omówienie  współodkupieńczej  ofiary Matki
Najświętszej   polscy  teologowie   XVIl   wieku  nawiązują  i  rozwijają  po-
glądy  znanego   teologa  z  XIl   wieku  Arnolda   z  Bonneva]   (C'amote7i4sis),
stwierdzając m.in. :

17  Wielki  propagator  tego  nabożeństwa,  św.  Ludwik  Grignion  de  Montfort  uro-
dził  się  dopiero  w roku  1673.

18  Christologiae...  p.  111,  sectio  1,  Cracoviae  1606,  sermo  3,  s.  194.
1®  Dz.   cyt.   s.  24.
10  Dz.  cyt,  disc.  286,  nr  9,  t.  11,  s.  330.
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-  Chrgst%s   ć   Margj.o   skzadalć   ].ednQ    ofćarę,    pot}ćetuaż    Zqczę/Zo    ćch

współnc.  woła.
-Chrgstus ofiarował cicńo, Maryja duszę.
-  MatłccL  Naćświętsza  pra,gnęła,  do  iei  ofia,rg  dołączgć  również  swoią

krett),  ażebg  7.ozem  z  Chrę/stusem  skzadać  „ofócirę   toćeczomQ"   ć  śmćercćq
ciełesną dopełnżć taiemnicę naszego odkupienia.

-  To }edncLk bgło wułącznum pi.zgwtlejem Chrgstusa,.
-  Bóg przyjął  oficwę Sgna i MatkŁ. 2i

U  wszystkich  ówczesnych  autorów  rozważania  te  prowadzą  do  wnios-
ków  praktycznych,  przede  wszystkim,  by  wierni  na  wzór  Matki  Naj-
świętszej  dołączali  do  zbawczych  cierpień  Chrystusa  swoje  własne  cier-
pienia  oraz  ofiary  i  w  ten  sposób  sprawowali  dzieło  własnego  zbawienia.
F.  Fenicki  widzi  w  ofierze  Maryi  podstawę  oddania  się  Jej  w  niewolę.
Ona  bowiem  stała  się  naszą  wybawicielką  z  niewoli  grzechu  i  szatana.
Sć  e7Łćm  - pisze  ten  autor  -  qtłća  Deż FćZż%s  sese  pro  7tobćs  obttłlit  tłsqtłe
ad  mortem,  LibeTator  nosteT  est:  et  sż  Pa,ter  a,eteTnus,  ąui  pTopTŁo  Fi,łio
non  pepeTcit,   sed  pro  nobis   omnibus   tradidh  ŁUum,   etłam   LŁbercttoTis
7Lome7}   apuc!   n,os   me7.ćto   obtćnet..   cttr   7Ło7t   etćcim   (modo   q%łdem   swo   et

proportćonoto)  Deópom   qtłcie  ólzum  etł7tdem  Fólćtłm  t)ere  sutłm  pro  7Lobis
vołuntate  sua,  Heroicc.,  obtulit,  LibeTatrix  nostTa  a  servitute  peccati  et
captLvilate  dicLbołi censeatur 22.

3.  MATKA  ŻYJĄCYCH

Zastosowane  w  Biblii  wobec  Ewy  określenie  „matka  żyjących"  (Rdz
3,20)  zostało  w  teologii  przeniesione  na  osobę  Maryi  dla  wyrażenia  Jej
duchowego   macierzyństwa   wobec   ludzi23.   Jest   to   tytuł   bardzo   często
spotykany  w  pi`smach  teologów  polskich  XVIl  wieku.  Można  nawet  po-
wiedzieć,  że  jest  to  ich  ulubiony  tytuł.

Et;o  -  pisze  Miechowita  -  sóg7Łćfćcat  77}otrem  o7łmótłm,  t}oT}  sćmplćc6-
ter  sed  ciertł7n7Łose  et  mćsere  óm  hoc   mortalć  t;ćto   t;ćt)e7}tćum.   Morćo  t}e7'o
mater  est  cuncłoTum  vivent4um.  Ma,ria,  veTo  mater  est  cuntoTum  vŁven-

21  Por.   Miechowita,   dz.   cyt.,   disc.   383,   nr   8,   t.   11,   s.   584;   A.   Kłodziński,   Cento
discorsi  per  le  cinque  novene  a  sollennita  de  giorni ...,  Venetia  1670,  disc.  20,  s.   130,
mówi  o  jednym  ołtarzu,  ale  o  dwóch  ofiarach:  Chrystusa  i  Maryi  -  Ijiberiusz  J.
„Gospodyni nieba  y  ziemie..."  kaz.  19 na  Narodzenie NMP,  s.  311,  K.  Drużbicki - „In
łristoriam  passionis  Domini  Jesu  Christu  secundum  quatuor  Evangelistas  stromata",
Calissi  1687,  §  152,  s.  341;  8.  Spruszyński,  dz.  cyt.  c.  2  §'6,  nr  4.

ŹS  Dz.  cyt.  s.  23-24.
8.  Pierwszym  który  zastosował  do  Maryi  ten  tytuł  jest  św.  Epifaniusz,  Panorion

78,  PG  42,  727.
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tóum   no7Ł   tempo7.aLłć   sed   spłrittta!ć   et   aieterna,   sed   becitcŁ   uótcŁ   ón   coelo 24.
Maryja stała się  Matką  żyjących,  gdyż:

a)   była Matką Syna Bożego - Dawcy życia  Bożego,
b)   swoimi  zasługami,  a  zwłaszcza  współcierpieniem  i  ofiarą  przyczyniła

się  do  dzieła  odkupienia;
c)   umierający Zbawiciel powierzył Jej  opiece swego ucznia Jana, a z nim

wszystkich  swoich wyznawców  (J  19,25),
d)   Najświętsza  Maryja   Panna   już  od  chwili  poczęcia   Chrystusa,   spra-

wuje   swoją   macierzyńską   misję   wobec   ludzi,   czego   dowodem   jest
uświęcenie  Jana  Chrzciciela  w  łonie  jego  matki,  cud  w  Kanie  Gali-
1ejskiej,   obecność   w   Wieczerniku   po   Wniebowstąpieniu   oraz   wielo-
raka  pomoc  zarówno  poszczególnym  wiernym,  jak  i  całemu  Kościo-
łowi w  ciągu  całych  dziejów  chrześcijaństwa.
Te  prawdy  występują  wyraźnie  i  jednomyślnie  w  pismach  polskich

teologów   XVIl   wieku.   'Miechowita   uważa   nadto,     e   jak   rodzaj   ludzki
w  porządku  natury  posiada  dwoje  rodziców,-tak  wypadało,  by  i  w  życiu
duchowym  miał  niejako  także  dwoje  rodziców,  a  mianowicie  Chrystusa
i  Maryję 25.

Rozważanie  tej  tajemnicy  przez  ówczesnych  teologów  zawsze  prowa-
dzi  do  wniosków  praktycznych,  zmierzających  do  ugruntowania  lub  oży-
wienia kultu maryjnego.  Oto np.  fragment  refleksji  Adama  Opatowiusza:
Dziś   tedy   narodzoncL   PamcL   ćest  pTawdziwie   Matlcą  żywiących,  bo   ona
mcLTtwe   potomstwo  na,  duszg  ożgwża,  i  jej  ncLrodzenie   jest  na,Todzeiriem
żgw`otcL:  bo  przez  nią utTctconu  żywot  pTzę!wTócong  otTzgrrwjemy.  Niechże

już  niłct  nie  narzełca,  bo  ieśłżć  żgwot  przyczyną  smutku,  że  przez  Ewę
pćertŁ7szq  Motkę  śm,ierć  tueszza  7}cŁ  śu7icŁt..  oto  przez  Pom7tę  Ncij.śto.  u)choc!zć
żę/tŁ)ot...    Tamta   2/rod2:izo   śmćerć...   Pcm7t,o   NCLj.śtł7.   zfodzćza   żgtuot   zbotuće-
nio,   to  j.est   St/7łcL  Bożego... 26.   Radość,   do  której   wzywa   autor,   powinna
wprowadzać  ludzi w stan  uwielbienia wobec Maryi.

Maryja  jest  Matką  całego  stworzenia,  nikt  z  tego  macierzyństwa  nie
jest  wyłączony,  nawet  Aniołowie 27,  a  więc  wszyscy  możemy  zbliżać  się
do Niej  jako do Matki.

Chrystus  nie  tylko  powierzył  nas  miłującemu  sercu  swej  Matki,  lecz
powierzył  Jej  -  reprezentującej  pod  ki`zyżem  cały  Kościół  -  wysłu-
żone  na  krzyżu  nadprzyrodzone  dobra,   by  ona  przekazala  je   ludziom.

24   Dz.   cyt.   disc.   125,  nr  7,  t.  1,  s.  277.
25  Dz.  cyt.   disc.   120,  nr  10,  t.  1,  s.  267.
2°  Fascykuł  nabożeństwa  różnego  Panien  Zakonu  S.  Klary,  Kraków  1633,  Nabo-

żeństwo  11  na  Święto  Narodzenia  NMP,  s.  924-926.
27  „B.V.M.   eodem   merito   quo   meruit   esse   Mater   Christi,   c`onsequenter   adepta

est  ut  esset   mater  hominum   Angeloi`um  et  omnium_  creaturarum"  -  Miechowita,
dz.  cyt.  disc.  120,  nr  1,  t.  1,  s.  266.
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Teologię  tej  tajemnicy  wyjątkowo  głęboko  przedstawił Kasper  Drużbicki.
Oto  zasadnicze  myśli  tego  teologa:

1.   Jest   pewne   podobieństwo   pomiędzy   obecnością   Maryi   pod   drze-
wem  krzyża  i  obecnością  Ewy pod  drzewem  rajskim,  z  tym,  że  Ewa roz-
mawia  z  szatanem,  Maryja  zaś  współcierpi  z  Tym,  który  szatana  zwy-
cięża.

2.   Obecność   Maryi   pod   krzyżem  nie   jest   tylko  następstwem   więzi
uczuciowej   z  Chrystusem,   a]e  stanowi  wyraz  jakiegoś  tajemniczego  za-
dania  czy  obowiązku  zleconego  Jej  przez  Boga  (arca7łum  quodczam  o  Deo
cołłatum of ficium).

3.  Jest  to  reprezentowanie  i  zastępowanie całej  natury ludzkiej  i Koś-
cioła.

4.  W  czasie  Męki  Chrystusa  jedynie  Maryja  przez  wytrwałość  w wie-
rze  pozostawała  w pełni Kościołem Bożym.

5.   I  dlatego  w  imieniu  Kościoła  Maryja  przyjęła   od  Chrystusa   dar
zasług  i  odkupienia,  i  zachowała  go  dla  Kościoła 28.  Nawiązując  zaś  bez-

pośrednio  do  słów   Pana  Jezusa  Ecce  Ma}ter   tucL   tenże  Autor  pisze:   Eff
hoc  ho7.a   omt7es  fcLctć  st4tt,t  Fćzói  Mciróae,   et  ćllo   t?ócóssóm  facto   est.   Mater
o?tł7Łću?'n   ć7t   Ch7.ćsttAm   crede7Łtóum,   AŁtsqtŁe   cLd   fó7Łem   mund,ó 29.   Autor   pisze

stwierdza  dalej,  że  Św.  Jan  przyjął  Maryję  do  siebie  nie  tylko  we  włas-
nym   imieniu,   ale   w   imieniu   całego   Kościoła.   I   od   tej   chwili   Kościół
w  szczególny  sposób  posiada  Matkę  Pana,  a  Ona  Kościół  Chrystusowy.
Któż  bowiem  tak  troszczy  się  o  Kościół  jak  Matka  Chrystusa,   ale  też
któż  tak  czci,  kocha,  wynosi  i  wzywa  Matkę  Chrystusa  jak  Kościół 3°.

Dla  Ówczesnych  teologów  największym  argumentem  na  rzecz  kultu
maryjnego  są  zapisane  w  Piśmie  św.  przykłady  urzeczywistniania  przez
Maryję  duchowego macierzyństwa.

28  „Dum   stantem   iuxta   crucem   Filii   Matrem   intueor:   venit   in   mentem   Eva
olim  in  Paradyso  ad  arborem  scientiae  boni  et  mali  cumconsistensis:  et  cum  serpen-
te...   confabulantis.  Maria...  stat  iuxta  c.rucem...   stat   iuxta  lignum  scientiae  boni  et
mali   serpentis   contritore,   non   quidem   collequens,   sed   condolens:   nec   in   mortem
posteros   suos   praecipitans,   sed   potius   praecipitatos   ab   ea,   ad   vitam   sublevans...
Ista  Mariae  iuxta  crucem  Christi  statio  non  tantum  declarat  indissolubilem  Mariae
cum   Christo   connexionem   coniunctionemque   tam   dilectionis   quam   compassionis:
sed  multo  magis  ostendit  arcanum  quoddam  solique  Mariae  prae  omnibus  hominibus
proprium,  ac   a   Deo  collatum   officum,   et   munus  maxime  honorificatum.   Quod   est
per  se   unam  et  solam  pro  ea   substituere   et  Christo   exhibere...   per   illud  tempus
(sc.   Passionis)   in   so]a   unaque   Maria,   Ecclesiam   Dei   mansisse...   et   instar   totius
Christo,   tam   corporis,   quam   fidei   constantia   adstitisse...   et   nomine   Ecclesiae   ac
tantum   tota   Ecc]esia,   dotem   sponsalem   sanquinis   meritorum,   redemptionisque   a
Christo   accepit,   Ecclesiaeque   conservavit.   Huis   igitur   mysterio   deservines   Maria,
stabat  iuxta  crucem  Jesu"  -  In  historiam.„  §  153, nr  3,  s.  340~344.

29  Tamże,  s.  346.
80  Tamże.
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Pierwszym   jest   uświęcenie   Jana   Chrzcicie]a.   Miechowita   przyrów-
nuje  pozdrowienie  Maryi  powodujące  uświęcenie  Jana  do  skutku,   jaki
wywołują  słowa  używane  przy  udzielaniu  sakramentu  chrztu  św.  Credo
- pisze  tenże Autor - B.M.  Vórgź7?em ttł7ic Joon7Łem  Baptćstom  boptćsmo

fłamirńs  ba,ptisasse,  et  eum  primum  fiłium  spiTiiuałem  hnbuisse,  in  quo
f oecunda  omnium sanctorum Mater  et constit;utc. 31.

Jeśli  Maryja  ma   tak   wielką   moc   uświęcania,   powinniśmy  wszyscy
ciągle  z  tej  mocy korzystać'.

Innym  ważnym  wydarzeniem  jest  Ofiarowanie  Pana  Jezusa  w  Świą-
tyni.  Wtedy  to  -  jak  pibze  Miechowita  -  Maryja  modliła  się  najpierw
za  Żydów,  aby  w  Chrystusie  rozpoznali  i  uczcili swego  Mesjasza,  następ-
nie   za  wszystkie  narody,  któi`e  niejednokrotnie   trwają   w  ciemnościach
śmierci,  aby  chętnie  przyjęli  Chrystusa  -  to  Światło  świata  i  Boże  zba-
wienie,  przygotowane  dla  wszystkich  ludów.  Nćech  pozn4j.q  Cćebźe  praLtŁj-
dziwego  BogcL  i Tego, któTego posłałeś  Jezusa C1"ustusa, poznamego  niech
czczą, a  czcząc  m  wieTci niech, uwiełbiają 82.

Wypowiedź   ta   świadczy   o   przekonaniu   Autora,   że   wstawiennictwo
Maryi  obejmuje  nie  tylko  sprawy  indywidualne  człowieka,  ale  również
potrzeby  całych  narodów.  Człowiek  powinien  zmierzać  do  Boga  w  łącz-
ności  ze  wszystkimi  wspólnotami,  do  których  należy.  Maryja  zaś  swoją
opieką  obejmuje  całą  ludzkość,  zwłaszcza  tych,  którzy  Ją  błagają  o  po-
Inoc.

Teologowie  odwołują  się  również  do  owych  trudnych  początków Koś-
cioła.  Maryja  -  jak  pisze  Miechowita  -  pragnęła  jak  najrychlej  zjed-
noczyć  się  ze  swoim  Synem  w  niebie,   ale  byłoby  rzeczą  straszną  dla
nowo   powstałego   Kościoła   utracić   jakby   jednocześnie   dwoje   rodziców,
to  znaczy  Zbawiciela  i  Maryję,  którą  Chrystus  wisząc  na  krzyżu  usta-
nowił  i  o8łosił  Matką  całego  Kościoła 33.

Drużbicki  pogłębia   jeszcze   bardziej   myśl  Miechowity   ...   ćto  pro   eo

ąuod  Maria  in  Passione  Fitii  tTadidit  eundem  FILłum,  cum  plena  mentis
resćg7}otźo7Łe   ć7Ł   omnem   Patrk   Aeter7ii   ópstłsqtłe   Fćlćć   t?oztłntotem   et   ćtt
7t%motŁi  ge7terćs  Redemptćo7}em..  orbcms  se   U7łigenźto  Fćlćo  propter  dilec-
tóo7}em   et   gloriom   Dei,   pro   eo   ó7Łqtłam  accepćt  serźem  certam  J5!ćortłm,
sibi  o  Ftlżo  electorum,  Gtque  ć7t  Joamłte  et  cum  Joatt7Le  sćbć  e#  ttł7}c  tr®-
dźtćo"m 34.  A  więc  Maryja  tracąc  tutaj  na  ziemi  swego  Jednorodzone8o
Syna,  zyskała  całe  mnóstwo  synów  powierzonych  Jej  przez  Chrystusa.

31  Dz.  cyt.  disc.  290,  nr  10,  t.  11,  s.  340.
8ę  Tamże,  disc.  331,  nr  11,  t.  11,  s.  417.
33  Tamże,  disc.  339,  nr  7,  t.  11,  s.  442.
34  in  historiam ...,  §  153,  nr  3,  s.  347.
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Troska   Maryi  o  Kościół   i  o  każdego  człowieka   dotyczy  wszystkich
przejawów  życia  zarówno  duchowych,  wiecznych  jak  i  doczesnych.  Z  tej
racji przyznaje się Maryi tytuły:
a)   Matka  miłosierdzia,  gdyż  w  szczególny  sposób  upraszcza  nam  zmiło-

wanie Boże;
b)   Matka  pięknej  miłości,  gdyż  swoim  przykładem  zachęca  nas  do  mi-

łości  spraw niebieskich,
c)   Matka  duchowa,   Matka  życia,   Matka  łaski,  a  nawet  Matka  bojaźni

Bożej,  Matka poznania  Bożego,  Matka świętej  nadziei 35.
Przykład  troski  Maryi  o  nasze  konieczne  sprawy  doczesne  znajdują

ówcześni  autorzy  w  Jej  postawie  podczas  godów  w  Kanie  Galilejskiej 36.
Nic  więc  dziwnego,  że  często  w  ówczesnych  dziełach  przejawia  się  na-
stępująca  konkluzja:  ...  Jdeo  sictłt  Eucm  merćfo  posswmtłs  dźcere  77mtrem
€rae   ita   MqTiam  iuTe   merito  apeuamus   Matrem  divinae   gratiae.   Sicut
enim  EvcL   genuit  nos   ad  iTam   et  vindictam,  ita  MCLria   geneTat  nos   ad
divlnam gi.atiam 3T.

Podsumowując tę krótką relację można stwierdzić,  że tajemnica tMaryi
jako  Nowej  Ewy  jest  dla  polskich  teologów  XVIl  wieku  jakby  syntezą
ich   refleksji  mariologiczn,ej.   Wokół   tej   prawdy  koncentrują   oni   inne
tajemnice   maryjne,   znajdując   jednocześnie   uzasadnienie   i   zachętę   do
kultu  wobec  Matki  Najświętszej.  Nauka  o  Maryi  -  Drugiej  Ewie  miała
w  sobie  coś  z obrazowej  katechezy skłaniającej  do wyboru  zbawczej  dro-
gi, którą wskazała i wysłużyła Maryja,  a przestrogi przed wyborem drogi
zguby, na jaką wprowadziła rodzaj  ludzki Ewa.

85  M.  in.  Miechowita,  disc.  120,  nr  19,  t.  1,  s.  269.
8®  (M)  „..necessaria  corporis  et  animae  providet.  Hoc  satis  luculende  in  nuptiis

Canae   Galileae   declaravit...   quo   sane   ostendit   se   omnium   hominum,   et   maxime
egenorum  esse   adiutricem  et  piam  advocatam"  -  Miechowita,   dz.  cyt.,   disc.   120,
nr  11,  t.  1,  s.  267.

•7  Tamże,  disc.  121,  nr  5,  t.  1,  s.  270.
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