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NAUKA TEOLOGOW POLSKICH XVII WIEKU O MARYI —
NOWEJ EWIE JAKO PODSTAWA KULTU MARYJNEGO

Przyjelo sie méwic¢ o niskim poziomie teologii w XVII wieku. Twier-
dzenie takie jest jednak przesadzone, przynajmniej w odniesieniu do
mariologii. Na Zachodzie — jak wiadomo — nastapilo wtedy ozywienie
teologii maryjnej. Fakt ten zaznaczyl sig takze w polskim pismienictwie
teologicznym. Sposrdd wielu teologow tego okresu pragniemy wykorzy-
sta¢ mysli zawarte w dzielach drukowanych nastepujacych autoréw:
Hieronim Powodowski (1543—1613) — kanonik poznanski, Fabian Bir-
kowski (1566—1636) — dominikanin, studia rzymskie; Abraham Bzowski
(1567—1637) OP, Adam Opatowiusz (1570—1647) — profesor Akademii
Krakowskiej, O. Justyn Zapartowicz-Miechowita OP (1592—1649) —
autor Scistego traktatu mariologicznego pt. Discursus praedicabiles super
Litanias Lauretanas, na ktory powolywal sie Alfons Liguori w swoich
dzielach teologicznych, dwaj skoty$ci: Piotr z Poznania (Bielinski) —
(1575—1655) i Szymon Starowolski (1588—1656); nastepnie Kasper Druz-
bicki (1590—1662) — prowincjal Jezuitéw; Mikolaj Leczycki; Franciszek
Fenicki — autor dzielka Marice Mancipium sive modus tradendi se in
mancipium Deiparae Virgini, Lublini 1632), na polski przetozyt to Fran-
ciszek Chomentowski dajgc tytul Petko P. Maryey abo sposéb oddawania
sie B. Pannie Maryey za stuge y niewolnika; Jacek Liberiusz (1599—1673);
Szymon Makowski (1610—1683), wielokrotny rektor Akademii Krakow-
skiej, Bazyli Rychlewicz (1640—1710) franciszkanin, bp Maciej Kurski
(t1681), August Klodzinski, jedyny autor polski, ktéry wydawal swoje
dziela w jezyku wloskim, Benedykt Spruszynski (11700), Jan Morawski
(1633—1700).
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Poczatkowy zamiar, by dokladnie oméwié poglady wszystkich autoréw
okazal sie niemozliwy ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego
opracowania. Wybrano wiec najbardziej charakterystyczne wypowiedzi.

Za przedmiot naszych rozwazan bierzemy problem Maryi jako Nowej
Ewy i to jako podstawe kultu maryjnego. Warto tutaj podkresli¢, ze
dziela, na ktorych opieramy sie zmierzaly wlasnie w pierwszym rzedzie
do pobudzenia mitosci i czci ku Maryi. Zawierajg bowiem glownie kaza-
nia lub rozwazania ascetyczne. Taki zresztg byl wowczas sposdb prze-
kazywania wiedzy teologicznej. Chodzilo nie o teoretyczne tylko dywa-
gacje, ale o praktyczne zastosowanie prawd wiary w zyciu. Przyjeta
forma wcale nie pomniejsza teologicznych waloréw omawianych ksigzek
tym bardziej, iz latwo przychodzi odrézni¢ mysl teologiczng od dewocyj-
nych rozwazan. )

Plan niniejszego krotkiego opracowania wyznacza rozwazana tajem-
nica. Teologowie polscy nawiazujac zreszta do wypracowanej wczesniej
mys$li omawiaja osobe i dzielo Maryi pod katem analogii i przeciwsta-
wienia do osoby i dziela pierwszej kobiety — Ewy. Jak Ewa byla
adiutorium simile sibi (Gen 2,18) wobec Adama i Mater omnium viven-
tium (Gen 3,20) w porzadku natury, tak Maryja stala sie dla Chrystusa
— Nowego Adama adiutorium simile sibi oraz Mater omnium viventium
w porzadku laski. Stad trzy punkty naszych rozwazan:

1. Simile sibi
2. Adiutorium
3. Mater viventium.

1. SIMILE — MARYJA PODOBNA DO CHRYSTUSA W SWIETOSCI

Maryja przychodzi na $wiat jako doskonalsza Ewa, Matka lepszego
Zycia 1, jako Druge Ewa pelna laski?, .. rézna od pierwszej $wigtobli-
woscig, doskonalodciqg cnét i zupelnosciq taski3. Jak Ewa — wzieta z bo-
ku Adama — byla podobna do niego w czlowieczenstwie, tak Maryja
stworzona dla Chrystusa stala sie do Niego podobna w porzadku laski.
Te mys$l szczegblnie jasno przedstawia bp Maciej Kurski w dziele Maria

1 A. Bzowski, Concionum sacrarum tomus tertius continens sanctorum festi-
vitates. B.m.r. In Festo Nativitatis Mariae, s. 120.

2 Sz. Starowolski, Swiatnica Panska, zamykajgca w sobie kazania na uroczystosci
$wiat calego roku, Krakow 1682, Na Zwiast. kaz. III, s. 310.

3 Tenze, Wieniec niewiedniejgcy Przeczystej P. Mariej, zamykajacy w sobie
kazania na wszystkie Jej $wieta doroczne, Krakow 1649, Na dz. Ofiar. P.M. kaz.
II1, s. 59.
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Virgo Deipara: Quis dubitat Mariam ex Christi gratia et meritis aedi-
ficatam ex latre Eius antecedenter ¢ Patre geterno sumptam: et propter
Christum creatamfuisse et ad eundem modum quo Eva ex Adamo et
propter Adamum: atque Mariam bonum esse occasionatum ex ipso Chri-
sto: et intentum a Deo; et ad consortium Christi inventum’ 4.

Bog postanowil tak $cisle upodobni¢ Maryje do Chrystusa, ze stala
si¢ Ona prawdziwie Matka Swietych, a nawet obok Niego wzorem tajem-
nicy Swiegtosci 5. Nic wiec dziwnego, ze niektorzy przyznaja Maryi uczest-
nictwo w Chrystusowej tasce Glowy 6.

Oweczesni teologowie sg tak zafascynowani wielko$cia Maryi, iz bar-
dziej podkrediajg Jej podobienstwo do Chrystusa anizeli do ludzi. Wy-
mienia si¢ i szeroko omawia trzy zwilaszcza podobienstwa: Niepokalane
Poczecie 7, bezgrzesznos¢ i pelno$é laski. Trudno tutaj omawiaé szczegd-
lowo te przywileje 8.

Zwrocimy jedynie uwage, i to wybiérezo, na swoiste piekno w ukazy-
waniu tego podobienstwa. Abraham Bzowski w usta Maryi wklada na-
stepujace stowa: ,Jak Ojciec udzielit Synowi samoistnego zycia, tak ja
datam Jemu to wszystko, co ludzkie... I On takze wzajemnie obdarzyt
mnie petnodcig taski; dat samego siebie, a zarazem z sobg wszystkie do-
bra, chwale, cze$é, blogostawienstwo...” To $cisle podobienstwo Maryi do
Chrystusa tenze teolog ilustruje paralelnymi tekstami biblijnymi. Jak
o Chrystusie mowi Ps 44,3: |/ Ty$ najpiekniejszy z synow ludzkich”, tak
Pnp 1,8 nazywa NMP  najpiekniejszg z niewiast”; J 1,14 pisze o Jezusie
»pelen laski i prawdy” — do Maryi za$ wyslannik od Boga skierowat
stowa ,}laski pelna” (bk 1,28); Chrystus méwi o sobie ,Ojciec jest we

4 Maria Virgo Deipara, meritis Filii sui ab aeterno coronata, seu immunitata
debiti originalis nobilitata, Posnaniae 1666 s. 105. Podobnie H. Powodowski, Christo-
logiae seu sermonum de Christo partis tertiae sectio II, Cracoviae 1610, sermo 3,
s. 58; Sz. Starowolski, Swigtnica.., Na Niep. Poczecie, kaz I, s. 42; B. Spruszynski,
Stromata honori Sanctissimae Virginis Mariae consecrata, Leopoli 1680, c. 2 § 2 nr 6.

5 ,B. Virgo.. ab aeterno una cum Christo praedestinata fuit a Dec non tantum
et esset sancta, sed ut esset mater sanctorum.., immo idea sanctitatis, ut scilicet
iuxta Christum et Mariam Deus relinquos omnes sanctos delinearet et efformaret”
0. J. Zapartowicz-Miechowita, Discursus praedicabiles super Litanias Lauretanas
Beatissimae Virginis Mariae, Lutetiae Parisiorum 1642, disc. 297, nr 7, t. II, s, 359.

¢ ,Ex tot gravissimis sactorum Patrum sententiis, Dei Genitrix capitis dignita-
tem, mirum in mundum participasse videtur” — Sz, Makowski, Pars hyemalis
concionum pro festivitatibus Christi, B. Virginis et Sanctorum, Cracoviae 1666, Die
Annunt. BMV, c. II, s. 155,

7 ,..dedit Deus adiutorium nostrae, salutis, Beatissimam videlicet Virginem,
similem ei sine peccato, omni specifice autem et singulariter, sine peccato originali”.
M. Kurski ~— , Propugnaculum Mariani honoris”, Posnaniae 1966 K.B.

8 Nauka wielu dawniejszych polskich teologéw na ten temat zostala opraco-
wana w latach 1958—1970 przez Katedre Mariologii KUL, kierowang przez prof.
A.L. Krupe.
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mnie” (J 19,38) — do Maryi powiedzial Archaniol ,Pan z Tobg” (Ek
1,28) o,

Podobienistwo Maryi do Chrystusa zaznacza sig¢ szczegélnie w nie-
przyjazni i zwycigstwie Obojga nad szatanem i grzechem zgodnie z za-
powiedzig Ksiegi Rodzaju 3,15, przy czym mocg uzdalniajgcg Chrystusa
do zwyciestwa jest laska unii hipostatycznej, natomiast mocg Maryi jest
laska Niepokalanego Poczecia 0.

Rozwazania o przywilejach i laskach Maryi konczg sie przewaznie
wezwaniem do radosci, gdyz-dobra te w jakiej$ mierze stajg sie juz teraz
naszym udzialem przez laske uswiecajaca, a kiedy$ jeszcze pelniej przez
laske chwaly 1. Zwyciestwo, jakie Maryja przy pomocy Chrystusa od-
niosta nad szatanem, powinno budzi¢ w naszych sercach nadzieje na po-
dobne zwyciestwo. W tym celu nalezy nasladowa¢ Maryje i postepowaé
za jej wzorem. Na ten wzor i przyklad Maryi wskazujg owcezesni autorzy
gléwnie przy omawianiu cnot Maryi, z ktérych na pierwszym miejscu
wymieniajg wiare, postuszenstwo i pokore 12,

2. ADIUTORIUM WOBEC NOWEGO ADAMA

Nauke teologow polskich XVII w. tak mozna by stresci¢c w tym te-
macie: Ksiega Rodzaju (2,18) okre$la role pierwszej kobiety — Ewy w sto-
sunku do Adama jako adiutorium — pomoc jemu podobna. Zadanie to
zmierzalo wedlug zamiaréw Bozych do skutecznego wspomagania pierw-
szego mezezyzny w przekazywaniu zycia, czynienia ziemi poddanej oraz
przechowania powierzonych pierwszym ludziom wartosci nadprzyrodzo-
nych i moralnych. Niestety ta pomoc w rzeczywistosci przyczynila sie
do niepostuszenstwa wobec Boga i zaistnienia grzechu.

W dziele odkupienia, zgodnie z postanowieniem Bozym, obok Dru-
giego Adama — Chrystusa, staje Nowa Ewa — Maryja, spelmiajac praw-
dziwa role owego adiutorium. ~

9 Thesaurus laudum Sanctissimae Deiparae super Canticum Salve Regina. Co-
loniae Agrippinae 1615, Cancio 16, s. 155,

10 Por. Sz. Makowski, Pars aestiva concionum pro festivitatibus Christi, B. Vir-
gini et Sanctorum, Cracoviae 1665, Die Conceptions BMW, concio 3, s. 467.

1 Hodie nata est, Beata Virgo Maria, ex progenie David, exultemus, Neque
enim fas est ibi esse locum tristitiae, ubi originatio est vitae. Orta est enim nobilior
Eva, Virgo Mater- melioris vitae.. A. Bzowski, Concionum.. In Festo Nativitatis
Mariae, s. 120.

12 .illa (sc. Eva) mortis, ista (sc., Maria) vitae origo, fontana, et {rames: propter
fidei excellentissimae in animas credentium ab exemplaritate derivationem”, A.
Bzowski — Monile Gemmeum Divae Virgini Deiparenti Sacrum, Coloniae Agrippinae
1615, s. 11. ,,Ipsa (sc. Maria) est profecto qguae ad exemplum vitae et morum homi-
num orta fuit, ipsa est denique sub cuius praesidium omnes in miseria et necessitate
constituti, confugere debent”. Piotr z Poznania, Sermones dominicales totius anni,
p. L. Moguntiae 1615, Dom. 1I post oct Eplphamae s. 164.
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- vJasno wyraza te prawde jeden z najwybitniejszych teologéw owego
okresu, o. Justyn Zapartowicz Miechowita: In iactura enim humani ge-
neris concurrerunt vir et femina, Adamus et Eva; in reparatione quoque
eius concurrere debebant, vir. id est Christus et femina, id est Maria.
Adam licet solus transmisit peccatum in posteros, in praevaricatione ta-
men sociam habuit Evam; ita Christus licet solus salutem mundo intule-
rit, in redemptione tamen sociam voluit habere Mariam, ut iisdem viis
quibus mors intraverat in mundum, intraret et vita 13,

Jak widaé z przytoczonego tekstu istniato wsroéd 6wezesnych teologow
jednoznaczne przekonanie o zasadniczej réznicy miedzy dzietem Chrys-
tusa a Maryi. Sam Chrystus przynosi zbawienie, ale przy Nim, na podo-
biefistwo wspéldzialania Ewy w zaistnieniu grzechu pierworodnego, staje
Maryja. Te rozréznienia — wbrew niejednym zarzutom — $wiadczg
o trosce katolickich teologow, aby rozwazajgc dzielo Maryi nie pomniej-
szy¢ roli Chrystusa, a tym samym nie odjes¢ od Objawienia.

Antyteza Maryja-Ewa stuzy dwezesnym teologom za punkt wyjscia

- w szezegélowym rozwazaniu prawdy o udziale Maryi w odkupieniu.
W kazdej soteriologicznej czynnosci Matki Najéwietszej odnajduja oni
— idgc zresztg za przyjmowang wowcezas teologia — przeciwstawng ana-
logie wobec postepowania Ewy. I tak wypowiadajac fiat — Sanctissima
Virgo Maria pro Eva respondet et pro Eva satisfacit, quia fuit Advocate
Evae, imo Advocata et Mediatrixz totius generis humani.. Et nisi illa
protulisset ,Ecce ancilla .. Eva moledicto obnoxia fuit.. Multum egit
pro recomilitatione nostra calcaneo... humilitatis contrivit Maria caput
daemonis” 14, ’

Miechowita uwaza, ze Archaniol Gabriel pozdrawiajac Maryje Ave

.oglosit ja Drugg Ewa 15, W tym tez momencie staliSmy sie stugami Maryl.
Certum est — pisze Fenicki — nos fuisse naturae filios irae, filios peccati,
servos diaboli, captivos mortis, tam temporalis quam aeternae; a qua
infelici conditione, nos nec liberari (stante Dei decreto) potuimus nec
sumus liberati, nidi per consensum, per illum superbenedictum Fiat, Dei
nostri Matris. Itaque consensus illius a servitute diaboli liberavit nos;
et quomodo non servos ipsius constituit etiam nos? 16,

Autor tej wypowiedzi zastuguje na szczegodlng uwage, gdyz jego dzieto
nalezy do jednego z pierwszych opracowan nabozenstwa catkowitego od-

18 Dz, cyt. disc. 286, nr 9, t. II, s. 330. Podobnie: J. Liberiusz, Gospodyni nieba
y ziemie Naj$wietsza Panna Marya.. Krakéw 1650 kaz, 14, na niedz. w oktawie
Whniebowziecia, s. 219,

1 A, Bzowski, Thesaurus... concio 29, s. 287.

15 Recte (M.) ,ab Angelo salutata est Ave hoc esl sine vae. Hac enim voce
Angelus Mariam secundam Evam esse declaravit”. Dz. cyt. disc. 125, nr 7, t. I, s. 277.

18 Mariae Mancipium sive modus tradendi se in mancipium Deiparae Virgini,
Lublini 1632, s. 17.
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dania sie Matce Najswietszej w niewole mitosci 17. Ot6z po upadku pierw-
szych rodzicow staliSmy sie prawdziwie niewolnikami szatana, a tym
‘'samym skazani na $mier¢, nie majacymi Zadnej szansy wyzwolenia. Do-
piero zgoda Maryi na Wcielenie Syna Bozego spowodowala wyzwolenie.
Oczywiscie nie sama w sobie, ale przez to, ze rozpoczela czas dzialania
Chrystusa. Stusznie wiec mozemy uwazaé, ze odtad staliSmy sie slugami
Maryi.

Sporo miejsca w swej teologicznej refleksji poSwiecajg odwcezeéni teo-
logowie znaczeniu wspolcierpienia Maryi oraz Jej ofiary na Kalwarii,
widzac w tym przeciwstawng analogie do udzialu Ewy w przekazaniu
Adamowi ,rozkoszy drzewa rajskiego”. Convenientissimum erat — pisze
H. Powodowski — ut sicut mulier viro communicaverat voluptatem ligni
ad praevaricationis consumationem, eodem modo secundus Adam Chris-
tus mulieri quae mater generis humani mystice esset praenominata, ligni
Crucis dolorem communicaret, ad redemptionis consumationem; ... ratio-
nabiliter tamen primae inventrici gratiae, dolor et meritum crucis com-
municatur 18,

W owym czasie gloszona jest juz powszechnie nauka o soteriologicz-
nym znaczeniu cierpien Maryi jak i Jej ofiary. Teologowie nie wahajg
sie z tej racji przyznawa¢ Maryi takich tytulow, jak: Redemptrix, Salva-
triz, Auctrix, meriti, Autorka naszego zbawienia, Socia Christi. Oto cha-
rakterystyczna wypowiedz Franciszka Fenickiego: Possumus ad haec dice-
re, Virginem Sanctissimam concurrisse ad opus redemptionis nostrae et
cooperatam fuisse nostrae saluti, unde possit appellari Redemptrix nostra;
quia cum Christi Filio patiente pro peccatis nostris, ipsa quoque patie-
batur 19, ‘

Miechowita obrazowo moéwi, iz Maryja stojac na Kalwarii brata udziat.
w samej walce z szatanem, stad i Jej zaslugom nalezy przypisaé zwy-
cigstwo nad szatanem oraz plynaca z tego faktu rado$¢ Deiparae ... vic-
toria de Satana a Christo reportata et laetitia inde promanata adscribenda
erit, quae mon solum consilio, sed etiam re ipsa in eo praelio in quo
satan victus est, adfuit, immo cum Christo quodammodo pugnavit, cum
in curce morienti nedum adstitit, verum etiam compassa est 20,

Gdy chodzi o szczegblowe omodwienie wspolodkupienczej ofiary Matki
Najswigtszej polsey teologowie XVII wieku nawiazujg i rozwijajg po-
glady znanego teologa z XII wieku Arnolda z Bonneval (Carnotensis),
stwierdzajac m.in.:

17 Wielki propagator tego nabozenstwa, §w. Ludwik Grighion de Montfort uro-
dzil sie dopiero w roku 1673.

18 Christologiae... p. I11, sectio I, Cracoviae 1606, sermo 3, s. 194.

1 Dz, cyt. s. 24.

0 Dz, cyt, disc. 286, nr 9, t. II, s. 330.
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~— Chrystus i Maryja sktadali jedna ofiare, poniewaz lgczyla ich
wspdlna wola.

—Chrystus ofiarowat ciato, Maryja dusze.

— Matka Najswietsza pragnela do tej ofiary dotgezyé réwniez swojq
krew, azeby razem z Chrystusem skladaé ,ofiare wieczorng” i §mierciq
cielesng dopelnié tajemnice naszego odkupienia.

— To jednak byto wylgcznym przywilejem Chrystusa.

— Bég przyjat ofiare Syna i Matki. 2t

U wszystkich owczesnych autoréw rozwazania te prowadza do wnios-
kow praktycznych, przede wszystkim, by wierni na wzor Matki Naj-
$wietszej dolaczali do zbawczych cierpien Chrystusa swoje wlasne cier-
pienia oraz ofiary i w ten sposob sprawowali dzielo wlasnego zbawienia.
F. Fenicki widzi w ofierze Maryi podstawe oddania sie Jej w niewole.
Ona bowiem stala sie naszg wybawicielkg z niewoli grzechu i szatana.
Si enim — pisze ten autor — quia Dei Filius sese pro nobis obtulit usque
ad mortem, Liberator noster est: et si Pater aeternus, qui proprio Filio
non pepercit, sed pro mobis omnibus tradidit illum, etiam Liberatoris
nomen apud mos merito obtinet: cur non etiam (modo quidem suo et
proportionato) Deipara quae illum eundem Filium vere suum pro nobis
voluntate sua Heroica, obtulit, Liberatrix mnostra a servitute peccati et
captivitate diaboli censeatur 22,

3. MATKA ZYJACYCH

Zastosowane w Biblii wobec Ewy okreslenie ,matka zyjacych” (Rdz
3,20) zostalo w teologii przeniesione na osobe Maryi dla wyrazenia Jej
duchowego macierzynstwa wobec ludzi23. Jest to tytul bardzo czesto
spotykany w pismach teologdéw polskich XVII wieku. Mozna nawet po-
wiedzie¢, Ze jest to ich ulubiony tytul.

Eva — pisze Miechowita — significat matrem omnium, non simplici-
ter sed aerumnose et misere in hac mortali vita viventium. Maria vero
mater est cunctorum viventium. Maria vero mater est cuntorum viven-

2 Por. Miechowita, dz. cyt, dise. 383, nr 8, t. II, s. 584; A. Klodzinski, Cento
discorsi per le cinque novene a sollennita de giorni.., Venetia 1670, disc. 20, s. 130,
méwi o jednym oltarzu, ale o dwoch ofiarach: Chrystusa i Maryi — Liberiusz J.
,»Gospodyni nieba y ziemie...” kaz. 19 na Narodzenie NMP, s. 311, K. Druzbicki — ,In
historiam passionis Domini Jesu Christu secundum quatuor Evangelistas stromata”,
Calissi 1687, § 152, s. 341; B. Spruszynski, dz. cyt. c. 2 § 6, nr 4.

2 Dz. cyt. s. 23—24, i

B pierwszym ktory zastosowal do Maryi ten tytul jest §w. Epifaniusz, Panorion
78, PG 42, 727.
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tium non temporali sed spirituali et aeterna, sed beata vita in coelo 24,
Maryja stata sie¢ Matkg zyjacych, gdyz:

a) byla Matkg Syna Bozego — Dawcy zycia Bozego,

b) swoimi zastlugami, a zwlaszeza wspolcierpieniem i ofiarg przyczynila
sie do dziela odkupienia;

¢) umierajacy Zbawiciel powierzyt Jej opiece swego ucznia Jana, a z nim
wszystkich swoich wyznawcow (J 19,25),

d) Najswietsza Maryja Panna juz od chwili poczecia Chrystusa, spra-
wuje swoja macierzynska misje wobec ludzi, czego dowodem jest
u$wiecenie Jana Chrzciciela w tonie jego matki, cud w Kanie Gali-
lejskiej, obecno$¢ w Wieczerniku po Wniebowstapieniu oraz wielo-
raka pomoc zaréwno poszczegélnym wiernym, jak i calemu Koscio-
lowi w ciggu catych dziejow chrzescijanstwa.

Te prawdy wystepuja wyraznie i jednomys$lnie w pismach polskich
teologow XVII wieku. Miechowita uwaza nadto, e jak rodzaj ludzki
w porzadku natury posiada dwoje rodzicéw, tak wypadato, by i w Zyciu
duchowym mial niejako takze dwoje rodzicéw, a mianowicie Chrystusa

i Maryje 25.

‘ Rozwazanie tej tajemnicy przez 6wczesnych teologéw zawsze prowa-
dzi do wnioskow praktycznych, zmierzajgcych do ugruntowania lub ozy-
wienia kultu maryjnego. Oto np. fragment refleksji Adama Opatowiusza:
Dzi$ tedy marodzona Panna jest prawdziwie Matkq Zywigcych, bo ona
martwe potomstwo na duszy oZywie i jej narodzenie jest narodzeniem
Zywota: bo przez nig utracony Zywot przywrécony otrzymujemy. Niechze
juz nikt nie narzeka, bo je$li¢ zywot przyczyng smutku, ze przez Ewe
pierwszq Matke $mieré weszla na $wiat: oto przez Panne Najsw. wchodzi
tywot... Tamta zrodzila $mieré... Panna Naj§w. zrodzila zywot zbawie-
nia, to jest Syna BoZego... 26, Rados¢, do ktérej wzywa autor, powinna
wprowadzaé ludzi w stan uwielbienia wobec Maryi.

Maryja jest Matka calego stworzenia, nikt z tego macierzynstwa nie
jest wylgczony, nawet Aniolowie 2%, a wiec wszyscy mozemy zbliza¢ sie
do Niej jako do Matki.

Chrystus nie tylko powierzy! nas mitujgcemu sercu swej Matki, lecz
powierzyl Jej — reprezentujgcej pod krzyzem caly Kosciot — wystu-
sone na krzyzu nadprzyrodzone dobra, by ona przekazala je ludziom.

24 Dz. cyt. disc. 125, nr 7, t. I, s. 277.
25 Dz. cyt. disc. 120, nr 10, {. I, s. 267.
2 Fascykul nabozefistwa réznego Panien Zakonu S, Klary, Krakéw 1633, Nabo-

zenistwo II na Swieto Narodzenia NMP, s. 924—926.

27 B.V.M. eodem merito quo meruit esse Mater Christi, consequenter adepta
est .ut -esset. mater hominum Angelorum et omnium. creaturarum” — Miechowita,
dz. cyt. disc. 120, nr 1, t. I, s. 266.
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Teologie tej tajemnicy wyjatkowo gleboko przedstawil Kasper Druzbicki.
Oto zasadnicze mysli tego teologa:

1. Jest pewne podobienstwo pomiedzy obecnoscia Maryi pod drze-
wem krzyza i obecnoscig Ewy pod drzewem rajskim, z tym, ze Ewa roz-
mawia z szatanem, Maryja za§ wspoélcierpi z Tym, ktory szatana zwy-
cieza.

2. Obecno$¢ Maryi pod krzyzem nie jest tylko nastepstwem wiezi
uczuciowej z Chrystusem, ale stanowi wyraz jakiego§ tajemniczego za-
dania czy obowiazku zleconego Jej przez Boga (arcanum quoddam a Deo
collatum officium).

3. Jest to reprezentowanie i zastepowanie calej natury ludzkiej i Ko§-
ciola.

4. W czasie Megki Chrystusa jedynie Maryja przez wytrwalo$¢ w wie-
rze pozostawala w pelni Kosciolem Bozym.

5. 1 dlatego w imieniu Koscicla Maryja przyjela od Chrystusa dar
zastug i odkupienia, i zachowala go dla Kosciota 28. Nawigzujac za$ bez-
poérednio do slow Pana Jezusa Ecce Mater tua tenze Autor pisze: Ex
hac hora ommes facti sunt Filii Mariae, et illa vicissim facta est. Mater
omnium in Christum credentium, usque ad finem mundi?®. Autor pisze
stwierdza dalej, ze $éw. Jan przyjgl Maryje do siebie nie tylko we wlas-
nym imieniu, ale w imieniu calego Kosciola. I od tej chwili Kosciot
w szczegbélny sposdb posiada Matke Pana, a Ona Koscidl Chrystusowy.
Ktoz bowiem tak troszezy sie o Koscidt jak Matka Chrystusa, ale tez
ktoz tak czei, kocha, wynosi i wzywa Matke Chrystusa jak Ko$ciot 30,

Dla 6wczesnych teologow najwiekszym argumentem na rzecz kultu
maryjnego sg zapisane w Pismie $w. przyklady urzeczywistniania przez
Maryje duchowego macierzynstwa.

28 Dum stantem iuxta crucem Filii Matrem intueor: venit in mentem Eva
olim in Paradyso ad arborem scientiae boni et mali cumconsistensis: et cum serpen-
te... confabulantis., Maria... stat iuxta crucem... stat iuxta lignum scientiae boni et
mali serpentis contritore, non quidem collequens, sed condolens: nec in mortem
posteros suos praecipitans, sed potius praecipitatos ab ea, ad vitam sublevans...
Ista Mariae iuxta crucem Christi statio non tantum declarat indissolubilem Mariae
cum Christo - connexionem coniunctionemque tam dilectionis quam compassionis:
sed multo magis ostendit arcanum quoddam solique Mariae prae omnibus hominibus
proprium, ac a Deo collatum officum, et munus maxime honorificatum, Quod est
per se- unam -et solam pro ea substituere et Christo exhibere.. per illud tempus
(sc. Passionis) in sola unaque Maria, Ecclesiam Dei mansisse.. et instar totius
Christo, tam corporis, quam fidei constantia adstitisse.. et nomine Ecclesiae ac
tantum tota Ecclesia, dotem sponsalem sanguinis meritorum, redemptionisque a
Christo accepit, Ecclesiaeque conservavit. Huis igitur mysterio deservines Maria,
stabat iuxta crucem Jesu” — In historiam... § 153, nr 3, s. 340—344.

29 Tamze, s, 346.
30 Tamze.
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Pierwszym jest usSwiecenie Jana Chrzciciela. Miechowita przyréw-
nuje pozdrowienie Maryi powodujgce uswiecenie Jana do skutku, jaki
wywolujg slowa uzywane przy udzielaniu sakramentu chrztu sw. Credo
— pisze tenze Autor — B.M. Virginem tunc Joannem Baptistam baptismo
flaminis baptisasse, et eum primum filium spiritualem habuisse, in quo
foecunda omnium sanctorum Mater et constituta 31,

Jesli Maryja ma tak wielkg moc uswiecania, powinnismy wszyscy
ciagle z tej mocy korzystac.

Innym wainym wydarzeniem jest Ofiarowanie Pana Jezusa w $wig-
tyni. Wtedy to — jak pisze Miechowita — Maryja modlila sie¢ najpierw
za Zydéw, aby w Chrystusie rozpoznali i uczcili swego Mesjasza, nastgp-
nie za wszystkie narody, ktore niejednokrotnie trwaja w ciemnosSciach
$mierci, aby chetnie przyjeli Chrystusa — to $wiatlo swiata i Boze zba-
wienie, przygotowane dla wszystkich ludow. Niech poznajg Ciebie prow-
dziwego Boga i Tego, ktérego postales Jezusa Chrystusa, poznanego niech
czezq, a czezge na wieki niech uwielbiajq 32,

Wypowiedz ta $wiadczy o przekonaniu Autora, ze wstawiennictwo
Maryi obejmuje nie tylko sprawy indywidualne czlowieka, ale réwniez
potrzeby calych narodéw. Czlowiek powinien zmierza¢ do Boga w lacz-
nosci ze wszystkimi wspolnotami, do ktérych nalezy. Maryja za§ swoja
opiekg obejmuje calg ludzko$é¢, zwlaszcza tych, ktérzy Jg blagajg o po-
moc.

Teologowie odwoluja sie rowniez do owych trudnych poczatkéw Kos-
ciota. Maryja — jak pisze Miechowita — pragnela jak najrychlej zjed-
noczy¢ si¢ ze swoim Synem w niebie, ale byloby rzeczg straszna dla
nowo powstalego Kosciola utraci¢ jakby jednoczesnie dwoje rodzicow,
to znaczy Zbawiciela i Maryje, ktora Chrystus wiszac na krzyzu usta-
nowil i oglosit Matks calego Kosciola 33,

Druzbicki poglebia jeszcze bardziej mys$l Miechowity ... ita pro eo
quod Maria in Passione Filii tradidit eundem Filium, cum plena mentis
resignatione in omnem Patris Aeterni ipsusque Filii voluntatem et in
humani generis Redemptionem: orbans se Unigenito Filio propter dilec-
tionem et gloriam Dei, pro eo inquam accepit seriem certam filiorum,
sibi a Filio electorum, atque in Joanne et cum Joanne sibi ex tunc tra-
ditiorum 3. A wiec Maryja tracac tutaj na ziemi swego Jednorodzonego
Syna, zyskala cale mnoéstwo synow powierzonych Jej przez Chrystusa.

31 Dz. cyt. disc. 290, nr 10, t. II, s. 340,
32 Tamze, disc. 331, nr 11, t. II, s. 417.
3 Tamze, disc. 339, nr 7, t. II, s. 442,
3 In historiam...,, § 153, nr 3, s. 347.
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Troska Maryi o Kosciol i o kazdego czlowieka dotyczy wszystkich
przejawow zycia zaréwno duchowych, wiecznych jak i doczesnych. Z tej
racji przyznaje sie Maryi tytuly:

a) Matka milosierdzia, gdyz w szczegdlny sposéb upraszcza nam zmilo-
wanie Boze;

b) Matka pieknej milosci, gdyz swoim przykladem zacheca nas do mi-
losci spraw niebieskich,

¢) Matka duchowa, Matka zycia, Matka laski, a nawet Matka bojazni

Bozej, Matka poznania Bozego, Matka $wietej nadziei 3°.

Przyklad troski Maryi o nasze konieczne sprawy doczesne znajduja
dwezesni autorzy w Jej postawie podczas godéw w Kanie Galilejskiej 36.
Nic wiec dziwnego, ze czesto w Owczesnych dzielach przejawia sie na-
stepujgca konkluzja: ... Ideo sicut Evam merito possumus dicere matrem
irge ita Mariam iure merito apellamus Matrem divinae gratice, Sicut
enim Eva genuit nos ad iram et vindictam, ita Maria generat nos ad
divinam gratiam 37,

Podsumowujgc te krotka relacje mozna stwierdzic, ze tajemnica Maryi
jako Nowej Ewy jest dla polskich teologow XVII wieku jakby synteza
ich refleksji mariologicznej. Wokol tej prawdy koncentrujg oni inne
tajemnice maryjne, znajdujac jednoczeénie uzasadnienie i zachete do
kultu wobec Matki Najswietszej. Nauka o Maryi — Drugiej Ewie miata
w sobie co$§ z obrazowej katechezy sklaniajacej do wyboru zbawczej dro-
gi, ktérg wskazala i wystuzyla Maryja, a przestrogi przed wyborem drogi
zguby, na jaka wprowadzila rodzaj ludzki Ewa.

85 M. in. Miechowita, disc. 120, nr 19, t. I, s. 269.

3 (M) ,..necessaria corporis et animae providet. Hoc satis luculende in nuptiis
Canae Galileae declaravit.. quo sane ostendit se omnium hominum, et maxime
egenorum esse adiutricem et piam advocatam” — Miechowita, dz. cyt., disc. 120,
nr 11, t. I, s. 267.

%7 Tamze, disc. 121, nr 5, t. I, s, 270.
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