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TEORIA MORALNOSCI
W FILOZOFII KARD. KAROLA WOJTYLY

Punktem wyjscia analiz etycznych kard. Karola Wojtyly jest doswiad-
czenie moralnosci. Ma ono charakter przezycia poznawczego i jest bez-
posrednim kontaktem z rzeczywistoscia, jaka jest moralno$¢. Doswiad-
czenie moralne jest nie tylko przezyciem dobra i zta moralnego, ale jest
zarazem przezyciem wiasnej sprawczosci w dziataniu. W do$wiadczeniu
tym cztowiek poznaje siebie samego, dziatajacego w polu moralnosci.
Teoria moralnosci autora Osoby i czynu zbudowana jest na bazie tegoz
dos$wiadczenia. Moralno$¢ jest bowiem dziedzina zycia cztowieka. Sta-
nowi ona o wtasciwym speieniu sie czlowieka jako osoby. Jest czyms§,
co cztowiek praktykuje i przezywa.

1. Czyn — momentem ogladu osoby

Doswiadczenie cziowieka uwaza kard. Karol Wojtyla za najbogatsze,
a zarazem najbardziej ztozone z doswiadczen, jakimi cztowiek dysponu-
je. Doswiadczenie kazdego bytu nie bedacego cziowiekiem taczy sie
z doswiadczeniem samego cztowieka. ,Czlowiek nigdy nie doswiadcza
czego$ poza soba, nie doswiadczajac w jakis sposob siebie w tym do-
$wiadczeniu”'. Autor Osoby i czynu, méwiac o doswiadczeniu cztowieka,
ma na mysli takze doswiadczenie, w ktérym cztowiek znajduje sie w po-
zycji przedmiotu bezposredniego kontaktu poznawczego. Cziowiek jest
bowiem podmiotem i przedmiotem tego do$wiadczenia®>. Ma ono pod-
wdéjna postaé: posta¢ doswiadczenia siebie samego oraz posta¢ do-
$wiadczenia, ktérego przedmiotem jest drugi cztowiek (kazdy inny). ,Na
doswiadczenie cztowieka sktada sie doswiadczenie siebie samego oraz
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wszystkich innych ludzi, ktorzy w stosunku do podmiotu znajduja sie
w pozycji przedmiotu doswiadczenia”®. Miedzy tymi dwiema postaciami
doswiadczenia zachodzi niewspotmiernosc. Autor Osoby i czynu zazna-
cza, ze sa to rozne doswiadczenia, ale nie sa one do siebie niesprowa-
dzalne, nie mozna zaprzeczy¢ ich zasadniczej takozsamosci.
Szczegbine znaczenie przypisuje kard. K. Woijtyta doswiadczeniu,
w ktérym podmiot i przedmiot stanowia bytowa jednos¢ — do$wiadczeniu
wewnetrznemu. W nim przedmiot doSwiadczenia dany jest w sposab je-
dyny i niepowtarzalny, i ,zaden stosunek z zewnatrz nie moze by¢ pod-
stawiony na miejsce tego stosunku doswiadczalnego, jaki jest udzialem
wiasnego podmiotu”, Cziowiek jako wlasne ,ja” wciaz jest z samym
soba. Doswiadczenie to w pewnym sensie ciagle trwa. Trwa tak dtugo,
jak dtugo zachodzi bezposredni kontakt poznawczy, w ktérym cziowiek
jest jednoczesnie podmiotem i przedmiotem. Rzeczywisto$¢ dana w tym
kontakcie jest bardzo bogata i ziozona. Zachodza w niej momenty bar-
dziej wyraziste, a ,procz tego caly ciag momentdéw mniej wyrazistych,
ktore jednak razem skiadaja sie na swoisty catoksztalt doswiadczenia
tego cztowieka, ktérym ja jestem. Doswiadczenie to sktada sig z wielosci
doswiadczen i stanowi jakby ich sume lub raczej wypadkowa. (...) Przed-
miotem dos$wiadczenia jest nie tylko moment, ale i cztowiek, ktory wyta-
nia sie ze wszystkich momentéw, a réwnoczesnie tkwi w kazdym z nich.
(...) | nie mozna powiedzie¢, ze doswiadczenie jest soba tylko w owym
momencie, a dalej pozostaje juz tylko praca umystu ksztattujacego «czto-
wieka» jak swodj przedmiot na podstawie jednostkowego momentu empi-
rycznego czy tez szeregu takich momentow”®. Do$wiadczenie siebie nie
ogranicza sie tylko do powierzchni bytu, ktorym jest poznajacy podmiot,
ale siega w glebie jego ludzkiego ,ja”, odstaniajac wewnetrzna strukture.
W nim najpetniej ukazuje sie rzeczywistos¢, jaka cztowiek jest. W sposob
naoczny i bezposredni dane sa elementy podmiotowosci cziowieka’.
Kard. K. Wojtyla zastrzega sie przy tym, ze do$wiadczenie to nie wykra-
cza poza granice do$wiadczenia ,czlowieka” oraz nie jest podstawa do
tworzenia egologii. ,Ja” jest cztowiekiem oraz kazdy inny cztowiek row-
niez stanowi pewne ,ja”. Dlatego ,,niemozliwos$¢ przeniesienia w sposob
doswiadczalny poza siebie tego, co stanowi «wlasne ja», nie oznacza
niemozliwosci zrozumienia, ze «drugi» jest ukonstytuowany podobnie,
ze jest on takze jakims «ja». Istotne dla jego konstytucji bedzie samopo-
siadanie uwarunkowane jego wlasna samoswiadomoscia. Zrozumienie
tej prawdy okresla w jakiejS mierze stosunek konkretnego «ja» do
wszystkich ludzi. Sa oni nie tylko «innymi» w stosunku do «ja», kazdy
z nich jest réwnoczesnie «innym ja»"8. Czerpiac z wlasnego samodo-
$wiadczenia i samozrozumienia, podmiot dodwiadczenia przekracza ich
granice w Kierunku zrozumienia ,cztowieka”. Juz w punkcie wyjscia usta-

180



wia sie ,niejako poza wlasnym «ja», skoro przedmiotem (...} nie jest wia-
sne «ja», ale czlowiek. Jednakze 6w «cztowiek» migdzy innymi jest tak-
Ze mna, jest moim wtasnym «ja»"®.

Rzeczywisto$cig, ktora pozwala wkroczy¢ w swiat cztowieka i odstonic¢
struktury osoby ludzkiej, jest dynamizm ludzkiego dziatania. Punktem
wyjscia jest stwierdzenie réznicy zachodzacej w catoksztalcie dynamiz-
mu cziowieka miedzy tym, ,co sie tylko dzieje” w czlowieku, a tym, ze
,cztowiek dziata”'®. Réznica ta stwierdzona jest na drodze doswiadcze-
nia, ktére autor Osoby i czynu okreséla jako ,do$wiadczenie pierwotne”'".
Doswiadczeniem tym jest przezycie osobistej sprawczosci dziatania,
przezycie typu: ,jestes sprawca”, ,ja dziatam”. Dynamizm typu ,,co$ sie
dzieje” w cziowieku zostat okreslony jako ,uczynnienie”, dla podkresle-
nia nieobecnosci w nim momentu sprawczosci. Podmiotem catego dyna-
mizmu jest ten sam cztowiek, ale jest nim w rézny sposoéb.

Dziatanie, ktore cztowiek przezywa jako sprawczo pochodzace od wia-
snego ,ja”, nazywa kard. K. Wojtyta czynem. Migdzy czynem a cztowie-
kiem bedacym jego sprawca zachodzi zwiazek powodujacy, ze konkret-
ne ludzkie ,ja” uwaza za skutek swej sprawczosci, za swoja wlasnosc,
czuje sie za niego odpowiedzialny'?. W terminologii scholastycznej odpo-
wiednikiem ,,czynu” jest wyrazenie ,actus humanus” — akt ludzki. Kard.
K. Woijtyta uwaza za stosowne wprowadzenie terminu ,czyn”, bowiem
wyrazenie , actus humanus” zaktada pewna interpretacjg czynu, wynika-
jaca z koncepcji ludzkiego bytu i wskazuje na czlowieka jako podmiot
dziatania oraz potencjalnos$¢ jako zrodto dziatania. Oprécz terminu ,ac-
tus humanus” wystepuje w terminologii scholastycznej, na okresienie
czynu, wyrazenie ,actus voluntarius”, wskazujac bezposrednio na wole
jako wiadze, ktdra jest podstawa $wiadomego dziatania'®.

Wyrazenie ,,czyn” — w rozumieniu kard. K. Wojtyly — nie zawiera w so-
bie juz gotowej interpretacji, jaka zawiera wyrazenie ,actus humanus”.
Okresla on te sama rzeczywisto$¢, ale bardziej jako zjawisko czy prze-
jaw niz strukture ontyczna. Kondensuje w sobie tresci ontologiczne oraz
tresci psychologiczne. Tak rozumiany czyn, ktérego wyrazem jest pod-
miotowe, osobowe przezycie sprawczosci, jest dla kard. K. Wojtyty
,szczegdinym momentem ogladu czyli do$wiadczeniem osoby”'*. Fakt
,czlowiek dziala” dany najpetniej w przezyciu ,ja dziatam” nie oznacza
zamkniecia sie w granicach wiasnej tylko podmiotowosci. Zdaniem auto-
ra Osoby i czynu fakt ten ma charakter intersubiektywny: ,w przezyciu
tez zawiera sie petnia doswiadczenia, na gruncie ktorej fakt «cziowiek
dziata» ksztattuje sie w drodze analogii i uogélnienia. «Ja» bowiem je-
stem cziowiekiem, a kazdy cztowiek jest jakims «ja», drugim, trzecim itd.
Stad — kiedy «ty dziatasz», «on dziata», «ktokolwiek dziata» — mozna
dzialanie to zrozumie¢ oraz zinterpretowa¢ réwniez na podstawie do-
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Swiadczenia zawartego w «ja dziatam». Przezycie dziatania jest subiek-
tywne w tym znaczeniu, ze zatrzymuje nas w obrebie konkretnej subiek-
tywnosci ludzkiego «ja», nie przestania jednak — potrzebnej przy zrozu-
mieniu oraz interpretacji ludzkiego dziatania — intersubiektywnosci'®.

Fakt sprawczosci ludzkiej ma charakter intersubiektywny i sam w so-
bie jest dia kard. K. Woijtyty czyms szczegdlnie oczywistym. Przez oczy-
wistos¢ rozumie on wlasciwos¢ ujawniania, unaoczniania sie przedmiotu
oraz to, ze zrozumienie tego, co oczywiste, ,znajduje catkowite potwier-
dzenie w zawartoéci doswiadczenia”'®. Fakt sprawczosci, wiez osoby
z czynem, dzieki swojej oczywistosci, moze by¢ przez kazdego czlowie-
ka doswiadczony i potwierdzony.

Moment sprawczos$ci wskazuje na pewna transcendencje ,sprawcze-
go ja” wzgledem dziatania. Kard. K. Wojtyta zaznacza, ze czyn nie jest
jednak tylko czynem ,sprawczego ja” — jest on czynem osoby. ,Spraw-
cze ja” z ,ja dziatajacym” tworzy dynamiczna jedno$¢. Przezycie czynu
unaocznia, ze to jest ,moj czyn”. Transcendencja przezycia , ja dziatam”
przechodzi w immanencje przezycia samego dziatania'’. Podkreslenie
jednosci podmiotu dziatania i jego spojni z czynem jest bardzo waznym
momentem, w mysli kard. K. Woijtyly, dia interpretacji doSwiadczenia rze-
czywistosci cztowieka. Przezycie dziatania wiaze sie bowiem z przezy-
ciem moralnosci'®. W konkretnym dziataniu cztowieka urzeczywistnia sig
ta rzeczywisto$c¢, ktora okreslamy jako moralnosé. Przezycie moralnosci
i zawarte w nim przezycie warto$ci zawieraja sie w przezyciu dziatania,
ktérego podmiotem i sprawca jest cztowiek jako osoba, a nie tylko ,ja
sprawcze”.

2. Spetnienie si¢ osoby a morainos¢

Z kazdym dziataniem czlowieka wiaze autor Osoby i czynu pewne sta-
wanie sie podmiotu, pewne jego ,fieri”. Cziowiek, ktory raz substancjal-
nie zaistniat, poprzez wszystko, co czyni, a takze poprzez wszystko, co
w nim sig dzieje — poprzez obie postacie wiasciwego sobie dynamizmu —
réwnoczesnie staje sie coraz bardziej «jakim$», a nawet coraz bardziej
«kim$»'°. Z kazda postacia dynamizmu faczy sie okreslenie ,fieri”. Prze-
de wszystkim jednak czlowiek staje sie ,kim$” poprzez czyn, poprzez
$wiadome dziatanie, ktorego jest sprawca. W ujeciu kard. K. Woijtyly,
owo ,stawanie sie” przebiega na dwoch ptaszczyznach: na ptaszczyznie
ontologicznej i na ptaszczyznie aksjologiczne;.

Dia ukazania spetniania sie cztowieka na tych dwéch plaszczyznach
i zwigzku miedzy nimi zachodzacego, konieczne jest wniknigcie w struk-
ture osoby ludzkiej. Autor Osoby i czynu odstania strukture osoby po-
przez analize $wiadomego dziatania cztowieka. ,,Czyny sa szczegoinym
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momentem ogladu — a wiec doswiadczalnego poznania osoby. Stanowia
one niejako najwtasciwszy punkt wyjscia dla zrozumienia jej dynamicznej
istoty”?°. W doswiadczalnym fakcie ,ja dziatam”, cziowiek jest dany so-
bie samemu jako sprawca okreslonego dziatania. Spetniony przez czto-
wieka czyn jest czynem tego cztowieka. Czlowiek jest przyczyna i spraw-
ca $wiadomego dziatania. W sprawczosci wtasciwej spetnianiu czynu
kard. K. Woijtyta ujawnia moment wolnoéci?'. Unaocznia sig on w przezy-
ciu ,moge — nie musze”. Moment ten zwigzany jest Scisle z dziataniem
woli ludzkiej. Autor Osoby i czynu wyrdznia dwa aspekty rzeczywistosci,
jaka stanowi wola iudzka: wola jako wiasciwosé¢ osoby ludzkiej i wola
jako wtadza dziatania. W $lad za tym rozréznieniem okresla dwa znacze-
nia wolnosci woli: wolnosé w znaczeniu podstawowym i wolno$¢ w zna-
czeniu rozwinietym. Wolnos¢ woli w jej podstawowym znaczeniu wigze
sie z dziataniem woli jako wlasciwosci osoby. Podstawowe znaczenie
wolnosci utozsamia autor Osoby i czynu z samostanowieniem. Samosta-
nowienie okreséla jako stosunek zachodzacy miedzy wolg, bedaca wias-
ciwoscia osoby a osoba jako rzeczywistoscia pod wzgledem wtasnego
dynamizmu ukonstytuowana przez wole?. Wolnos¢ woli w tym znacze-
niu polega na swoistym autodeterminowaniu si¢ osoby w kazdym kon-
kretnym dziataniu. Wolnos¢ woli w znaczeniu rozwinietym, to niezalez-
nos¢ w zakresie intencijonainych przedmiotow chcenia. U jej podstaw
znajduje sie wola jako wladza osoby, kiéra cztowiek postuguje sie dla
osiagniecia pewnych celéw.

Istotne znaczenie dla zrozumienia wolnosci cztowieka przypisuje kard.
K. Wojtyla podstawowemu znaczeniu wolnosci woli. Wolnosé woli w tym
znaczeniu ujawnia bowiem moment samozaleznoéci. ,,Cztowiek jest wol-
ny — to znaczy, ze w dynamizowaniu swego podmiotu zalezy sam od sie-
bie”?3. Podmiot dziatania sam dla siebie jest przedmiotem (ale nie jako
przedmiot intencjonalnego odniesienia). Moment samozaleznosci, wa-
runkujacy wolnos¢ — w jej podstawowym znaczeniu, jest dla kard. K. Wojty-
ly podstawa zrozumienia wolnosci w jej znaczeniu rozwinigtym. ,,Czlowiek
dlatego przezywa swa niezaleznos¢ w stosunku do tych przedmiotow [in-
tencjonalnych przedmiotow chcenia — przyp. H.N.], ze u korzenia swych
dziatan stale nosi owa podstawowa zaleznosé siebie od siebie”2*. Samo-
zalezno$¢ — ,zaleznosé siebie od siebie” znajduje sie u podstaw wolnos-
ci czlowieka i wystepuje w Scistej spdjni z samostanowieniem.

Jak juz zostalo zaznaczone, samostanowienie, czyli wolnos¢ w zna-
czeniu podstawowym, zachodzi — wedtug kard. K. Wojtyly — miedzy wola
a osoba pod wzgledem wiasnego dynamizmu konstytuowana przez
wole. Tak okreslone samostanowienie zakitada juz pewna koncepcje
osoby, jako rzeczywistosci nie w petni ukonstytuowanej i ktéra konstytuu-
je sie poprzez Swiadome dziatanie, przez czyn. Zdaniem kard. K. Wojtyty
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cztowiek spetniajac czyn nie tylko sprawia zewnetrzny skutek, ale takze
poprzez to dziatanie sam stanowi o sobie®®. Spetniany czyn ma charakter
przechodni i nieprzechodni zarazem. Przechodni charakter czynu polega
na sprawianiu zewnetrznego skutku. Czyn zmierza poza podmiot i obiek-
tywizuje sie w jakim$ wytworze. Nieprzechodni charakter czynu dotyczy
bezposrednio samego sprawcy $wiadomego dziatania. Czyn pozostaje
w podmiocie, bgdacym sprawca czynu, konstytuuje jego ,fieri” oraz sta-
nowi o jego immanentnej wartosci. W rozumieniu kard. K. Woijtyly nie-
przechodni wymiar czynu urzeczywistnia sie poprzez samostanowienie,
w ktorym wola zwraca sie do osoby, ktorej jest wtasciwoscia i konstytuuje
jej ztozona wewnetrzna strukture. W ujeciu autora Osoby i czynu wew-
netrzna struktura osoby to struktura samopanowania i samoposiadania.
Osoba jest tym, kto sam siebie posiada i jest jednoczesnie posiadana tyl-
ko i wytacznie przez siebie. Jest tym, kto panuje nad soba (sobie), a jed-
noczesnie tym, nad kim ona panuje?®. Podmiot i przedmiot panowania
i posiadania w osobie utozsamia sig. Samoposiadanie i samopanowanie
warunkuja akt samostanowienia i jednoczesnie w nim sig ujawniaja. Ta
wewnetrzna struktura samopanowania i samoposiadania podlega ciagtej
aktualizacji, urzeczywistnianiu. Dokonuje sie ono wtasnie w samostano-
wieniu. W nim i poprzez nie konstytuuje sie konkretne ludzkie ,ja”.

Mozliwos¢ konstytuowania sie ,ja” — wewnetrznej struktury samopa-
nowania i samoposiadania w samostanowieniu — wskazuje, iz osoba
w swoim zasadniczym ukonstytuowaniu sie w podmiotows$ci metafizycz-
nej nie jest w petni posiadana przez siebie, ani nie panuje w peini sobie
samej. Potrzebne jest dziatanie z niej samej wyptywajace, ktére poprzez
samostanowienie urzeczywistnia, tzn. doprowadzi do pewnej petni jei
wewnetrzna strukture.

Poprzez samostanowienie wola, jako wtasciwos¢ osoby, zwraca sie do
tejze osoby jako do swego pierwszego, najblizszego przedmiotu i aktuali-
zuje przedmiotowosc¢ ja”, zawarta w wewnatrzosobowych relacjach sa-
mopanowania i samoposiadania. To wejscie we wtasne .ja” nie ma,
w ujeciu kard. K. Woityty, charakteru intencjonalnego w takim znaczeniu,
w jakim intencjonalnos¢ wystepuje w kazdym ludzkim chceniu?’. Aktuali-
zacja wewnatrzosobowych relacji dokonuje sie wraz z intencjonalnoscia
poszczegdinych cheen, ale nie w sposob bezposdrednio zamierzony. Ak-
tualizacja ta jest okreslona przez kard. K. Wojtyte jako spetnienie siebie.
Osoba spetnia czyn i jednoczesnie spetnia w nim siebie.

Autor Osoby i czynu rozroznia dwie piaszczyzny, na ktorych przebiega
spetnianie siebie w czynie: ptaszczyzna ontologiczna i ptaszczyzna aks-
jologiczna®®. Spetnianie siebie na ptaszczyznie ontologicznej polega na
aktualizacji wewnatrzosobowych relacji, na doprowadzeniu do jakiejs
petni tej struktury, ktora jest wtasciwa osobie — struktury samopanowania
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i samoposiadania. Spetnianie to dokonuje sie¢ wraz z samostanowieniem.
~Spetnianie siebie poprzez czyn, to tyle, co urzeczywistnianie samopa-
nowania oraz samoposiadania dzieki samostanowieniu”?. W tym spet-
nianiu siebie cziowiek jest ,kims” i jako ,kto$” ciagle sie staje. Swiadome
dziatanie, w ktérym czlowiek spetnia siebie, stanowi samo w sobie pew-
na warto$¢ dla cztowieka, bo umozliwia mu spetnianie siebie. Wartosc¢ te
kard. K. Woijtyta nazywa wartoscig personalistyczna albo osobowa. Jest
ona wartoécia przez to, ze czyn jest aktem autentycznego samostano-
wienia, poprzez ktore aktualizuja sie wewnatrzosobowe relacje. Tkwi ona
w samym spetnianiu czynu przez osobe. W samym fakcie, ze czlowiek
dziata w sposéb sobie wtasciwy. Wartos¢ ta ,,zawiera w sobie caty sze-
reg wartosci przynaleznych albo do profilu transcendenciji, albo integra-
cji, gdyz wszystkie one na swdéj sposéb stanowia o spetnianiu czynu,
a rownoczesnie kazda jest warto$cia dia siebie”*°. Wartos¢ personalisty-
czna czynu jest wyrazem wartoSci samej osoby jako podmiotu i sprawcy
dziatania. Mimo iz kazde spetnienie czynu jest jednoczes$nie spetnieniem
sie osoby, to spetnienie to nie ma jednakowej wartosci dia tejze osoby®’.
Na gruncie wartosci personalistycznej ,,zakorzenia sie”, ale si¢ z nia nie
utozsamia, moralna warto$¢ czynu spetnianego, wynikajaca z odniesie-
nia do normy. Czlowiek spetnia siebie jako osoba i jako osoba, jako kios,
moze sie stawaé dobry lub zly. Stawanie sie dobrym lub zlym uzaleznia
od wartosci moralnej, kiora cztowiek urzeczywistnia w spetnianym czy-
nie. Czlowiek podejmujac konkretne Swiadome dziatanie — czyn, dziata
w zgodnosci lub niezgodnosci z norma. Spetniony czyn jest dobry lub zly
moralnie i sam cziowiek jako osoba staje sig dobry lub zty. Zaangazowa-
nie osoby w dziataniu uprzedmiotawia sig nie tylko w zewnetrznym wy-
tworze dzialania, ale uprzedmiotawia sie — ze wzgledu na nieprzechodni
charakter czynu — w samej osobie. Przez czyn moralnie dobry sam czto-
wiek jako osoba — sprawca czynu — staje sie morainie dobry. Przez czyn
moralnie zty cziowiek staje sig moralnie zty. Wartos¢ moralna czynu
uwarunkowana jest — w ujeciu kard. K. Wojtyty — wartoscia personalisty-
czng czynu (czyn jest aktem osoby i ma charakter prawdziwego samo-
stanowienia aktualizujgcego wewnatrzosobowe relacje). Jezeli czyn wy-
kazuje braki w zakresie autentycznego samostanowienia ,woéwczas
i warto$¢ moralna traci w nim niejako grunt pod nogami, przynajmniej do
pewnego stopnia”®?. Wartoéci moralne moga istnieé tylko i wytacznie na
gruncie wartosci osobowych®. Kardynat K. Wojtyta, ujmujac warto$é mo-
raing na gruncie bytu ludzkiego i jego stawania sie — fieri”, odcina sie
tym samym od interpretacji fenomenologicznej, wediug ktorej wartosé
jest tylko zapodmiotowana w cztowieku. Moralno$¢ i wartosci moraine
zostaja w niej ograniczone tylko do wymiaru zjawiskowego, do pewnych
tresci swiadomosci. W ujeciu kard. K. Wojtyly warto$¢ moralna nie jest
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tylko zapodmiotowana w cziowieku. Ona przenika byt osobowy cztowie-
ka**. Zespala sie z nim i sprawia, ze sam podmiot staje sie dobry lub zty,
przyjmujac warto$¢ moralna spetnianego dziatania. Tomizm, podkresla-
jac realnos¢ wartosci moralnych i dziatania moralnego, utozsamia, w pe-
wnym stopniu, kazde speinienie sie cztowieka z wartosScia moralna. Fe-
nomenologia natomiast, ukazujac swoisto$¢ wartoéci moralnych i ich od-
rebnosé od wartosci personalistycznych, odrywa warto$¢ moralna od re-
alnego spetnienia si¢ cztowieka. Kard. K. Woijtyta rozwazajac warto$¢
personalistyczna i warto$¢ moralna, i ujmujac te ostatnia na gruncie bytu
i jego ,stawania sie”, znajduje sie miedzy ,filozofia bytu a filozofia $wia-
domosci”®. Jego zdaniem dobro i zto moraine przenika do porzadku on-
tologicznego. W glebi cztowieka dochodzi do zjednoczenia ptaszczyzny
aksjologicznej z ontologiczna®. Rzeczywistos¢ aksjologiczna, ktérej wy-
razem sa warto$ci moralne, zakorzenia sie w rzeczywistosci ontologicz-
nej. Zwigzek miedzy nimi jest tak Scisty, Zze — zdaniem kard. K. Wojtyly
— wlasciwe osobie spetnianie siebie dokonuje sie dopiero na ptaszczyz-
nie aksjologicznej. ,Wartosci moralne bowiem sa tak istotne dla osoby,
2e prawdziwe jej spetnienie dokonuje sie nie tyle przez sam czyn, ile
przez moraina dobro¢ tego czynu. Zio zas moralne stanowi raczej o nies-
petnieniu, chociaz osoba réwniez wéwczas spetnia czyn”¥’. W niespel-
nieniu siebie jest co$ z nieistnienia, nieurzeczywistnienia tego, co mogto
i powinno sie stac rzeczywistoscia. Wiasciwe spetnianie siebie dokonuje
sie tylko poprzez dobro¢ czynu. Moralnos¢ jako rzeczywistos¢ aksjologi-
czna, rozszczepiajaca sie na dobro lub zlo, jest, w rozumieniu autora
Osoby i czynu, rzeczywistoscia egzystencjalnie zwiazana z osoba. Po-
przez warto$¢ moralng, moralno$¢ uzyskuje wewnatrz cziowieka swoja
realnos¢ i konkretnos¢ jako owoc sprawczosci, samostanowienia oraz
odniesienia do normy moralnosci®®,

3. Czym jest moralnos¢?

Kard. K. Wojtyta, okre$lajac wtasne rozumienie moralnosci, wychodzi
od stwierdzenia, ze moralnos¢ jest realnie istniejaca rzeczywistoscia.
Stwierdzenie to nie ma charakteru twierdzenia przyjetego apriorycznie.
Zostalo ono sformutowane w oparciu 0 doswiadczenie rzeczywistosci,
jaka jest moralno$¢. W poznaniu morainosci kard. K. Woijtyta podkresla
role poznania przednaukowego. Juz w przednaukowym poznaniu kazdy
cztowiek stawia sobie pytania o dobro i zto moralne wlasnego konkretne-
go dziatania. Pytania te bezpoérednio dotycza moralnosci®®. Nie jest ona
rzeczywisto$cia ,nieznana”, rzeczywistoscia ,do odkrycia”, ale sama sig
odkrywa i jawi cztowiekowi, poniewaz jest dziedzina jego zycia. Poznanie
naukowe morainosci, opierajac sie na poznaniu przednaukowym, ma
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precyzowac to, ,czym jest owa rzeczywisto$c tak bardzo wiasna dla kaz-
dego czlowieka, tak bardzo mu bliska na zasadzie zycia i praktyki”*°. Mo-
ralnos¢ stanowi pewne ,esse”, jest pewna rzeczywistoscia jawiaca sie
cztowiekowi. Trudno zaprzeczy¢, ze moralno$¢ w jaki$ sposob jawi sie
nam, ze dzigki temu sa nam dane w dos$wiadczeniu rézne fakty moral-
ne*'. Autor Osoby i czynu zaznacza, ze nie mozna sposobu jawienia sie
moralnosci i doswiadczenia, w ktorym jest ona dana, rozumie¢ empirycz-
nie. Zawieszajac analize sposobu jawienia sie moralnosci, zwr6émy
uwageg na samo rozumienie moralnosci przez kard. K. Woijtyle.

Moralno$¢ jest rzeczywistoscia ztozong i wieloaspektowa. Petne jej
okreslenie nie moze poming¢ zadnego z aspektéw do niej przynalezace-
go. Krytyczna lektura dziet Hume’a, Kanta i Schelera utwierdzita kard. K.
Woijtyte w przekonaniu, iz filozofowie ci zredukowali moralno$¢ do ktére-
gos z jej aspektdw, a przez to rozmingli sie z petna jej rzeczywistoscia.

Moralnosc nie jest, jak twierdzit Hume, realizacja spontanicznych od-
czu¢*2. Zycie moralne nie polega na unikaniu przykrosci i maksymalizacji
przyjemnosci. Poglady Hume’a odnos$nie do moralnosci sa konsekwenc-
ja jego empirycznej teorii doswiadczenia.

Moralnos¢ nie jest réwniez tylko przezyciem czystej powinnosci — jak
twierdzit Kant*®. Odciat on moralnosé od $éwiata zewnetrznego i sprowa-
dzit do noumentalnej sfery $wiadomosci niedostepnej poznawczo. Zycie
moralne — zdaniem Kanta — polegatoby na postuszenstwie apriorycznej
formie rozumu praktycznego.

Moralnos¢ nie jest takze tylko przezyciem wartosci, jak to ma miejsce
w etyce Schelera®. Moralno$¢ w jego ujeciu zostata ograniczona do
Swiadomos$ciowego przezycia wartosci i pozostaje w polu $wiadomosci.
Jest tylko trescia swiadomo$ci, a nie trescia bytu swiadomego.

Moralnosci nie mozna takze ograniczy¢ do tego, co bada socjologia
i psychologia moralnosci*®. Nauki te maja za przedmiot zjawisko moral-
nosci, badaja je wedtug wiasnych metod oraz wtasciwej sobie specyfiki.
Psychologia zajmuje sie moralnoscia jako pewna postacia zycia psychi-
cznego. Socjologia — jako zespotem faktdéw skiadajacych sie na cato-
ksztaft zycia spotecznego. Kard. K. Wojtyta zaznacza, ze moralnos¢ wia-
ze sig z tymi faktami i ich specyfika psychologiczna czy socjologiczna,
ale nie pozwala sig do nich sprowadzi¢. Sprowadzenie moralno$ci do
ktoregos z tych faktéw oznacza zagubienie wiasciwej moralnosci specy-
fiki. ,Moralno$¢ tkwi w kazdej z tych odmian faktéw doéwiadczalnych
przez swoja wiasna specyfike, ktéra trzeba odkry¢ i wyodrebni¢ — oczy-
wiScie zachowujac cafa realna tacznos$¢ z rzeczywistoscia spoteczna,
podobnie jak z podtozem psychicznym”46,

Rzeczywisto$¢, jaka jest moralnos$¢, w ujeciu kard. K. Wojtyly, jest
dziedzina zycia cziowieka. Jest ona czyms$, co cziowiek praktykuje
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i przezywa zaréwno w profilu indywidualnym, jak i spotecznym®’. Pod-
miotem i sprawca moralnosci jest cztowiek jako osoba. ,Nie mozemy na
miejscu cziowieka-osoby stawia¢ u korzenia moralnosci jakiegokolwiek
spofeczenstwa ani najbardziej uniwersalnego, jak ludzkosé, ani najbar-
dziej migdzyosobowego, jak rodzina. Nie mozemy tez u podstaw moral-
nosci stawia¢ swiata czy wszechswiata’*®. Warunkiem praktykowania
moralnosci, a w slad za tym przezywania, jest — zdaniem kard. K. Wojtyty
— normalne uzywanie rozumu i woli*®. Brak przezy¢ morainych u konkret-
nego cziowieka taczy sie z niepeinym uzywaniem przez niego rozumu
i woli. Cztowiek z natury swej jest istota rozumna i dlatego moralnos¢ jest
w cztowieku czyms naturalnym. Rozum z natury swej dazy do poznania
prawdy. Jest wladza poznawcza cztowieka. Wola jest wiadza pozadaw-
cza i ukierunkowana jest na dobro. W swojej relacji do dobra wola pozo-
staje w Scistym powiazaniu z rozumem i jego naturalna relacja do praw-
dy. ,| wiasnie ten moment, ze w cztowieku tkwi appetitus, rozstrzyga,
z punktu widzenia strukturalnego, o fakcie morainosci. Istnieje dzieki
temu mozliwos¢ podporzadkowania stosunku do réznych ddbr praw-
dzie”°. Moralnos¢ wiaze sie z dziataniem naturalnych wiadz cztowieka:
rozumu i woli. Urzeczywistnia sig ono przez podporzadkowanie prawdzie
tych débr, w stosunku do ktérych cztowiek angazuje sie w swoim dziata-
niu. ,lIstnieja rézne dobra, kidrych cztowiek moze chcie¢. Chodzi o to,
aby chciat dobra prawdziwego (...) Moralnos¢ wiec zaktada poznanie,
prawde 0 dobru — ale realizuje sie przez chcenie, przez wybor, decyzje.
Przez to wszystko nie tylko wola staje sie dobra lub zta, ale réwniez cata
osoba™'. Prawda, ktorej podporzadkowuje sie dziatanie, jest prawda
o dobru. Petni ona w mysli kard. K. Wojtyly role zasady, normy ludzkiego
dziatania. Moralnos¢ ukazuje sie jako aktualizacja woli dziatajacej pod
kierunkiem rozumu, jest ona od strony pozytywnej realizacja dobra praw-
dziwego wczesniej poznanego i uznanego przez rozum®2. Moralnose,
bedac aktualizacja woli, wiaze sie z dziataniem cziowieka, a scislej
z dziataniem, ktore kard. K. Wojtyta okresla jako czyn. Moralnosc jest
wiasciwoscia czynu. Kazdy czyn w zaleznosci od normy (prawdy o do-
bru) jest dobry lub zly moralnie. ,Kiedy przedmiotem czynu, czyli dobro-
wolnego dziatania woli, jest to dobro prawdziwe, wéwczas czyn ludzki
jest moralnie dobry. Kiedy przedmiotem swiadomego i dobrowolnego
aktu woli jest dobro nieprawdziwe, woéwczas czyn ludzki staje sie moral-
nie zty”®3. Moralno$¢ stanowi wewnetrzna wiasciwos¢ $wiadomego dzia-
tania cztowieka-osoby i nie wystepuje w dziataniach, ktore zaktadaja in-
nych dziataczy niz osoba.

Moralnosé nie jest jednak tylko wtasciwoscia czynu. W ujeciu kard. K.
Woijtyly jest ona takze wtasciwoscia cztowieka — sprawcy czynu. W zale-
znoéci od wartodci moralnej w czynie urzeczywistnionej, sam czlowiek
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staje sie dobry lub zty moralnie. Rzeczywisto$¢ aksjologiczna, rozszcze-
piajaca sie na dobro lub zto moralne, zakorzenia sie w wewnetrznej
strukturze osoby, staje si¢ wtasnoécia osoby i stanowi 0 wtasciwym oso-
bie spetnianiu sig. W zaleznosci od wartosci moralnej cztowiek spetnia
lub nie spetnia siebie. Spetnia sie przez warto$¢ moraina czynu, bedace-
go realizacja dobra prawdziwego. ,W tym ujeciu moralnos¢ rysuje sie
jako witasciwa osobom ludzkim, odpowiadajaca ich dynamice, dziedzina
spetnien i niespetnien (...). Spetnienie mozna okresli¢ jako samourzeczy-
wistnienie™*,

Dotychczasowa analiza mysli kard. K. Wojtyty, dotyczaca rozumienia
moralnosci, wskazuje na pewna dwoistos¢ wystepujaca w rzeczywistosci
jaka jest moralnos¢: jest ona witasciwoscia czynu i osoby spetniajacej
czyn, istotne w nigj jest odniesienie do prawdy i dobra. Inna dwoistos¢
zwigzana z moralnoécia zauwazamy przy analizie zakresu jej wystepo-
wania. Kard. K. Wojtyta zaznacza, ze moralnosé, gdy chodzi o jej zakres,
ma charakter indywidualny i spoteczny. Moralnosé, bedac wiasciwoscia
czynu i-osoby spetniajacej czyn, ma w tym wymiarze charakter indywidu-
alny. Obok tego wymiaru moraino$¢ posiada takze charakter spoteczny.
Ten wymiar moralnosci wynika z faktu, ze ludzie zyja i dziataja w pew-
nych wspoinotach i spoteczenstwach. Decydujace znaczenie dla urze-
czywistnienia sie tego wymiaru moralnosci posiada odniesienie jedno-
stek, tworzacych dana wspdinote czy spoteczenstwo, do dobra wspolne-
go°°. Odniesienie to zasadza sie, tak jak w wymiarze osobowym moral-
nosci, na relacji do prawdy oraz do dobra prawdziwego. Dobro wspdine
ma by¢ prawdziwym dobrem wspolnym, odpowiadajacym istocie wspol-
noty ludzkiej oraz istocie osoby ludzkiej>®. Dobro to ma charakter nadrze-
dny wzgledem dobra jednostkowego kazdego z podmiotdw wspdinoty
czy spoteczenstwa i zawiera w sobie wigksza petnie dobra. Nadrzednosc
dobra wspéinego i wieksza petnia wartosci, jaka ono w sobie zawiera,
polega na tym, ze dobro jednostki w tym dobru wspéinym pelniej sie wy-
raza i urzeczywistnia. W relacji do niego kazdy cztowiek wiasciwie spet-
nia siebie jako osobe. Mozna mowi¢ o dobru wspolnym matzenstwa, ro-
dziny, narodu czy nawet ludzkosci. W kazdej z tych wspdinot wystepuje
wiasciwe dla tej wspdlnoty dobro wspéine. Pojecie dobra wspoinego jest
pojeciem analogicznym. Rzeczywistos¢ tego dobra podlega zréznicowa-
niu®’.

W mysli kard. K. Wojtyly dobro wspolne petni role przedmiotowej pod-
stawy tworzenia sig wspodlnoty w réznych jej wymiarach oraz stanowi ono
0 wiadciwym urzeczywistnianiu sie osoby we wspoinocie oséb. Stanowi
0ono roéwniez o urzeczywistnianiu sie morainosci w jej spotecznym wymia-
rze. Na ptaszczyznie moralnej prawda o dobru wspdlnym wydaje sie pet-
ni¢ role normy dziatania tych osob, kiére tworza okreslona wspoinote
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0s0b. Jako norma — dobro wspoine odnosi sie do dzialania oséb. Dziata-
nie to ma urzeczywistni¢ dobro wtasciwe danej wspdinocie, dobro wielu
0s0Ob, w tym takze dobro osoby podejmujacej dziatanie. Wymiar spotecz-
ny moralnoséci wiaze sie 4cisle z jej wymiarem indywidualnym i ,jest wy-
nikiem czy raczej wypadkowa réznorodnych wptywow i oddziatywan in-
dywidualnych morainosci”®®.

Dotychczasowa analiza myslii kard. K. Wojtyty ukazata nam morainosc
jako wtasciwos¢ czynu i osoby spetniajacej czyn, wskazata na indywidu-
alny i spoteczny charakter moralnosci. Sama moralnos¢ zostala ujeta
jako aktualizacja woli dziafajacej pod kierunkiem rozumu, jako realizacja
dobra prawdziwego i samourzeczywistnienie osoby przez wartos¢ moral-
na czynu. Powstaje pytanie o sama tre$¢ moralnosci, o specyfike tej rze-
czywistosci, tak bardzo bliskiej kazdemu cziowiekowi. Uchwyceriie tgj
tresci jest, w ujeciu kard. K. Wojtyty, rezultatem obiektywizacji tresci da-
nych w doswiadczeniu moralnosci i jest zarazem odpowiedzia na pyta-
nie: ,,co to jest moralno$¢?” — jest pewna teoria moralnosci. Tres¢ ta naj-
petniej jest dana w subiektywnym doswiadczeniu, w przezyciu. Przez
obiektywizacje rozumie autor Osoby i czynu, wyrwanie danej tresci z su-
biektywnego kontekstu i przeniesienie jej do porzadku teoretycznego.
Zaznacza przy tym, ze umysitowa obiektywizacja tej tresci nie moze byc
abstrakcja w stosunku do tego, co dane jest w doswiadczeniu. Ma ona
przylegaé do doswiadczenia rozumianego jako przezycie®. Wydaje sie,
iz przez termin ,przyleganie” rozumie autor Osoby i czynu proces spraw-
dzenia zobiektywizowanej tresci. Kazdy cziowiek we wtasnym przezyciu,
majacym charakter moralny, doswiadczy tego, co stanowi o istocie tej
tresci. Obiektywizacje danych doswiadczenia poprzedza kard. K. Woijtyla
interpretacja tego, co jest doswiadczane. Interpretacja morainosci, zmie-
rzajaca do obiektywizacji, polega na podporzadkowaniu zrozumien, kto-
re niesie ze soba doswiadczenie moralnosci. Wyrazem zrozumienia wy-
stepujacego wraz z doswiadczeniem moralnosci sa pytania o dobro i zto
moralne zachodzace w czynach. Pytania te wyznaczaja kierunek inter-
pretacji. Interpretujac dane doswiadczenia moralnosci, kard. K. Wojtvia
dochodzi do obiektywizacji tresci moralnosci jako tresci aksjologiczno-
normatywnej. Tres¢ ta, jego zdaniem, Scisle przystaje do doswiadczenia
rozumianego jako przezycie. Aksjologiczno-normatywna tre$¢ stanowi
o specyfice rzeczywistosci, jaka jest moralnos¢.

4. Sposob istnienia moralnosci
Przedstawiajac problem spetiania sie osoby zwrdciliSmy uwage na

moralnosé petniaca istotna role w tym spetnianiu sie. Moralnos¢ w swej
warstwie aksjologicznej poprzez wartos¢ moralna — dobro lub zto moral-
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ne —wchodzi w wewnetrzny ustroj cztowieka jako osoby i uzyskuje w nim
swoja trwatos¢. W mysli kard. K. Woijtyty ,warto$¢ moralna siega w cata
gteboko$¢ ontycznej struktury «suppositum humanum» "%, Osoba ludzka
jako struktura samopanowania i samoposiadania charakteryzuje sie we-
wnetrznym dynamizmem ukierunkowanym na spetnienie wewnatrzoso-
bowych relacji. Na bazie wartosci personalistycznej czynu — poprzez kto-
ra osoba spetnia sie jako osoba, w wewnatrzosobowej strukturze dziata-
jacego pedmiotu akfualizuje sie wartos¢ moralna. Powstaje pytanie, jaki
jest ontyczny charakter moralnosci. Kard. K. Wojtyta zaznacza, ze mora-
Inos¢ zwiazana jest Scisle z dziataniem cztowieka. Nie istnieje ona poza
spetnianym czynem i spetnianiem siebie w czynie. Moralnos¢ istotowo
rozni sie od dziatania, ale ta istotowa odrebnos¢ nie przekresla egzysten-
cjalnej tacznosci dziatania i moralnosci®'. Zaréwno dziatanie, jak i moral-
nosc¢ tacza sie ze sprawczoscia osoby. Sama sprawczosc¢ jednak nie de-
cyduje o isthieniu wartosci moralnej. O jej zaistnieniu decyduje jeszcze
moment dziatania sumienia | zwiazane z nim odniesienie do normy mo-
ralnosci. Podstawa moralnosci jest, w prezentowanej koncepcji, wartosé
osoby jako osoby. Cziowiek jako osoba, przez swoja wartos¢ wsobna —
~wartosé personalistyczna” — jest podstawowa norma dziatania. Moral-
nosé ukazuje sie jako rzeczywistosé, o kiorej stanowi wartosé osoby
(norma) oraz odniesiona do niej i w czynie urzeczywistniana wartos¢ mo-
ralna rozszczepiajaca sie (ze wzgledu na norme) na dobro lub zio moral-
ne. Wartos¢ moralna aktualizuje sie w czynie wewnatrz jego dynamicz-
nej struktury i relacyjnym powigzaniu z osoba oraz jest odniesiona do
normy — wartosci osoby jako osoby.

W takim ujeciu sposob istnienia moralnosci wydaje sig mie¢ charakter
relacji. W przedstawionym wyzej procesie urzeczywistniania sie wartosci
morainej w strukturze csoby, moralnosé jako byt relacyjny miataby cha-
rakter relacji wewnatrzosobowej. Ta sama osoba dziatajaca ujawnia sie
jako ,terminus a quo” i terminus ad quem” relacji jaka jest moralnosc.

W mysli kard. K. Wojtyty moralnosé nie ogranicza sie tylko do relacji
wewnatrzosobowej (cho¢ wydaje sie ona mie¢ znaczenie zasadnicze).
Ma ona roéwniez charakter relacji miedzyosobowej. Cztowiek istnieje
i dziata wspdlnie z innymi tudZzmi. Czyn spetniany przez osobe, i poprzez
ktory oscba aktualizuje wewnetrzna swoja strukture, nie dokonuje sie
w abstrakcji. Wiasciwym polem, w ktérym osoba spetnia siebie, jest swiat
0s6b, odznaczajacych sie taka sama struktura wewnetrzna i daznoscia
do spetniania siebie. Kazda osoba jako osoba poprzez ,,wartos¢ perso-
nalistyczna” jest norma dziatania. Podjecie uczestnictwa, kidre kard. K.
Woijtyta wprowadza w ostatnim rozdziale Osoby i czynu i rozwija w pracy
Osoba: podmiot i wspdéinota, jest podstawowym warunkiem, w ktérym
bytowanie i dziatanie wspdlnie z innymi osobami pozwala spetni¢ sie-
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bie®?. Uczestnictwo jest wiasciwoscia osoby, nadajaca osobowy wymiar
bytowaniu i dziataniu osoby, gdy dziata wspolnie z innymi ludzmi. Ozna-
cza ono takze pozytywna relacje do konkretnego cziowieczenstwa dru-
giego cztowieka. Poprzez uczestnictwo w relacji do drugiego cziowieka
konstytuuje sie .ja” podmiotu dziatajacego. Jednoczesnie w relacji tej
ujawnia sie cziowieczenstwo drugiego cziowieka i on takze konstytuuje
wilasne ,ja” w tym dziataniu. Nie moze on by¢ traktowany przez podmiot
jako $rodek dziatania, prowadzacy do samospetnienia sie, poniewaz
osoba drugiego tez nosi w sobie ,warto$¢ personalistyczng”. Osoba-
podmiot poprzez uczestnictwo ma uwzgledni¢ prawde o cziowieczeh-
stwie ,drugiego”, ktéry jest drugim ,ja", prawde o jego wsobnej wartosci
i w tej prawdzie afirmowac go w dziataniu. Odniesienie do drugiej osoby
normuje —w ujeciu kard. K. Wojtyly — ,norma personalistyczna”. ,,Osoba
jest takim bytem, ze wiasciwe i petnowarto$ciowe odniesienie do nigj sta-
nowi mito$¢”%. Mito§¢ w sposéb najbardziej wiasciwy spetnia, aktualizuje
wewnatrzosobowe relacje podmiotu dziatania. Na tej ptaszczyznie dzia-
tania osoby w $wiecie 0séb urzeczywistnia si¢ morainos¢. Ukazuje sig
ona jako relacja miedzyosobowa. , Terminus a quo” tej relacji to osoba
jako podmiot dziatania. ,Terminus ad quem” jest osoba bedaca przed-
miotem dziatania, domagajaca sie afirmacji ze wzgledu na swoja osobo-
wa wartosc.

Biorac pod uwage wewnetrzna strukturg faktu moralnego oraz fakt, ze
osoba istnieje i dziata wspdlnie z innymi osobami mozemy powiedzied, iz
w ujeciu kard. K. Woijtyty moralnos¢ w jej aspekcie ontycznym ma cha-
rakter relacji wewnatrz-miedzy-osobowej. Istnieje ona migdzy osobami.
Urzeczywistnienie moralnosci w relacji miedzyosobowej taczy sie z urze-
czywistnieniem wartosci moralnej wewnatrz osoby, w catym procesie ak-
tualizacji samopanowania i samoposiadania przez samostanowienie.

Moralno$é jako rzeczywisto$¢ miedzy-wewnatrz-osobowa urzeczy-
wistnia sie zawsze wewnatrz osoby. , Specyfiki moralnosci nie sposob
uchwyci¢ gdzie indziej, jak tylko we wnetrzu ludzkiej osoby”®. Jej do-
Swiadczenie bedzie miato charakter subiektywny. Subiektywno$¢ nie oz-
nacza subiktywizmu.

Nalezy zaznaczyé, ze moralnos¢ rozumiana jako byt relacyjny (istnieje
miedzy osobami) jest czyms realnym. Realnosé jej wyptywa z realnosci
0s6b bedacych kresami tej relacji. Zawsze jest doswiadczana jako cos
konkretnego, tak jak konkretne jest dziatanie podmiotu, sprawcy®. Istnie-
je ona tak dtugo w bycie, jak dlugo istnieje co najmniej jedna osoba. Oso-
ba ta poznajac wilasna ,warto$¢ personalistyczna” odkrywa w sobie
przedmiot domagajacy sie dziatania normowanego norma personalisty-
czng, domagajacy sie mitosci.
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5. Realistyczna interpretacja warto$ci morainej

W doswiadczeniu moralnym morainos¢ jawi sie jako rzeczywistosé ak-
sjologiczna. Znamienna cecha na tej ptaszczyznie jet rozszczepienie sig
wartosci moralnej na dobro lub zto moralne. W czynie warto$¢ moralna
przybiera swa egzystencjalng postac i staje sie w cziowieku rzeczywisto-
scia realna.

Wartos¢ moralna dana w doswiadczeniu, w swojej specyfice gatunko-
wej jako dobro lub zto, jest czym$ podstawowym i niesprowadzalnym do
zadnej ogolniejszej kategorii, z czym wiaze autor Osoby i czynu jej rze-
czywistos¢, Pierwotnos¢ ta ,ujawnia sie na gruncie fenomenologicznym
jako swoista oczywisto$¢: oczywista jest wartos¢ moralna jako moralna,
oczywista jest rowniez jej niesprowadzalnos¢ do zadnej innej katego-
rii”e°.

Obok egzystencjainej realnosci kard. K. Woijtyta podkredla dynamiczny
charakter samej moralnosci i wartosci moralnej. Istota morainosci ,.nie jet
przede wszystkim systemem abstrakcyjnym, ale jest swoista postacia lu-
dzkiego zycia i egzystencji”®’. Podkresiajac dynamiczny charakter istoty
moralnosci, w tym takze wartosci moralnej, kard. K. Woijtyla przeciwsta-
wia sie koncepciji fenomenologicznej, kiéra statycznie ujmuje wartosé
moralng, jako tres¢ swiadomosci. Brak dynamiki w tej koncepciji jest kon-
sekwencja redukcji catej rzeczywistosci, jaka jest moralnosé, tylko do
warstwy aksjoiogicznej oraz traktowania cztowieka jako podmiotu, w kto-
rym warto$¢ moralna jest tylko zapodmiotowana trescia. Autor Osoby
i czynu dochodzi do wniosku, ze ,fenomenologiczna pozycja wartosci nie
jest pozycja wiasciwa”®®, poniewaz interpretacja fenomenologiczna roz-
mija sie z tym, co czfowiek doswiadcza na gruncie doswiadczenia moral-
nosci, a przez to prowadzi do idealizmu. Z trescia doswiadczenia moral-
nego rozmija sie tez, zdaniem kard. K. Wojtyly, interprtacja, ktora w zalo-
zeniach ujmuje poszczegdélne funkcje psychofizyczne lub psychiczne
w oderwaniu od catoksztattu, jaki osoba ludzka stanowi. ,| tak ujecie
cztowieka w aspekcie samej tylko $wiadomosci, jakby ona byla podmio-
tem dziatajacym, sprzyja psychologizmowi (...). W zwiazku z tym do-
strzegamy psychologizm zaroéwno przy zatozeniach subiektywizmu idea-
listycznego, jak tez przy zalozeniach pozytywizmu w interpretaciji moral-
no$ci”®.

Interpretacja wartosci moralnej danej w doswiadczeniu musi — w rozu-
mieniu kard. K. Wojtyty — $cisle przylega¢ do dos$wiadczenia (tworzy
z nim pewna cato$é) oraz zaklada koncepcje cztowieka oddajaca cato-
ksztatt tej rzeczywistosci, jaka cziowiek stanowi. Interpretacja wartosci
moralnej jest interpretacja danych doswiadczenia moralnosci, kitore jest
w pewnym sensie jednoczes$nie doswiadczeniem cztowieka. W imie do-
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Swiadczenia rozumianego jako przezycie ujmuje kard. K. Wojtyta war-
tos¢ moralna w Scistym jej zwiazku z osoba ludzka, jako podmiotem war-
tosci, podmiotem, ktory ,staje sie”, kidry jest ,in fieri”. ,Z doswiadczenia
bowiem wiemy, ze wartoscia etyczna jest nie tylko to, co przezywam «w
osobie» jako jej «dobro¢» czy tez «ztosé», ale to, ze osoba po prostu jest
dobra lub zta”’®. Przezycie, w ktérym doswiadcza sie wartosci,jest nie
tylko przezyciem wartosci, ale jest, w rozumieniu kard. K. Woijtyty, prze-
zyciem cziowieka jako bytu oraz jest zarazern przezyciem stawania sie
przez czyn ,jakims”, kims$”. Przez moment sprawczosci cztowiek prze-
zywa réwnoczesnie siebie samego jako zrodio zaistnienia tych wartosci.
Przezycie wartosci moralnej, dobra lub zla, jest immanentne przezyciu
sprawczosci’'. Interpretacja wartosci morainej winna by¢ sprowadzona
do bytu i jego stawania sie. Warunek ten nie ma — w ujeciu kard. K. Woj-
tyty — charakteru metafizycznego zatozenia, ale jest podykiowany do-
swiadczeniem, w ktdrym przedmiot jawi sie w calym swoim catoksztalcie
podmiotowi. ,Tak wiec do doswiadczenia moralnosci w tym niewatpliwie
podstawowym, a zarazem kluczowym momencie przystaje tylko taka in-
terpretacja, ktora jest zdolna zobiektywizowaé owo szczegdlne | fieri” —
stawanie sie, ktore w cztowieka jako byt wnosi moralnos¢, wnosi moralne
dobro czy tez zio (...). Taka tez tylko interpretacja pozwala nam uja¢ wita-
$ciwie znaczenie warto$ci moralnej” .

Uwzgledniajac oczywistos¢ wartosci morainej jako moralnej oraz jgj
zwiazek z podmiotem — osoba ludzka, kard. K. Woijtyta okresla wartos¢
moralna jako to, przez co cztowiek jako cztowiek staje sig i jest dobry lub
zty™. Biorac pod uwage dwoistos¢ wartosci moralnej wystepujacej jako
dobro lub zio, okresla podobnie jej gatunkowa specyfike: dobrem moral-
nym jest to, przez co cztowiek jako cziowiek staje sig i jest dobry, a ztem
morainym jest to, przez co cziowiek jako cziowiek staje sie i jest zty. Zda-
niem kard. K. Wojtyly podane okreslenia mozna bardziej sprecyzowac
zastepujac zwrot ,cztowiek jako cziowiek” wyrazeniem ,cztowiek jako
osoba”. Wyraz ,osoba” w odniesieniu do cztowieka wskazuje na to,
przez co cztowiek jest wiasnie czlowiekiem. Dobrem moralnym jest to,
przez co cziowiek jako osoba jest dobry (jest dobra osoba), a ztem mora-
Inym to, przez co czlowiek jako osoba jest zty (jest osoba zig). Takie uje-
cie wartosci moralnej odpowiada kard. K. Wojtyty ogdinej koncepcii do-
bra, ktdrej wyraz dat juz w jednej ze swych pierwszych rozpraw: ,Rea-
lizm polega na zwiazaniu dobra z bytem. Wszelki byt jest dobry. Dobrem
jest to, co udoskonala byt pod jakims wzgledem, co go aktualizuje, co
w ramach natury niejako poteguije jego istnienie”™.

Interpretacja wartosci moralnej, w ujeciu kard. K. Wojtyty, zaktada rea-
inie i konkretnie istniejacego czlowieka oraz ttumaczy jednoczesnie czfo-
wieka jako czlowieka. Cztowieczenstwo jest w niej zatozone oraz ujawnia
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sie ono poprzez wartos¢ moralna. Jest to uzasadnione skoro mozliwosé
stanowi dziedzing zycia i praktyki cziowieka. Ponadto interpretacja ta wy-
raza tres¢ poznania przednaukowego, precyzujac to, co jest znane i wia-
Sciwe kazdemu cztowiekowi. Podane okreslenie wartosci moralnej wyra-
Za jej realny charakter. Realno$¢ ta wyplywa z realnosci osoby bedacej
sprawczym podmiotem dziatania, w ktérym urzeczywistnia warto$¢ moral-
na. Wartos¢ ta zostaje ujeta w doswiadczeniu rozumianym jako przezycie,
ktore wyptywa z wewnatrz-osobowych struktur cztowieka. Wiazanie wartos-
c¢i moralnej z bytem — osoba pozwala okresii¢ nam te interpretacje wartosci
jako realistyczna. Kard. K. Wojtyty interpretacja wartosci moralnej wskazuje
na dynamiczny charakter wartosci moralnych. Mowi o tym, migdzy innymi,
moment ,stawania sig” osoby. Nalezy przez nie rozumie¢ stawanie sie 0so-
by w konkretnym czynie oraz jej stawanie sie w calym ciagu czynow. Mo-
ment ,stawania sie” — w mysli kard. K. Wojtyty — odpowiada nauce $w. To-
masza o cztowieku, ktory sie doskonali zgodnie ze swa rozumna i spotecz-
na natura. Dynamizm wartosci tkwi nie tylko w momencie ,stawania sig”.
Jego podstawa jest odniesienie wartosci do normy bedacej zrddtem
rozszczepienia sie wartosci morainej na dobro lub zto moralne.

6. Personalistyczna interpretacja normy moralnosci

Moralnos¢ w ujeciu kard. K. Wojtyly jest dziedzina Zycia cziowieka. Jest
czyms, co cziowiek praktykuje i przezywa. Jej treS¢ ma charakter aksjologi-
czno-normatywny. W swej warstwie aksjologicznej moralno$é dana jest
w przezyciu dobra jub zla moralnego. Peine ujecie wartoéci moralne;j,
rozszczepiajacej sie na dobro lub zto moralne domaga sie, zdaniem kard.
K. Woijtyty, zwiazania jej z norma moralna. ,,Norma jest nie tylko podstawa
wartosci moralnej, ale jest zroédiem rozszczepienia sie tej catej dziedziny.
ktora okreslamy terminem «warto$¢ moralna», na dobro i zlo moraine””>.
Doswiadczenie moralnosci ujawnia zwiazek wartosci moralnej z norma.
W ujeciu kard. K. Woijtyty norma jest podstawa i zroédtem rozszczepienia sig
wartosci moralnej w podwdjnym znaczeniu: jest nia obiektywnie i subiekty-
wnie’®. Normy obiektywne, np. prawa czy moralno$ci, obiektywizuja w so-
bie w wymiarze miedzy-osobowym, a nawet ponadosobowym, jakies praw-
dziwe dobro, w czym tkwi wartosc tych norm. Normy te przez sam fakt swe-
go istnienia dokonujag juz rozszczepienia wartosci moralnych na dobro lub
zlo moralne. W sensie subiektywnym norma wystepuje w przezyciu, w su-
mieniu dziatajacego czlowieka i w takiej postaci jest doswiadczana. Miedzy
sumieniem jako wewnatrz-osobowym Zzrodtem powinnosci, bedacej pew-
nym wyrazem normy, a obiektywnym porzadkiem norm istnieje korelacja.
Wartos¢ norm abiektywnych lezy w prawdziwosci dobra, ktdre obiektywizu-
ja. ,,Przez te prawdziwos¢ uzyskuja one kontakt z sumieniem, kidre praw-
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dziwos¢ te niejako przetwarza w konkretna i realna powinnos$¢é. Zachodzi to
nawet wowczas, kiedy sumienie jakby tylko przyjmuje powinnos¢ na pod-
stawie obiektywnych norm moralnosci czy prawa”’’.

W konkretnym Swiadomym dziataniu czlowiek przezywa norme z tym
dziataniem zwigzana, przezywa prawdziwo$¢ dobra w niej zobiektywizowa-
ng, dazac do wypracowania w sobie pewnosci, ze ta norma wskazuje (lub
nie wskazuje) prawdziwe dobro. Zdaniem Ksiedza Kardynata sumienie
wnosi w Swiadome dziatanie cziowieka moc normatywna prawdy, ktéra jest
jakby sprzegnieciem przezytej prawdziwosci z powinnoscia. Jest to ,sita za-
sady”, ktora wystepuje w analizie przezycia winy. Moc normatywna prawdy
warunkuje spetnienie czynu przez osobe oraz samo-spetnienie sie osoby
przez warto$¢ moralng w czynie urzeczywistniong’®.

Wydaje sig, ze w mysli kard. K. Wojtylty moc normatywna prawdy wyzna-
czona jest prawda o wartosci samej osoby ludzkiej. ,, «Warto$¢ samej oso-
by» —tj. osoby jako osoby, a nie jako np. okreslonej natury ujednostkowio-
nej na swoj sposoéb — to sama osoba «odczytana» jako wartos¢ catkiem
swoista i elementarna, a wiec niezaleznie od jej takich czy innych kwalifika-
cji fizycznych czy psychicznych, od jej zewnetrznego czy wewnetrznego
«stanu posiadania»”’®. Na wartos¢ osoby wskazuje juz jej pozycja wérod
bytéw widzialnego $wiata. ,Wyraz «osoba» zostat ukuty w tym celu, aby
zaznaczy¢, iz cztowiek nie pozwala sie bez reszty sprowadzi¢ do tego, co
sie miesci w pojeciu «jednostka gatunku», ale ma w sobie cos wiecej, jakas
szczegdlna petnie i doskonatos¢ bytowania, dla uwydatnienia ktdrego trze-
ba koniecznie uzy¢ stowa «osoba»"%. Racja tego jest fakt, ze cztowiek jest
bytem rozumnym.

Na ptaszczyZznie analiz teologicznych wartos¢ osoby uzasadnia kard. K.
Wojtyta podobieristwem osoby do Boga, ktory jest najdoskonalszym bytem
osobowym. ,,Caly Swiat 0sob stworzonych czerpie swa odrebnosé i natural-
na nadrzednos¢ w stosunku do $wiata rzeczy (nie-osob) ze szczegodlniej-
szego podobienstwa do Boga”®'. ,Jest to nie tylko podobienstwo na zasa-
dzie natury rozumnej i wolnej (...), jest to zarazem podobienstwo na zasa-
dzie bycia osoba, bytu osobowego. Na tej wiasnie zasadzie, cztowiek jest
owym jedynym na ziemi stworzeniem, kitorego Bog w kazdym wypadku
«chce dla niego samego». W takim sformutowaniu jest wyrazony fakt bycia
osoba, réwnoczesnie zas jest w nim zafozona rozumnos$é i wolnosé (...).
Podobienstwo do Boga nie znajduje jednak pokrycia w samej tylko rozum-
nej i wolnej — czyli duchowej naturze cziowieka — osoby (...) Owo podobieh-
stwo cztowieka do Boga zachodzi z racji odniesienia czyli relaciji, ktora jed-
noczy osoby. (...) Z racji wtasciwego sobie uzdolnienia do wspolnoty z inny-
mi ludzmi”®2, Cztowiek jako osoba zostat stworzony przez Boga i jest darem
Boga. Ksiadz Kardynat powotuje sie na nauke Soboru Watykanskiego II:
Cziowiek jest ,,(...) jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bog chciat dla nie-
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go samego (...)” (KDK 24). Rozwazania teologiczne nie wchodza w tres¢ na-
szych analiz filozoficznych. Sa one tutaj pewnym dodatkiem, ktéry pozwala
nam peiniej zrozumie¢ myst kard. K. Wojtyly dotyczaca wartosci osoby.

Na ptaszczyZnie analiz filozoficznych, na zwigzek bytu ludzkiego z Abso-
lutem wskazuje przygodno$é bytu ludzkiego®. Ksiadz Kardynat nie analizu-
je szerzej tego zwiazku, tylko go sygnalizuje. , Wtasnie owo doswiadczenie
dotkniecia momentu Absolutu w sobie — w cztowieku [poprzez doswiadcze-
nie bezwzglednosci dobra — przyp. H.N.], ktéry rownoczesnie uswiadamia
sobie swoja przygodnoscé, rowniez przygodnosc etyczna jako stata mozli-
wos¢ dobra i zta — wyzwala w cztowieku stosunek do Absolutu w znaczeniu
ontycznym i etycznym zarazem”8,

Osoba ludzka sama w sobie stanowi wartoé¢ i jest $wiadoma tej wartos-
ci. Wyrazem Swiadomosci wartosci wlasnej osoby jest dia kard. K. Wojtyly
podstawowy ,imperatyw”: by¢ dobrym, nie by¢ ziym, przenikajacy wszyst-
kie swiadome dzialania czlowieka i zawarte w nich skierowania do réznych
wartosci przedmiotowych. Czlowiek odnosi te dziatania do siebie, bo nie tyl-
ko chce dobra, ale chce by¢ dobry. To przezycie ,,chce by¢ dobry” przeni-
ka, zdaniem kard. K. Wojtyty, wszystkie chcenia skierowane ku wartosciom
przedmiotowym. ,Chcac rdznorodnych débr, cziowiek w obrebie tych
chcen rownoczesnie chce byé dobry — albo przeciwnie rezygnuje z tego:
nie chce by¢ dobry. W tym zawiera sie zlo moralne. (...) Zto moralne bo-
wiem polega zasadniczo na tym, ze cziowiek w jakims swoim chceniu do-
bra, nie chce by¢ dobry”®. Z prawdy o tym, kim jestem oraz z doswiadcze-
nia ,chce by¢ dobry” wyrasta powinnos¢. ,Linia napigcia prowadzi miedzy
tym, kim jestem a tym, kim powinienem by¢”% — mozemy uscisli¢, a prawda
o cztowieku jako osobie.

Prawda o wartosci osoby ludzkiej petni w mysli kard. K. Wojtyty podstawe
normatywnosci. Wszelkie dziatanie swiadome ma stuzy¢ osobie dla wtasci-
wego jej, jako osobie, spetnienia wewnatrz-osobowych strukiur, dla osiag-
nigcia wiasciwej osobie petni dobra. Prawde o wartosci osoby zaktada nor-
ma personalistyczna. ,Norma ta jako zasada o treci negatywnej stwierdza,
ze osoba jest takim dobrem, z ktorym nie godzi sie uzywanie, ktora nie
moze by¢ traktowana jako przedmiot uzycia i w tej formie jako Srodek do
celu. W parze z tym idzie tres¢ pozytywna normy personalistycznej: osoba
jest takim dobrem, ze wlasciwe i petnowartosciowe odniesienie do niej sta-
nowi tylko mito$¢”%. Mitos¢ osoby polega na afirmowaniu jej ponad-rzeczo-
wej i ponad-konsumpcyjnej wartosci poprzez bezinteresowny dar siebie.
Przez $wiadome dziatanie w mitoSci osoba osiaga wiasciwa sobie petnig.
»Czlowiek nie jet tylko bytem danym sobie samemu (...), ale jest rownocze-
$nie bytem sobie samemu zadanym, musi bowiem siebie odnajdywac,
i owszem stara sie¢ «odnalez¢ siebie w petni» (...). Poprzez dar z siebie, po-
przez «dar bezinteresowny» osoba potwierdza i niejako pogtebia wiasciwe
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sobie samo-posiadanie i samo-panowanie. Poprzez dar z siebie w znacze-
niu moralnym niczego nie traci, lecz staje sie wiasnie bogatsza”®®. Tak
wiec, w myséli kard. K. Woityly, osiagniecie wlasciwej osobie petni dokonuje
sie w swiadomym dziataniu w $wiecie os6b normowanym (na ptaszczyznie
moralnej) mitoscia jako afirmacja i bezinteresownym darem. Warto$¢ wsob-
na osoby rodzi powinnosé afirmowania jej w mitosci. Powinno$é mitowania
osoby dotyczy tej osoby, ktéra jest podmiotem powinnosci i kazdej osoby,
ktéra znajduje sie w polu dziatania podmiotu.
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