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,BOG ZECHCIAL POZOSTAWIC CZLOWIEKA
W REKU RADY JEGO?” (Syr 15, 14)

Powyzszy tekst biblijny odgrywa kiuczowa role w argumentacii central-
nej czesci encykliki Veritatis splendor Jana Pawta 1l. Pojawia sie bowiem
juz we wprowadzeniu do tej czesci w formie cytatu z soborowej Konstytu-
cji Gaudium et spes (VS, 34). Nastepnie juz same stowa Syracha wraca-
ja trzykrotnie w tekscie podrozdziaiu Wolnosé a prawo (VS, 38, 39, 47).
Wreszcie, pod koniec encykliki (nr 102) Papiez cytuje zakohczenie pery-
kopy biblijnej, z ktérej zaczerpnieto omawiany tekst (Syr 15, 19-20).

To wszystko wskazuje, ze przytoczone w tytule stowa Ksiegi Syracha
stanowig wazny argument skrypturystyczny w nauczaniu Koéciota na te-
mat wolnoéci ludzkiej. Te same slowa Objawienia spotykamy réwniez
w nowym Katechizmie Kosciota Katolickiego jako wprowadzenie do za-
gadnienia wolnosci cziowieka (nr 1730).

Bedziemy chcieli zatem w niniejszym artykule dokona¢ egzegezy Syr
15, 11-20 z uwzglednieniem zawartych w tej perykopie nawiazan biblij-
nych. W ten sposdb dyskusje filozoficzne i teologiczne nad wolnoscia
cztowieka otrzymuja konieczny fundament nauki objawionej. Zaczniemy
jednak od przytoczenia wspomnianego tekstu Konstytucji duszpasters-
kiej 0 Kosciele w Swiecie wspodlczesnym, ktdry wywart tak wielki wplyw
w katolickiej teologii moralnej. Chodzi o fragment rozdziatu |, dotyczace-
go ,,godnosci osoby ludzkiej”’. Sam akapit (17) nosi tytut: Wielkie znacze-
nie wolnosci (De praestantia libertatis). ,Wolno$¢ te wysoko sobie cenia
nasi wspofczesni i zarliwie o nig zabiegaja. | maja stusznos¢. Czesto jed-
nak sprzyjaja jej w sposéb fatszywy, jako swobodzie czynienia wszyst-
kiego, co sie tylko podoba, w tym takze i zta. Wolno$¢ prawdziwa zas to
szczegdiny znak obrazu Bozego w cztowieku. Bég bowiem zechciat czto-

37



wieka pozostawi¢ w reku rady jego (por. Syr 15, 14), zeby Stworzyciela
swego szukat z wiasnej ochoty i Jego sig trzymajac, dobrowolnie docho-
dzit do petnej i blogostawionej doskonatosci. Tak wiec godnosé cztowie-
ka wymaga, aby dziatat ze swiadomego i wolnego wyboru (consciam et
liberam electionem), to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony i na-
prowadzony, a nie pod wptywem Slepego popedu wewnetrznego fub tez
zgota przymusu zewnetrznego. Taka zas wolnos¢ zdobywa cziowiek,
gdy uwalniajac sie od wszelkiej niewoli namietnosci, dazy do swego celu
droga wolnego wyboru dobra oraz zapewnia sobie skutecznie i pilnie od-
powiednie pomoce. Wolnos¢ ludzka, zraniona grzechem, jedynie z po-
moca taski Bozej moze to nastawienie ku Bogu uczyni¢ w peini skutecz-
nym. A kazdy bedzie musiat zda¢ sprawe przed trybunatem Boga z wias-
nego zycia wedle tego, czy czynit dobrze czy tez Zle (por. 2 Kor 5, 10)”.

J. Ratzinger w komentarzu do tych stow' zwrdcit uwage najpierw na
dobr obu cytatow biblijnych. W tekscie sw. Pawta mowa jest o ,trybunale
Chrystusa” i odpowiedzialnoéci chrzescijan. Sobdr rozszerzyt zakres
tego okreslenia na og6t Bozych wyrokéw dotyczacych oceny ludzkiego
postepowania. Réwniez zdanie Ksiegi Syracha zostalo umieszczone
w kontekscie wspotczesnych dyskusji etycznych, zupetnie obcym autoro-
wi natchnionemu. ,\Wyrwac Syr 15, 14 z kontekstu Objawienia, by uczy-
ni¢ zen dowdd na filozoficzna teze 0 wolnoéci, oznacza nie tylko ahisto-
ryczng lekture Pisma, ale takze ahistoryczne, a wiec nierzeczywiste,
traktowanie cztowieka”2.

Wychodzac naprzeciw stusznemu postulatowi Ratzingera, musimy
wiec najpierw umiejscowi¢ ow cytat biblijny w jego pierwotnym Srodowis-
ku historycznym i literackim, a dopiero nastepnie zastosowac jego tresé
dokirynalna do problemow nurtujacych dzisiejszych etykow i moralistow.
Kontekst blizszy cytowanego zdania to perykopa Syr 15, 11-20, jedyny
tekst Pisma swietego trakiujacy wprost o problemie wolnosci ludzkiej
woli. Jest charakterystyczne, ze Izrael wczesniej zdawat sig nie dostrze-
gac tego problemu, jakby pochtoniety mysla o wszechmocy Boga. Daw-
niejsza literatura natchniona nie znata préb pogodzenia wolnosci woli
z faktem, iz Bog jest pierwsza przyczyna wszystkich dziatan ludzkich.
Nigdy jednak nie kwestionowano odpowiedzialnosci cztowieka za wiasne
decyzje.

W przytoczonym ponizej fragmencie zydowski medrzec z |l wieku
przed Chrystusem rozwaza mozliwo$¢ wyciagniecia fatszywych wnios-
kow z jego ogdinych twierdzen. inaczej niz Hiob czy Kohelet kwestionu-
jacy tradycyjne tezy teologiczne, Syrach jest przedstawicielem nauki ,,or-
todoksyjnej”. Dlatego odwotuje sie on w swym rozumowaniu do tez pro-
rockich i deuteronomistycznych, a zwtaszcza do Objawienia zawartego
w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju®. Odszukanie blizszych refe-
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rencji biblijnych utatwia nam dzi$§ znajomos¢ hebrajskiego tekstu Syr 15,
11-20. W przekladzie opieramy sie jednak zasadniczo na kanoniczne;j
wersji Septuaginty:

11 Nie méw: ,Przez Pana zgrzeszytem”,
nie czyni On bowiem tego, czym sig brzydzi!
12  Nie moéw: ,,On mnie zwiodt”,
nie potrzebuje On bowiem cztowieka grzesznego!
13 Pan nienawidzi wszelkiej obrzydliwosci,
i nie jest ona mita tym, co sie Go boja.
14 On na poczatku stworzyt czlowieka
ale zostawit go w reku jego decyzji.
15 Jesli zechcesz, zachowasz przykazania,
pozosta¢ wiernym [zalezy od] twego upodobania.
16 Polozyt przed toba ogien i wodeg;
wyciagnij reke do tego co chcesz.
17  Wobec cztowieka sa 2ycie i $mier¢;
Co mu sie spodoba, to bedzie mu dane.
18 Albowiem wielka jest madrosé Pana;
potezny jest w mocy i wszystko widzacy.
19 A oczy Jego na tych, co si¢ Go bojg;
On rozeznaje kazdy uczynek cztowieka.
20 Nie nakazat nikomu hy¢ bezboznym,
ani nikomu nie dat przyzwolenia, by grzeszyc.

G. L. Prato w swej dysertacji, poswieconej ,teodycei” Syracha* zwrécit
uwage na pewien schemat stosowany w argumentacji tego medrca. Przed-
stawia ona mianowicie najpierw zarzut wysuwany przeciwko Bogu, a po-
przedzony ostrzezeniem: ,Nie mow” (np. 5, 1-6; 11, 23-24; 16, 17). Drugi
czton rozumowania stanowi argument .ex creatione”, odwolujacy sie do
nauki Ksiegi Rodzaju®, a ostatni — uzasadnienie w oparciu 0 wszechpotege
Boga. To spostrzezenie pozwala podzieli¢ nasza perykope na trzy czesci:
ww. 11-13 (falszywe twierdzenia), ww. 14-17 (uzasadnienie tezy ortodok-
syjnej) i ww. 18-20 (dopetnienie argumentacji z odwotaniem do zarzutow).
Analiza stownictwa potwierdza podziat tego mini-traktatu na trzy jednostki.
Sa one utozone koncentrycznie, tzn. wiersze 11-13 oraz 18-20 stanowia
obramowanie czesci centrainej, kidra dowodzi wolnosci ludzkich decyzji®.
W obu zewnetrznych skrzydtach tryptyku dostrzegamy jaskrawy podziat lu-
dzi na dobrych, ..bojacych sie Boga” (w. 13b i 19a) oraz ziych, ,bezboz-
nych” (w. 12 i 20). Podziat ten jednak nie jest wina Boga, lecz samych sie-
bie, wbrew fatalistycznym opiniom oponentéw. Syrach przeciwstawia im sil-
ny argument: BOg nienawidzi grzechu, nie moze wigc byc jego przyczyng!
Dlatego nie pozwala, by cztowiek ,bogobojny” stat sie przez grzech ,bez-
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boznym” (w. 13 i 20). Argumentacja zawarta w tych wersetach powroci
w Nowym Testamencie (Jk 1, 13-15).

Nas jednak bardziej interesuje centralna czes¢ wywodu (ww. 14-17),
w ktérej autor natchniony opart swa argumentacje na prawdzie o stwo-
rzeniu cztowieka. Tekst hebrajski, a za nim starozytne przekiady, syryjski
i facinski, wyraznie nawiazuja tu do poczatku Ksiegi Rodzaju’: ,Bog od
poczatku stworzyt cztowieka”. Ogoélne okreslenie cziowieka (‘adam
w znaczeniu: ,ludzkos¢”) powrdéci jeszcze w w.17: ,,przed obliczem ludzi
zycie i $mier¢”. W odrdznieniu od pierwszej i trzeciej strofy, gdzie tekst
hebrajski uzywa poje¢ 'enosz, ‘anszé, oznaczajacych konkretne jednost-
ki ludzkie, centralna czes¢ wypowiedzi ukazuje powszechne prawo, wy-
nikle z faktu stworzenia. Kazda jednostka, przynalezna do rodzaju ludz-
kiego (‘adam w. 14 i 17), jest obdarzona wolnoscia woli i moze decydo-
waé o wlasnym postepowaniu?®.

Srodkowa strofa utworu (w. 14-17), bedaca przedmiotem naszej anali-
zy, wykazuje réwniez staranna budowe koncentryczng. Wersety zew-
netrzne zbudowane sa w formie stwierdzen ogdlnych, ktérych przedmio-
tem jest rodzaj ludzki, a podmiotem sam Bog jako Dawca woinej woli
i odpowiedniej zaptaty. W obu wersetach (w. 14 i 17) orzeczeniem jest
hebrajski czasownik natan — ,da¢”. Wers 14b brzmi wiec dostownie: i
wydat go w reke jego jecer” (do tego pojecia wkrotce wrocimy), a wers
17b: ,co sie (czlowiekowi) podoba, to bedzie mu dane”. Strona bierna
czasownika oznacza tu, ze podmiotem jest sam Bog, ktory ,,za dobro wy-
nagradza, a za zlo karze”.

Poczatek tego zdania (w. 17a) zdaje sie nawiazywac jednoczesnie do
Jr 21, 8i do Pwt 30, 15-20. U proroka wyrocznia Jahwe brzmi dostownie:
~Klade przed wami droge zycia i droge $mierci (...)" Jest ona zakorzenio-
na w konkretnej sytuacji oblezenia Jerozolimy i wzywa do dokonania wy-
boru: ,Kto pozostanie w miescie, umrze od miecza, gtodu i zarazy; kto je
opusci i uda sie do Chaldejczykéw, bedzie 2yt (...)” (w. 9). Sentencja ta
stanie sie w etyce zydowskiej punktem wyjécia dla nauki o dwu drogach?®.
Druga aluzja zawarta w tym wierszu pochodzi z zakonczenia ostatniej
mowy Mojzesza i odnosi sig do deuteronomistycznej teologii przymierza
z Jahwe: ,Oto ja ktade dzi$ przed toba zycie i szczescie, smier€ i niesz-
czescie (...)” (Pwt 30, 15; por. 11, 26-28). Tutaj z kolei dochodzi do gtosu
pojecie osobowosci zbiorczej, ktdére Syrach przektada na jezyk etyki jed-
nostkowej'°.

Wersety ukryte wewnatrz tej chiastycznej konstrukcji (15-16) sformuto-
wane zostaly w 2 osobie liczby pojedynczej jako wezwanie medrca zwro-
cone do ucznia. Na poczatku i na koncu tego fragmentu tekst hebrajski
zawiera wazny teologicznie czasownik hapac, ,chcie¢, mie¢ upodoba-
nie”'":  Jezeli zechcesz (...), wyciagnij reke do tego, co zechcesz”. Dar
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wolnosci sprawia jednak, ze kazdy jest odpowiedzialny przed Bogiem za
swoje postgpowanie. Stwierdzenie to wprowadza w trzecia czes¢ pery-
kopy. Ukaze ona Boga jako wszechwtadnego Sedziego, ktéry czuwa nad
ustanowionym przez siebie prawem moralnym.

Musimy jednak wré6ci¢ do w. 14, bedacego gtownym przedmiotem na-
szych rozwazan. Wiemy juz, ze nawiazuje on do nauki Ksiggi Rodzaju
0 stworzeniu czlowieka i o probie, jakiej zostat on poddany ,na poczatku”
swej historii. Pradzieje biblijne (Rdz 1-11) wyjasniaja pochodzenie grze-
chu w rodzie ludzkim, natomiast Syrach akcentuje bardziej akt wyboru
jednostkowego. Mozna powiedzie¢, ze Syr 15, 14 stanowi moralizujaca
i indywidualizujaca relekture tekstow Pigcioksiegu.

Rozwiagzanie problemu Zrodta grzechu znajduje autor natchniony
w nauce 0 wolnosci wyboru, otrzymanej przez cztowieka juz przy stwo-
rzeniu'?: ,Bog od poczatku stworzyt cziowieka i zostawit go w rece jego
rady” (w. 14a).Taki przektad tekstu biblijnego, funkcjonujacy przez wieki
rowniez w jezyku polskim, jest podstawa doktryny o wolnosci cztowieka.
Warto tutaj przytoczy¢ zwigzty komentarz ks. Jakuba Wujka, bedacy wy-
razem oficjalnej nauki katolickiej po Soborze Trydenckim: | ostawit go
w rece rady jego, tj. dat mu wolna wladze i woinos¢ obierania to albo
owo, to wlasnie jest «concilium», albo rada, co teologowie zowia «libe-
rum arbitrium». Gdzie jasnie Duch Swiety uczy, co to jest «liberum arbi-
trium» albo wolna wtadza, gdy méwi, iz cztowiek moze jesli chce zacho-
waé zakon, i nie zachowa¢ jesli nie chce. | ze dwu rzeczy przeciwnych,
moze jedna obraé¢, ogien albo wode, zte albo dobre, zywot albo $mierc,
i taka jest wolnos$¢ w cztowieku, i chcie¢ i nie chceé, to albo owo obrac.
Tak czlowieka Pan Bog od poczatku stworzyt, i tak go z temze i teraz zo-
stawit. | to jest Pismo przeciw heretykom dzisiejszym tak jasne, ze tez
wyktadu nie potrzebuja” 2.

Wytozona tu nauka Kosciota zgodna jest z cata tradycja biblijna. Zakta-
da ona, ze cztowiek jako istota wolna moze podejmowaé dobrowolne de-
cyzje. Nawigzujac do opisu rajskiego upadku (Rdz 2-3), Syrach odrzuca
zdecydowanie nowe prady powstate w wyniku zetkniecia judaizmu z my-
$la helienistyczng. Nie mozna przypisywac skutkow ludzkiego dziatania
jakim$ zewnetrznym sitom, ktére mialyby zmuszac cztowieka do ztego.
Poganskie ,fatum” nie moze mie¢ miejsca w religii objawionej. ,,Mozli-
wosé podejmowania przez cztowieka decyzji wynika wedtug pogladow
Syracha z samej wlasciwosci stworzonej przez Boga natury ludzkiej, wy-
posazonej w moc samodzielnego wyboru, okreslonego terminem je-
cer’ ',

Uzyte tutaj stowo hebrajskie wiaze sie etymologicznie z ideg formowa-
nia, ksztattowania, i nawiazuje do rajskiego opisu stworzenia cztowieka
z prochu (‘adam — "adamah)'®. Stowo to, podobnie jak jego grecki prze-
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ktad (diaboulion), moze mie¢ rdzne znaczenia. W Biblii pojawia sie ono
po raz pierwszy w historii potopu (Rdz 6, 5; 8, 21) i stopniowo przybiera
negatywny odcien ,sktonnosci do ztego”. Takie tez znaczenie przypisuje
mu glosa w hebrajskich rekopisach Syr 15, 14b: ,(wydat go jego wrogo-
wi) | pozostawit go w mocy jego (ztej) sktonnosci”. Jest to jednak pdzny
dodatek, ktorego nie potwierdza kanoniczna wersja Septuaginty. Glosa
w obu odpisach hebrajskich jest wyrazem troski o wyjasnienie teologicz-
nego problemu zta w cztowieku. Natomiast najblizszy kontekst biblijny
wyraznie stwierdza wolnos¢ wyboru (Syr 15, 15)'6.

Przyczyny takiej wiasnie ewolucji semantycznej pojecia jecer nalezy
szuka¢ w obiegowym znaczeniu zwrotu ,,wydat go w reke (natan be-jad)
jego decyzji”. Otéz ten czesty idiom hebrajski nalezy ttumaczy¢: ,wydat
na taske i nietaske”, co nie musi zawsze mieé negatywnego wydzwie-
ku'’. | tak np. w stowach przymierza Boga z Noem czytamy: ,wszystkie
ryby morskie rece waszej podane s3” (Rdz 9, 2). Psalm 78, 61 natomiast
zawiera skarge, ze Bog ,oddat swoja moc w niewolg, a swa chwale (1j.
Arke Przymierza) w rece nieprzyjaciot’.

Tak wiec w obrazie uzytym przez Syracha miesci sie po prostu perso-
nifikacja ludzkiej zdolnosci decydowania. O ile psalmisci wyrazali swa uf-
no$¢ w modlitwie do Boga: ,w Twoim reku sa moje losy” (31, 16), to Sy-
rach podkresla, ze cziowiek sam rozstrzyga o swym ostatecznym losie,
ze jest ,kowalem swego szczescia”'®. W tym tez kierunku pdjda pozniej-
sze interpretacje rabinow’®.

J. Hadot w swej pracy doktorskiej przebadat rozwoj semantyczny poje-
cia jecer oraz jego greckie odpowiedniki?®. Okazuje sie, ze w czasach
Syracha pojecie to nie miato jeszcze znaczenia negatywnego; najlepiej
je ttumaczy¢ przez ,wynik mysti, wnioskowanie”. Byt to zatem pierwotnie
termin dotyczacy sfery intelektualnej, moralnie neutralny. Dopiero kon-
tekst konkretnej wypowiedzi wskazuje na to, czy chodzi o grzech czy
cnote. Aspekt wolitywny pojawia sie w tekstach pézniejszych. Wedtug
Syracha, BAg zasiat w sercu cztowieka jedno tylko ziarno madro$ci, ale
ten moze je zdusi¢ i zagtuszy¢ jego wzrost (Syr 1, 1-10). Ideatem Medrca
jest prostota i wolnos¢; totez apeluje on do woli czlowieka: ,jesli chcesz
(...)” Otoz ta wola jest synonimem madrosci udzielanej przez Boga (por.
Syr 32, 14-24; 37, 7-15). Tak wiec u Syracha pojecie jacer , sktonnosé”
nie ma jeszcze tego negatywnego wydzwigku, jaki nadadza mu pozniej
rabini®’.

List sw. Jakuba jest pierwszym $wiadectwem chrzescijanskim, jak tekst
Syr 15, 14 inspirowat dyskusje nad ludzka wolnoécia: ,Kto doznaje pokusy,
niech nie mowi, ze Bog go kusi (...) To wiasna pozadliwos¢ (gr. epithymia,
hebr. jecer ha-ra) wystawia na pokuse i neci kazdego. Nastepnie pozadili-
wo$¢, gdy pocznie, rodzi grzech, a skoro grzech dojrzeje, przynosi $mier¢”
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(Jk 1, 13-15). W okresie Reformacji w oparciu o te biblijne dowody, Erazm
z Rotterdamu wystapi w obronie wolnej woli ludzkiej w stawnym traktacie De
libero arbitrio diatribe (1524). Odpowiedz Lutra 0 znamiennym tytule De ser-
vo arbitrio (1525) glosi skrajny determinizm. A jednak tekst Syr 15, 14 odczy-
tany z uwzglednieniem catej nauki Medrca, wyraznie przeczy tak pesymisty-
cznej lekturze (w. 11-12). Z drugiej za$ strony nie upowaznia do nadmierne-
go optymizmu wspotczesnych filozoféw, gtoszacych nie tylko nieograniczo-
na wolno$¢ cztowieka, ale takze utozsamiajacych go z wolnoécia®.
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