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J. DE FINANCE’A KONCEPCJA BYTU

Problematyka zwigzana z pojmowaniem rozumu i z pojmowaniem wartosci
oraz zwigzku zachodzacego miedzy nimi nalezy do tych zagadnien, ktére wpro-
wadzajg w sam rdzen kazdej koncepgciji etycznej i jej ogoinofilozoficznych zatozen.
Szczegéblnie od czaséw Kartezjusza sam rozum stat sie punktem centralnym,
poczatkiem i zarazem kresem filozoficznych analiz. Filozofia podmiotu, majaca
u swych podstaw kartezjanska teze cogito ergo sum, zmierza, jak to ma miejsce
w filozofii Kanta, do przyznania rozumowi peinej autonomii w dziedzinie morainosci.

Problem ten ma dzisiaj szczegélne znaczenie. Wérod wielu filozoféw inspi-
rujgcych sie mysia $w. Tomasza, jak réwniez wsérdd wielu teologéw z kregu tzw.
~howej teologii moralnej™, istnieje tendencja do przyznawania rozumowi twérczego
udziatu w ksztattowaniu norm morainych. Rozum, wedtug tych ujec¢, nie odtwarza
obiektywnego porzadku morainego, lecz w sposéb wolny ksztattuje normy
morainego postepowania.

Przyznanie rozumowi ludzkiemu charakteru twérczego w dziedzinie ksztal-
towania wartosci moralnej nie jest zgodne z filozofig tomistyczna, uznajaca niez-
mienny, obiektywny porzadek wartosci. Natura ludzka jest tutaj blizszg obiektywng
norma moralnosci, ktéra rozum w konkretnej sytuacji dziatania rozpoznaje i poprzez
sad sumienia wigze normatywnie, w konkretnym dziataniu, wolno$¢é podmiotu.

J.de Finance?, ktérego mysl etyczna stanowi przedmiot niniejszych rozwazan,
jest wspotczesnym tomistg, ktorego twbrczos¢ w Polsce jest raczej mato znana.
Swe filozoficzne poglady J.de Finance ksztattuje w kontekscie lektury dziet sw.
Tomasza, Kartezjusza oraz Kanta. Kluczem do interpretacji mysli Akwinaty, tak
w tezie doktorskiej, jak i w pézniejszych pracach, byta dla J.de Finance’a episte-
mologia J.Maréchala i zwigzana z nig metoda transcendentalna®. Wptyw tej episte-
mologii widoczny jest w jego rozwazaniach metafizycznych, jak tez etycznych.
W przedstawianych analizach zostanie ukazana koncepcja bytu, ktérej ujecie
pozwala na wniknigcie w system etyczny omawianego autora.
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1. Co to jest byt

Pojecie ,bytu” J.de Finance odréznia od poje¢ ,rzecz’, ,bedace”, ,byty kon-
kretne”. Desygnatami tych ostatnich jest to, co aktualnie we wiasciwy sobie sposoéb
istnieje. Samo pojecie bytu uzywane jest najczescie] w liczbie pojedyncze;.
W wypowiedziach, w ktérych autor wyraza swe rozumienie bytu, mozna wyréznié¢
takie, ktére méwig, czym byt nie jest oraz takie, ktére wskazuja, czym byt jest.

Zdaniem J.de Finance'a byt nie jest ani rzecza, ani ideg, ani tez czescig Iub
skiadnikiem bytdw konkretnych, bedacych. Bytu nie mozna nigdy w peini zobiek-
tywizowac i przedstawi¢ poznajacemu podmiotowi jako przedmiot’. To, czym jest
byt, nie mozna zredukowa¢ ani do poznajacego podmiotu, ani do przedmiotéw be-
dacych poza podmiotem. Nie mozna bowiem - jak twierdzi nasz autor - w sposéb
wylaczny orzekaé, ze podmiot badz przedmiot jest bytem. Podmiot i przedmiot
poznania sg z _bytu i w bycie (de I'étre; dans I'étre)®. W tym ujeciu ani podmiot
poznajacy, ani przedmiot nie jest bytem, lecz tak podmiot jak i przedmiot sg ,z bytu”.

Przedstawiajac w sposéb pozytywny swe rozumienie bytu autor stwierdza ,...
byt przedstawia sie nam jako nieunikniony, nieredukowalny, jako to, co spotykamy
koniecznie na kazdym kroku, co opiera sie wszelkim naszym wysitkom, aby go
eliminowac lub sprowadzi¢ do czystej gry umystu; jako solidna podstawa, na ktérej
opiera sie nasza mysl| i nasze dziatanie™. Byt nie bedgc ani rzecza, ani ideg, jest
tym, co sprawia ,glebokos¢” rzeczy i obiektywnos¢ idei’. Jest on tym, co ,....w prze-
dmiotach i w podmiocie, ktéry o nich mysli, sprawia, ze one sg™.

W swietle powyzszych wypowiedzi, majacych wyrazaé pojmowanie bytu, na-
suwa sie kilka uwag. Wydaje sie, iz wypowiedzi te odnoszq sig raczej do istnienia,
ktére sprawia, ze ,co$” jest. Jak jednak jest pojmowane to istnienie? Z pewnoscig
autorowi nie chodzi o akt istnienia konkretnej rzeczy. Nie chodzi tu o konkretny
akt istnienia danego podmiotu czy tez przedmiotu. Podmiot badz przedmiot pozna-
nia sg w tym ujeciu ,bedacymi” lub bytami konkretnymi. One sa ,z bytu”. Rozwa-
Zania naszego autora zdaja sie odpowiadac¢ wprowadzonemu przez Heideggera
odréznieniu ,tego, co bytuje” (das Seiende) od bytu (das Sein). Tak jak w filozofii
Heideggera w konkretnie istniejacym cziowieku - Dasein - byt sie ,odstania”, tak
tez w filozofii J.de Finance’a czlowiek, jako podmiot duchowy, ,, (...) jest fragmentem
bycia (...) transparentnym wobec siebie jako byé, jest jedynym sektorem obda-
rzonym $wiadomodcig ontologiczng™®. Podobnie w filozofii Rahnera, ucznia
Heideggera, w kazdym poznaniu ludzkim ma miejsce przed-ujecie (Vorgriff) bytu
i zarazem atematyczna afirmacja Absolutu. Przed-ujecie bytu, a raczej nalezatoby
powiedzieé przed-ujecie bycia, ,(...) obejmuje pierwotng cato$é mozliwej rzeczy-
wistosci, a indywiduainy przedmiot jest ujmowany wewnatrz horyzontu obecnego
w sposob nieprzedmiotowy i niewyrazny™!".

Charakteryzujac byt autor nasz méwi raczej o byciu, tak jak stowo to jest rozu-
miane przez Rahnera. Skiania nas to do szukania w pismach J.de Finance'a
odpowiedzi na pytania: ,co to jest byt?”, ,co jest bytem?”. Mozna réwniez zauwazyc,
iz rozwazania autora rozwijaja sie w kontekscie osi poznawczej podmiot - przed-
miot i jako takie sg juz przenikniete pewnym przed-rozumieniem bytu. Ponadto
wydaje sie, iz ta charakterystyka nie jest charakterystyka bytu jako bytu, pojmo-
wanego realistycznie jako konkretnie istniejacy tresc.
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J.de Finance filozoficzne analizy przeprowadza w tradycji szkoly tomistycznej.
Swa interpretacje mysli Sw. Tomasza okre$la mianem tomizmu egzystencjainego,
a metafizyke- tomistyczng mianem metafizyki istnienia’?. Tomizm bowiem, jego
zdaniem, w akcie bycia - dans l'acte d'étre - dostrzega fundamentalng warto$¢
metafizyczna, doskonato$é wszystkich doskonalosci'®. Jednoczesnie stwierdza,
Ze istnienie, ktére rozwaza metafizyka tomistyczna, nie jest istnieniem indywidual-
nego konkretu. Nie mozna budowaé¢ metafizyki, wychodzac od ujecia istnier indy-
widualnych réznych bytow. Istnienie, ktére rozwaza tomizm, stwierdza omawiany
autor, jest istnieniem abstrakcyjnym, rozwazanym w analogicznej jednosci swych
relacji do réznych istot, ktérych jest aktem'. Tomizm, zdaniem naszego autora,
jest tu rozumiany jako egzystencjalny z dwéch powoddw: po pierwsze diatego, ze
warto$é istot wyprowadza z ich odniesienia do aktu istnienia; po drugie dlatego,
Ze ostatecznym fundamentem istnienia istot jest istnienie aktualne identyczne
z istotg, ktora realizuje, a ,(...) realno$¢ czystego esse subsystujgcego gwarantuje
warto$¢ naszego abstrakcyjnego pojecia esse”s. Wyr6znione argumenty nie sg
jednak argumentami zapewniajacymi reainos¢ tej koncepciji. W centrum zainte-
resowania metafizyki tomistycznej - tak jak jgq rozumie i proponuje nasz autor -
znajduje sie bowiem istnienie abstrakcyjne, a wigec pewna idea istnienia, ktérej
warto§é gwarantowana jest realnoscig czystego esse. Realne istnienie Absolutu,
ktorego istota jest istnienie, jest w tym ujeciu istnieniem koniecznym. Teza
o realnym istnieniu Absolutu zdaje sie by¢, w filozofii J.de Finance’a, milczacym
zatozeniem, znajdujacym sie u podstaw filozoficznych rozwazan.

Kluczowym momentem w tych rozwazaniach jest pojmowanie esse jako aktu
istnienia. Znaczace wydaja sie by¢ dwie wypowiedzi autora. Stwierdza on:

.(.-.) kiedy méwie o esse, to nie chodzi mi 0 moje esse jako moje, jako to esse
konkretne w swojej nieprzekazywalnej jednostkowosci, lecz chodzi mi o esse,
o istnienie aktualne w ogdinoéci lM'existence actuelle en générall"®

o(-..) kiedy mowi sie o istnieniu lub esse, to koniecznie chodzi tu o istnienie
(lub esse)} w 0gbinosci, tzn. chodzi o byt w ogélnosci, lecz przedstawiony z punktu
widzenia jego aktu™’.

J.de Finance nie precyzuje na czym polega ,istnienie aktualne w ogodinosci”.
Wydaje sie, ze méwigac o istnieniu aktualnym w ogoélnosci ma na mysli idee istnie-
nia, odnoszaca sie do aktéw istnienia bytoéw aktualnie istniejacych i jednoczesnie
relacje zachodzacg miedzy nimi i wprowadzajaca jednosé. Istnienie w ogdlnosci
zdaje sie by¢ odpowiednikiem tego, co uimowane jest w ,przed-ujeciu” Rahnera.
Akty istnienia bytéw konkretnie istniejacych sa tu podstawa dla pewnej idei ab-
strakcyjnego istnienia w analogicznej jednosci swych relacji do réznych istot,
ktorych jest aktem. U podstaw tych rozwazarn znajduje sie pewnego rodzaju intuicja
jednosci bycia (co zostanie uwyraznione w analizie afirmacji radykalnej), uprze-
dzajgca poznawczy kontakt z bytowa wieloscia'®. W akcie istnienia konkretnej
tresci nalezy bowiem, jego zdaniem, wyodrebni¢ podwdjny aspekt: esse jako akt
istnienia tejze konkretnej tresci - w tym aspekcie esse jest zindywidualizowane,
relatywne do istoty, ktérej jest aktem - oraz to samo esse, lecz nie zrelatywizowane
do istoty konkretnej tresci, tylko odniesione do Calosci bytu'®. Czym jest Cato$é
bytu zostanie przedstawione oddzielnie. Sygnalizujemy jedynie, iz Cato$¢ bytu
rozumiana jest jako czysty akt istnienia, jako Ipsum Esse subsistens. Podmiot
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poznajacy w samym akcie poznania atematycznie ujmuje, wedtug prezentowanej
koncepciji, nie tylko swe odniesienie do Catosci, do Absolutu, lecz sam Absolut.
Obecnie interesuje nas tylko pojmowanie bytu.

Wazna role w rozwazaniach J.de Finance'a odgrywa idea ,esse commune”.
Wskazuje on na konieczno$¢ przyjecia w ontologii, pojmowanej jako metafizyka
ogéina, idei ,esse commune”, Ontologia, jego zdaniem, dysponuje bowiem tylko
pojeciami, ale poprzez idee ,esse commune” dochodzi ona do esse konkretu?.
.Esse commune” stwierdza autor ,(...) bedac tylko abstraktem, nie istnieje, ale
poprzez te idee myslimy rézne esse i to jest punkt widzenia, centrum perspektywy
ontologii. Sam Bég jest ujmowany poprzez esse commune z pewnoscia nie jako
partycypujacy, ale jako zrodio, z ktérego pochodzi kazde esse konkretne?:,
Powyzsza wypowiedz dobrze ujmuje charakter filozoficznej refieksji autora. Pod-
miot poprzez ,esse commune” moze myslec¢ o réznych esse, takze o Esse abso-
lutnym - pojemnosé rozumu jest nieograniczona. Esse absolutne jako konieczne
istnieje, jest realne i jest Zrodiem realnosci bytéw konkretnych (przejscie od
mozliwosci istnienia bytu koniecznego do jego realnosci jest szczeg6inie widoczne
przy interpretacji czwartej drogi $w. Tomasza, wydaje sie jednak, iz autor przechodzi
w ten sposéb jedynie do pojecia realnoéci, a nie do samej realnosci). Idea ,esse
commune” jako nieunikniona ,pojeciowa fikcja” (wyrazenie J.de F.) ma ,(...)
przedstawiac zwigzek, ktory jednoczy od wewnatrz stworzenie ze Stworcg . Wy-
daje sie, ze na tej idei ,esse commune” budowane sa rozwazania autora odnoszace
sie do ,istnienia w ogéinosci”.

PowyzZsze rozwazania majg na celu odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest byt
w filozofii J.de Finance'a?. Byt jako taki - stwierdza omawiany autor - nie istnieje.
Zdaje sie on mowi¢ jedynie o pewnej idei bytu, posredniczacej miedzy ,bedacymi”
a Absolutem?*, Mozna powiedzie¢, ze mowigc o bycie moéwi o ,bycie w ogdinosci”,
pojmujac byt jako pewne ,co$”, ktére zwigzane jest z istnieniem ,w ogolnosci™?.
Taki byt jednak moze jedynie istnie¢ w swiadomosci poznajacego podmictu jako
pewna idea. Omawiany autor nie przedstawia realistycznej koncepcji bytu jako
bytu. Byt w tej koncepcji pojmowany jest jako ,co$”, jakc pewna tresé, ktoérej
jeszcze nie znamy, a ktéra zwigzana jest wewnetrznie i koniecznie nie tylko
Z istnieniem, bedacym jej aktem istnienia, lecz z istnieniem ,w ogdlnosci®. Idea
istnienia ,w ogolnosci” stuzy, w tym ujeciu, za podstawe w sformutowaniu koncepcji
bytu. Punkt ciezko$ci w rozwazaniach naszego autora, wyrazajgcych jego pojmo-
wanie bytu, spoczywa wlasnie na tej idei ,istnienia w ogélnosci”, ktéra to idea
poczatkowo obejmuje istnienie aktuaine, lecz w jej zakres moze wejs¢ réwniez
istnienie mozliwe, co zostanie ukazane przy analizie Catosci bytu. Autor zdaje sie
w ten sposéb akcentowaé egzystencjalny aspekt bytu. Aspekt ten jednak w tym
ujeciu zwigzany jest z ideg istnienia, a nie z samym istnieniem.

2. Byt amysli

Jak zaznaczylismy wczesniej, rozwazania autora, wyrazajace pojmowanie bytu,
rozwijaja sie w kontekscie osi poznawczej ,podmiot - przedmiot” i jako takie sg
juz przenikniete pewnym przed-rozumieniem bytu. Autor bardzo czesto podkresia
zwigzek zachodzacy miedzy myslg a bytem; zwigzek ten w prezentowanym ujgciu
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jest tego rodzaju, iz znika w nim problem tzw. mostu, problem przejécia od my$li
do bytu?. Jest to oczywiscie zwigzane z samg koncepcjg bytu i koncepcjg mysli.
Jak wczesniej zaznaczylismy, w pracach autora nie ma realistycznej koncepcii
bytu jako bytu.

Powstaje pytanie, jak pojmowana jest w tym ujeciu sama mysl oraz relacja
miedzy mysla a bytem. Przedstawiajac te relacje J.de Finance stwierdza: ,Duch
z podwéjnego tytulu znajduje byt w sobie samym: poniewaz sam jest z bytu oraz
poniewaz jako duch jest w 2ywej relacji do bytu, otwartoscig na byt"?. W rozu-
mieniu tym poznajacy umyst w sobie samym ujmuje byt w dwojakim sensie.
W pierwszym aspekcie mysl jako najwyzsza aktywno$é ducha znajduje byt
w sobie samej, poniewaz koincyduje ona z bytem myslanym. Moment ten,
zaznacza autor, jest podstawg kartezjaniskiego sposobu myslenia. Byt utozsamiony
jest w tym aspekcie z subiektywng rzeczywistoscig mysli. Drugi aspekt natomiast
ma by¢ w tej koncepcji podstawa tomistycznego sposobu dochodzenia, poprzez
refleksje, do ujecia bytu. W tym sensie ,(...) mysl znajduje byt w sobie samej,
poniewaz moze ona poznac siebie samg i zinterpretowac sie tylko w zwigzku
z bytem (en function de lui), ma sens tylko w bycie, znajduje w nim swoja forme,
swoj przedmiot | swoéj cel™®, W aspekcie tym byt jest tym, co nadaje mysli sens,
przedmiot, forme i cel. Pierwszy aspekt ujmuje byt w mysli; w drugim natomiast
aspekcie my$l ma ujmowaé siebie jako bedaca w bycie, rozumianym juz realnie.
W drugim aspekcie mysl ujmuje siebie jako istniejacy istnieniem podmiotu, ujimuje
to istnienie i poprzez nie ujmuje siebie jako bedaca w bycie, nie tylko w konkretnym
bycie jakim jest podmiot, lecz w bycie takim, jak pojmuje go autor. Wspomnianych
aspektéw, zaznacza J. de Finance, nie nalezy rozdziela¢. Biad idealizmu polega,
jego zdaniem, na redukcji drugiego aspektu do pierwszego?®. Autor zdaje sie
wyrazaé przekonanie, iz drugi z wyréznionych aspektoéw jest przetamaniem ide-
alizmu i dochodzi w nim do ujecia bytu realnego. taczenie tych dwoch aspektéw
w proponowanej koncepcji jest préba taczenia kartezjariskiego sposobu myslenia
(od-podmiotowego) z metodg tomistyczna (od-przedmiotowa). Autor nasz twierdzi,
iz istnieje tomistyczne ,cogito”, jest nim ,refleksja - uwaga” (refleksja z attention
a l'étre) akt, przez ktéry my$! poznaje sama siebie, afirmuje sie i przez te afirmacje
afirmuje istnienie podmiotu®® oraz ujmuje sam byt*'. Refleksje te mozna rozu-
mieé jako ukierunkowany na byt, akt samej mysli, znajdujacej byt w sobie samej.
Refleksja ta zdaje sie jednak juz zaktadaé samo pojmowanie bytu, wyznaczajgce
kierunek uwagi - uwagi na ,taki” byt.

Stanowisko autora, dotyczace relacji miedzy bytem a mysla, wydaje sie by¢
niejasne. Jak rozumie¢ to, ze mys! ujmuje byt w sobie samej oraz ze ujmuje
siebie jako bedaca z bytu i w bycie. Niejasnosé ta zwigzana jest z brakiem reali-
stycznej koncepciji bytu jako bytu. '

Powstaje obecnie pytanie, czy rzeczywiscie drugi z wyréznionych aspektéw
jest przetamaniem idealizmu. Nalezy zauwazy¢, iz byt, do ktérego autor sie od-
woluje w tym aspekcie, peini tam zasadniczo role pewnej zasady, pczwalajacej
okresli¢ samg mysl|, zrozumieé to, czym ona jest®?. Zasady sprawiajacej, Zze mysl
ma sens, przedmiot, forme. ,Byt, ktérego pojecie kieruje wszystkimi moimi sgdami
jest wewnetrzny wobec mej mysli. (...) Byt jest wewnetrzny wobec mysli jako
takiej w tym sensie, ze my$l jest definiowalna tylko przez byt; nie moze by¢ pojeta
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i ujeta niezaleznie od bytu™. Podobnie jak w filozofii Rahnera przed-ujecie bytu
(bycia) jest warunkiem poznania®, tak tez w filozofii J.de Finance’'a byt -
wewnetrzny wobec mys$li - jest warunkiem rozumienia poznawanego przedmiotu
jak i samej mysli.

Obecnosc¢ bytu w mysli nie jest zwykig immanencja, lecz okreslona jest przez
J.de Finance'a jako ,intériorité dynamique”, jako obecno$é o charakterze dyna-
micznym. Wprowadzony moment ,dynamicznosci” ma chroni¢ te koncepcje od
bfedu ontologizacji mysli, cho¢ autor tego momentu giebiej nie analizuje.

Mowiac o roli samej idei bytu w tomizmie, przyréwnuije ja do roli, jaka w systemie
Kartezjusza odgrywa idea Boga, zaznaczajagc, iz idea bytu w przeciwienstwie do
kartezjanskiej idei Boga nie ma charakteru wrodzonego®. Jego zdaniem intelekt
ludzki ze swej natury posiada tylko zdolnos¢ do formowania idei bytu oraz do
afirmacji bytu i w tym sensie byt okreslony jest przez niego jako aprioryczna forma
umystu. Nalezy jednak zauwazyé, iz zdolnos¢, o ktorej moéwi, zwigzana jest scisle
z ,dynamiczng obecnoscig” bytu w intelekcie, z otwartoscia rozumu na Calosé
bytu. Aby zdoino$¢ ta mogta zadzialaé, potrzebny jest kontakt z materia, potrzebne
sg dane zmystéw?. Dane zmystow (le choc du sensible) sa dla naszego autora
»{(...) transcendentalnym warunkiem afirmacji istnienia i kazdej mysli"¥’. Dane zmy-
stoéw, kontakt z materia posiadaja tutaj charakter okazjonalny, a ich rola polega
na wyzwalaniu mozliwosci tkwigcych w rozumie. Wydaje sie, ze zdolnosé do afir-
macji bytu, o ktdrej moéwi nasz autor, moze tylko formalnie wyrazaé¢ sposéb,
w jaki formowana jest idea bytu. J.de Finance nie méwi jednak o sposobie, lecz
moéwi o tym, co jest afirmowane. Stwierdza, ze w umysle poznajgcego podmiotu
ujmowany jest byt, horyzont bytu w $wietle ktérego podmiot moze poznawac®.
Samo wyrazenie ,horyzont bytu” mozna rozumie¢ dwojako: badz w jego znaczeniu
przeno$nym, badz dostownym. W znaczeniu przeno$nym uzywamy tego wyrazenia
méwiac np., iz na horyzoncie bytu poznajemy szczegdlny byt jakim jest cziowiek.
W tym sensie ,horyzont bytu” jest niejako ttem, na ktérym cos poznajemy.
W znaczeniu dostownym natomiast ,horyzont bytu” utozsamiany jest z samym
bytem (przy jednoczesnym braku jasnosci w okresleniu bytu), z tym, co jest
poznawane. J.de Finance zdaje sie uzywac wyrazenia ,horyzont bytu” w drugim
znaczeniu. Byt jest juz, w omawianym ujeciu, obecny w poznajacym umysle jako
»horyzont bytu”, jako ,radykalna intencjonalnos¢” i jako taki posiada on charakter
aprioryczny®. W wyniku ,szoku zmystow” zdolnos¢ afirmacji bytu, rozumianego
jako ,horyzont bytu”, zostaje uaktywniona, podmiot ujmuje dwa nieredukowalne
sposoby bycia, tworzy sie poznawczy dystans miedzy podmiotem a przedmiotem.
Poprzez refleksje nad przedmiotem intencjonalnie istniejacym w umysle, podmiot
poznajacy, zdaniem J.de Finance'a, przekracza ten dystans i w umysle swym na
tle ,horyzontu bytu” (uaktywnionego w wyniku ,szoku zmystow”) ujmuje przedmiot
aktualnie istniejacy. Byt, rozumiany w tej koncepcji jako ,horyzont bytu” lub ,hory-
zont bycia” i utozsamiony zarazem z przedmiotem formainym umystu, ma zdaniem
autora charakter obiektywny i przekracza subiektywno$¢ samej mysli. Wydaje sie
jednak, ze J.de Finance w swych analizach nie wyszedt poza pole mysli. ,Hory-
zont bytu”, byt obecny w intelekcie jako ,intencjonalno$¢ radykalna” jest tylko
pewna ideg, wypracowang przez rozum w wyniku doswiadczenia przez wladze
poznawcze wielosci i roznorodnosci bytéw aktualnie istniejgcych.
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3. Catos¢ bytu

Jednym z kluczowych terminéw metafizyki J.de Finance’a zwigzanym z poj-
mowaniem bytu jest wyrazenie: ,Cato$¢ bytu”. WyraZzenie to oznacza to samo, co
shoryzont bytu™®, a takze to samo, co byt. Czym jest Cato&é bytu?

W proponowanym przez autora ujeciu Cato$é bytu ukazana jest jako przed-
miot aktu afirmacji radykalnej. Akt ten wyrazony zdaniem ,byt jest” bedzie przed-
miotem dalszej analizy. Obecnie dazymy do ukazania, czym jest przedmiot tej
afirmacji. Co w niej jest afirmowane. Przedmiot afirmacji radykainej okres§lony
jest jako ,Catosé bytu” - le Tout de I'étre”, lub jako ,la Totalité”, lub tez ,le Tout”.
Catos¢ bytu ,(...) w odniesieniu do ktérej sytuujemy kazde istnienie i kazdg
mozliwo§é, przedstawia sie przede wszystkim jako rodzaj nieokreslonej masy
egzystencjalnej: il y a quelque chose oraz jednocze$nie jako idealna nieskoriczo-
no$¢, swiat praw, ktorych zasiegu nic nie ogranicza, pewne uniwersum bez moz-
liwych granic™'. W mys$l tej wypowiedzi Cato$¢ jako przedmiot afirmacji radykalne;
obejmuje swym zasiegiem wszystko to, co istnieje aktualnie, to, co istnieje inten-
cjonalnie oraz to, co moze zaistnie¢, co jest mozliwe. Wydaje sie, ze z zakresem
tej afirmacji wigze sie idea ,istnienia w ogdlnosci”.

Mozliwosé, czyli to, co moze zaistnie¢, definiuje autor przez odniesienie do
tego, co istnieje aktualnie, a $cislej do praw, ktére kierujg tym, co aktualne*?.
,C0$" jest mozliwe znaczy w tej koncepciji, iz jest dla niego miejsce w Catosci
bytu, Ze istnienie owego ,co$” nie wykracza poza prawa, kierujgce tym, co aktualnie
istnieje. W konsekwencji sad dotyczacy istnienia ,mozliwego” zawiera w sobie
sad, dotyczacy istnienia aktualnego. Jezeli np. méwimy, Zze Pegaz nie moze istnieé,
to znaczy to, w proponowanym ujeciu, iz prawa zycia, prawa bytu wykluczajg
zespot cech zebranych w pojeciu ,Pegaza”. W samym zas$ sadzie o nie - istnieniu
Pegaza implikowany jest juz sad o charakterze istnienia aktualnego i prawach,
ktére nim kierujg. Wydaje sie, ze autor definiujgc to, co mozliwe albo zakiada
jaka$ aprioryczng wiedze o rzeczywistosci albo tez rozum poznajacy, w sobie
samym spotyka calg rzeczywistosc¢ lub konstruuje ja i wie, co w niej moze zaistnie¢.
Catosé bytu jako przedmiot afirmacji radykalnej, obejmujaca w sobie wszystko to,
co jest lub co moze byé, jest zdaniem autora jednoscia ,...enveloppante et originelle
ou plutét originaire de tous les étans". Idea jednosci jest jednym z podstawowych
rysow filozofii J.de Finance’a. Przeswiadczenie o jedno$ci wszystkiego, co jest,
znajduje sie u podstaw jego filozoficznej refleksji, sam przebieg analiz filozoficz-
nych jest jakby usitowaniem pegodzenia zastanej wielosci z jednoscia, albo raczej
préba wyttumaczenia wielosci w perspektywie jednosci, w odniesieniu do jednosci.
Koncepcja Catosci bytu jako jednosci, Catosci, ktéra obecna jest w kazdym akcie
intelektuainego poznania, jest jednym z najwazniejszych ogniw rozumowania,
uzasadniajgcego wielos¢. Zdaniem autora, byty tak w zastanej rzeczywisto$ci -
aktualnie istniejace - jak i byty mysine sg juz czym$ jednym zanim stang sie
przedmiotem poznania. Ich jedno$¢ umozliwia poznanie. Gdyby afirmacja konkret-
nych bedacych byta czyms pierwszym, wowczas kazde bedace nalezatoby od-
dzielnie afirmowacé i nie byloby miejsca na komunikacje miedzy nimi*t. Takie
stwierdzenia autora wynikaja z koncepcji bytu nabudowanej na idei ,esse com-
mune”, a zarazem z nieobecnosci realistycznej koncepcji bytu jako bytu. Rzecz,
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.bedace”, podmiot, przedmiot w ujeciu J.de Finance'a sq ,z bytu”, nie sg bytami,
poniewaz nie wyczerpuja w sobie pewnej peini bycia jakg autor wiaze z ideg ,esse
commune”.

Jest to widoczne zwtaszcza w proponowanym przez autora rozumieniu sepa-
racji, poprzez ktéra formutowana jest idea bytu*>. W tomizmie egzystencjalnym
proces separacji - wyrazajacy sie w sadach orzecznikowych negatywnych - prowa-
dzi do stwierdzenia nietozsamosci strony esencjalnej i egzystencjalnej konkretnego
bytu*t. Separacja, w ujeciu J.de Finance'a, polega natomiast na przeciwstawieniu
konkretnemu bytowi tresci afirmacji radykalnej; na stwierdzeniu nietozsamosci,
zachodzacej miedzy zdaniem ,byt jest” i ideg bytu w tym zdaniu zawartg a stwier-
dzeniami (bedacymi rezultatem refieksji), dotyczacymi konkretnego bytu, iz nie
posiada on petni bycia. Proces separacji nie dotyczy tutaj nietozsamos$ci egzysten-
cjalnej i esencjainej strony konkretnego bytu, lecz dotyczy nietozsamosci zacho-
dzacej migdzy konkretnym bytem a Catoscig bytu.

Dotychczasowa prezentacja mysli autora, dotyczaca Catosci bytu jako przed-
miotu afirmacji radykalnej, ukazuje te Catos¢ jako ,nieokreslong mase egzysten-
cjalng” tego, co istnieje aktualnie oraz tego, co jest mozliwe; ponadto Catosé
ukazana jest jako jednos¢. Zgodnie z tokiem analiz autora zasadnym jest obecnie
pytanie o to, co jest tg Caloscig bytu afirmowang w afirmacji radykainej? Odpowiedz
na to pytanie wienczy analizy autora zwigzane z pojmowaniem bytu. J.de Finance
rozwaza trzy hipotezy*’:

a - Catos¢ bytu jest tylko ideg,

b - Catosé bytu jest tozsama z catoscig bedacych,

¢ - Catos¢ istnieje jako rzeczywistosc¢ transcendentna.

Odrzuca hipoteze pierwsza, poniewaz redukuje ona byt do idei oraz implikuje
teze, iz umyst konstytuuje byt. Odrzuca rowniez druga hipoteze. Gdyby bowiem
Cato$¢ byla identyczna z catoscig ,bedacych”, wéwczas ,bedace” winny mieé
w sobie racje koniecznosci i wystarczalnosci. Tymczasem ,bedace” sg bytami
przygodnymi - mogg nie by¢. Racja ich bycia musi znajdowac sie poza nimi.
Przyjmuje ostatecznie trzecig hipoteze za prawdziwa. Catos¢ bytu, transcendujgca
porzadek ,bedacych’, jest Absolutem transcendentnym, jest czystym aktem bycia
Ipsum Esse subsistens, zawierajacym w stopniu najwyzszym doskonaiosci
wszystkich bedacych i w hajwyzszym stopniu ma charakter realny*®.

Afirmacja istnienia jakiego$ przedmiotu, zdaniem tego autora, zawiera juz
w sobie afirmacje istnienia Cafosci, afirmacje Absolutu jako czystego aktu
istnienia*®. AfirmacjaAbsolutu w sposéb atematyczny obecna jest w kazdym akcie
poznania®. Stwierdzenie to wigze sie z wyréznionym wczesniej podwdjnym odnie-
sieniem aktu istnienia jakiego$ przedmiotu: akt ten odniesiony jest do istoty, ktérej
jest aktem oraz odniesiony jest do Catosci. Wydaje sie, Ze w rozumieniu autora
podmiot rozumny ujmujac swe istnienie w akcie refleksji ujmuje zarazem
wewnetrzne odniesienie swego aktu istnienia do Catosci bytu, do Absolutu i ate-
matycznie ujmuje sam Absolut. Byt (Catosc) jest obecny, w prezentowanym ujeciu,
w $wiadomosci poznajacego podmiotu. Sama swiadomos¢ jest juz obecnoscig
bytu, uprzedzajgca kontakt poznawczy z jakims przedmiotem®*. Takie stwierdzenia
nie tylko moga prowadzi¢ do ontologizaciji mysli, lecz zawarte w nich jest rowniez
niebezpieczenstwo panteizmu. Autor broni sie przed tymi zarzutami, méwiagc, iz
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Absolut nie jest obecny na sposéb przedmiotu; Jego obecnos¢ okreéla zwrotami:
»obecny jako nieobecny”, ,obecny tak, jak cel obecny jest w dziataniu”. Dostrzega
réwniez niebezpieczefistwo panteizmu, uznajac problem panteizmu za jeden
z wazniejszych problemoéw filozoficznych®2, Odrézniajac bedace od Bytu, autor
nasz zwraca uwage na nieporéwnywalny charakter ich odrebnych aktéw istnienia.
W stworzeniu akt istnienia jest istnieniem ograniczonym (limité) i zarazem
przyjetym (regu), akt istnienia Absolutu jest czystym aktem istnienia, nieograni-
czonym i nie-przyjetym (non-regu)®,

Pojmowanie Catosci bytu zwigzane jest, w prezentowanym ujeciu, z sama
koncepcjg bytu zbudowana na bazie ,esse commune”. Wydaje sie, iz Ipsum Esse
subsistens pojmowane jako przedmiot afirmacji radykalnej, jako Catos¢ bytu jest
w prezentowanej koncepcji pewng ideg warunkujaca rozumienie poznania, ideg
warunkujaca rozumienie bytu.

4. Afirmacja radykalna

Zdaniem J.de Finance'a podstawowym aktem rozumu (cziowiek jest tu poj-
mowany jako duch wcielony) jest akt afirmaciji radykalnej, ktéry mozna wyrazic¢
zdaniem: il y a de l'étre” - ,jest bytu” lub zdaniem: ,I'étre est” - byt jest”. Na
wigzanie z tg afirmacjg charakteru fundamentalnego wskazuje okreslajacy jg przy-
miotnik ,radykalna”, czyli istotna, zasadnicza, podstawowa, ,korzenna’. Samo
stowo ,afirmacja’ pojmowane jest jako moment aktu intelektu, stwierdzajacy,
uznajacy, ze cos ,jest tak”.

Istotna tres¢ koncepciji afirmacji radykalnej mozna wyrazi¢ nastepujaco: u pod-
staw kazdego aktu intelektu znajduje sie akt tegoz intelektu stwierdzajacy istnienie
bytu, Ze byt (rozumiany jako byt w ogélnosci”) jest. Afirmacja istnienia bytu, zacho-
dzaca w afirmacji radykalnej, nie dotyczy istnienia bytu konkretnego, ku ktéremu
zwrécony jest akt poznania, lecz dotyczy ona ,bytu w ogolnosci”. Dopiero w tle
afirmowanego ,bytu w ogéinosci” ujmowany jest konkretny poznawany przedmiot.
To, co w pierwszym rzedzie jest w tej afirmacji afirmowane, to Cato$¢ bytu, horyzont
bytu, a ostatecznie w sposéb atematyczny, ujmowany jest sam Absolut. Istnienie
ujmowane w afirmacji radykalnej moze by¢ przyréwnane do ,jest” - il y @" - wyste-
pujacego w filozofii E. Lévinasa. Zwraca na to uwage sam autor®*. Wydaje sie
jednak,iz nie mozna ich utozsamiac. Il y a" Lévinasa to neutralne, bezosobowe
Jjest’, ktére nas ogarnia i budzi przerazenie oraz z ktérego nie mozna sie wyzwoli¢.
Z tego bezosobowego istnienia wylania sie $wiadomy podmiot®. Istnienie ujmo-
wane w afirmacji radykalnej prezentowanej koncepcji nie ma charakteru neutral-
nego, bezosobowego, lecz jest istnieniem zwigzanym z jakas istota i uyymowanym
w jakiej$ istocie.

Zastanawiajac sie nad aktem poznania J.de Finance stwierdza: ,(...) akt, ktéry
analiza refleksyjna odkrywa jako implikowany we wszystkich aktach rozumu, nie
jest ani zwykig afirmacjg podmiotu, ani afirmacja przedmiotu, poniewaz podmiot
i przedmiot sq z bytu, sg w bycie; ich afirmacja zakiada logicznie afirmacje bytu
istniejacego jako jednosci transcendujacej i obejmujace;j. Il y de I'étre - oto afirmacja
radykalna umystu. (...) Jest zrozumiale, ze istnienie tak afirmowane moze byé
tylko dane w pewnej istocie: istniejace (to, co istnieje) jest zawsze syntezg pewnego
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LCe qui” i aktu istnienia. W tym pierwszym momencie logicznym byt nie jest
przedstawiony ani jako zewnetrzny, ani jako wewnetrzny wobec' inteligencji: po
prostu on jest™®. Afirmacja radykalna jawi sie wiec w tej koncepcji jako owoc
refleksji nad aktem poznania. Refleksja odkrywa te afirmacje jako implikowang
we wszystkich aktach rozumu i jako logicznie pierwszy moment (warunek) funkcjo-
nowania rozumu. Afirmacja radykalna, jako podstawowy akt rozumu stwierdzajacy
istnienie bytu, jawi sie jako logiczne zalozenie - warunek -afirmacji istnienia tego,
co konkretnie, aktualnie jest. Jest ona warunkiem kazdego aktu myslenia, po-
zwalajgcym na ujmowanie w horyzoncie bytu tego, co poznawane. Jednoczesnie
ujecie horyzontu bytu, Catosci bytu ukazuje sie jako logicznie pierwszy moment,
wystepujacy w kontakcie podmiotu z rzeczywistos$cia pozapodmiotowa. Rzecz,
przedmiot jest tutaj tylko koniecznym warunkiem, wyzwalajacym te zdolnosé.
Obecnos$¢ przedmiotu w akcie poznania okresla autor mianem transcendental-
nego warunku afirmacji istnienia, a takze warunkiem afirmacji kazdej mysli’.

Akt afirmacji radykalnej w proponowanym ujeciu nie jest aktem spontanicznego
poznania. Jest on rezultatem refleksji podmiotu nad swym poznaniem, w ktérym
w punkcie wyj$cia wystepuje przeciwstawienie podmiotu poznawanemu przedmio-
towi. Na osi poznawczej ,podmiot - przedmiot” nabudowana jest refleksja filozo-
ficzna, zmierzajaca do wyjasnienia tego zdwojenia. Zdaniem autora ,(...) akt,
ktory analiza refleksyjna odkrywa jako implikowany we wszystkich dziataniach
umystu (I'esprit), nie jest ani zwyklg afirmacjq podmiotu, ani zwykta afirmacja
przedmiotu, poniewaz podmiot i przedmiot s3 z bytu i w bycie: ich afirmacja zaklada
logicznie afirmacije bytu istniejacego, jako jednosci transcendujacej i obejmujacej.
Jest bytu (bytu istniejacego) oto afirmacija radykalna umystus8. W my$| powyzszej
wypowiedzi afirmacja radykalna nie tylko jest rezultatem refleksji, lecz jest ona
aktem logicznie uprzednim w stosunku do aktow afirmagji istnienia przedmiotu
czy podmiotu. Rozum poznajacy wchodzi niejako w sam proces poznania wypo-
sazony w zdolno$¢ do ujmowania Catosci bytu, zdolnos¢, ktérej wyrazem ma by¢
akt afirmacji radykalnej. Konieczny jest tylko, jak to zostanie wykazane przy analizie
poznania, ,szok zmystow”, aby ta zdolnoé¢ zostata uaktywniona. Idea afirmaciji
radykalnej wydaje sie mie¢ w proponowanej koncepcji charakter warunku umozli-
wiajacego poznanie oraz gwarantujacego zarazem jednos$é tego, co poznawane.
Jako taka jest ona obecna juz przy pierwszym i kazdym nastepnym kontakcie
z jakas$ istniejaca trescia. J.de Finance przyznaje jej podwojna funkcje: warunkuje
ona dziatanie my$li oraz jest u podstaw kazdego sadu i pojecia. Jako warunek
dziatania mys$li jest ona prawem funkcjonowania intelektu. Nie mozna jednak tego
prawa pojmowaé tak, iz wszystko, co rozum poznaje, to poznaje to na sposéb
bytu. Afirmacja ta nie méwi bowiem o sposobie, o charakterze poznawania, lecz
mowi, co jest w niej afirmowane, ze afirmowana jest Calosc¢ bytu, ktéra jest Ipsum
Esse subsistens.

Bedac podstawowym aktem rozumu afirmacja radykalna jest u podstaw wszys-
tkich sadow i pojeé¢. Zdaniem autora, cala gama sadow poczawszy od tych, ktore
dotycza bytéw konkretnych, a koriczac na sadach dotyczacych treSci abstrak-
cyjnych, jest tylko wariacjg na temat tej podstawowej afirmacji*®.

Jak juz zaznaczyliémy, pojecie afirmaciji radykainej ma charakter refleksyjny.
Zdanie: ,jest bytu”, w ktorym ona sie wyraza, nie jest sadem prostym, nie jest
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aktem bezposredniego, spontanicznego ujecia czego$. Autor przedstawiajac cha-
rakter tej afirmacji podkredla jej jednostkowy charakter aktu, ale zaznacza
zarazem, iz w swej ,pojedynczosci’ taczy ona dwa sady: pierwszy sad dotyczy
bytu jako catos$ci istniejacej; drugi sad dotyczy podmiotu i przedmiotu wyrazajac
ich zwiazek z Caloscig bytu®. Wydaje sie, iz w tym ujeciu sad drugi, zarazem
dotyczac podmiotu i przedmiotu, odnosi sig raczej tylko do podmiotu ,myslacego
przedmiot”.

5. Epistemologiczne implikacje koncepcji bytu

U podstaw okreslenia istoty poznania w filozofii J.de Finance'a znajduje sie
jego rozumienie mysli i bytu. Analizy dotyczace poznania koncentruja sie gtéwnie
wokot poznania intelektualnego. Rozwazania zwigzane z poznaniem zmystowym
konczy autor stwierdzeniem, iz we wrazeniach zmystowych byt jest juz obecny,
ale w spos6b niedoskonaty, potencjalny®'. Dziedzing zmystoéw nie jest bowiem
byt, lecz to, co sie jawi, co sie ukazuje. Jest to rzecz w swoim dziataniu zewnet-
rznym. Rola wrazen jest przetozenie na sposéb psychiczny determinacji ptynacych
od przedmiotu. Obecno$é bytu w zmysfach nie jest obiektywna. Obiektywnie,
zdaniem autora, byt jest obecny tylko w intelekcie®?. J.de Finance podkresla, iz
poznanie ludzkie ma charakter zmystowo - intelektualny. Poznanie zmystowe jest
koniecznym elementem poznania ludzkiego i jest w pracach autora traktowane
jako transcendentalny warunek afirmaciji istnienia i kazdej mysli®3, Nie jest ono
nigdy czystym odebraniem danych zewnetrznych, zaktada zawsze jakie$ reguly
interpretacji. Reguty te oraz sposob, w jaki rozum opracowuje dane empiryczne,
wigza sie scisle - w tym ujeciu - z wewnetrznym prawem funkcjonowania rozumu,
ktorym jest dynamiczne odniesienie do Absolutu. Cho¢ autor podkresla zmystowo
- intelektualny charakter poznania ludzkiego, to jednak poznanie zmystowe petni
tu role warunku. Ma ono charakter okazjonalny, pomocniczy, dostarcza materiatu,
a raczej bodzcow pobudzajacych aktywnosé ludzkiego intelektu.

Poznanie autor nasz definiuje w sposob nastepujacy: jest ono ,....une capture
immatérielle de I'étre, destinée a intégrer progressivement le sujet fini par rapport
au tout...”®*. W definicji tej mozna wyrézni¢ dwa podstawowe momenty: a) poznanie
dokonuje sie poprzez niematerialne ujecie, ,uchwycenie” (capture) przedmiotu,
b) celem poznania jest stopniowe, systematyczne integrowanie podmiotu ,,...par
rapport au tout...”. Calos¢, o ktérej mowa w definicji, w $wietle metafizyki autora,
odnosi sie ostatecznie do czystego Aktu Istnienia, ku ktéremu rozum jest dynami-
cznie odniesiony®®.

Ad a) Poznanie jest niematerialnym ujeciem (capture) przedmiotu. W akcie
poznania zachodzi specyficzna jednos¢ migdzy podmiotem poznajacym a pozna-
wanym przedmiotem. Ukazujac te jednos¢ J.de Finance uzywa okreslen ,posiada-
nie”, ,asymilacja”. Stwierdza zarazem, ze te okreslenia s niewystarczajace,
zakiadajg bowiem w sobie pewng dwoisto$¢, podczas gdy niematerialne ujecie
przedmiotu oraz jedno$é zachodzaca w poznaniu przekraczajg wszelka dwois-
to§é%. Podmiot nie tylko staje sie podobny do przedmiotu, ale staje sie przed-
miotem. Zaréwno podmiot jak i przedmiot, zachowujac swg niezmiennos$¢, staja
sie w akcie poznania czyms$ jednym. Podmiot posiada zdolno$¢ stania si¢ innym,
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pozostajac jednoczesnie soba. Méwiac o jednosci, autor okresla jq jako identy-
cznosé. Jest to identycznosg, ktérej nie mozna ujaé, poniewaz kazda préba ujecia
jej - na drodze refleksji - bedzie wychodzeniem z tej jedno$ci, bedzie ,famaniem”
tej identycznosci. Zachodzaca w poznaniu identyczno$é, stwierdza autor, mozna
tylko wnioskowaé¢, konkludowac®’. Podobny charakter przypisuje poznaniu
Maréchal. Jego zdaniem w poznaniu nie tylko ma miejsce nacisk przedmiotu na
poznajacy podmiot, lecz poznajacy intencjonalnie staje sie przedmiotem®®,

Wytworzona w poznaniu jednoéé nie ma charakteru potaczenia substancjal-
nego. Podmiot i przedmiot stanowig jedno poprzez ,niematerialng” wiez. Poznania,
stwierdza autor, nie mozna przedstawi¢ wediug schematu materia - forma, ponie-
waz przedmiot nie taczy sie z podmiotem fizycznie. Wiasciwoscig poznania jest
to, ze podmiot przyjmuje i posiada przedmiot tak, jak forma posiada w sobie inna
forme, jak akt przyjmuje akt®. Przyjecie ,drugiego”, identyfikowanie sie z nim,
jest ze strony podmiotu dzieleniem sie swym duchowym wnetrzem z ,drugim”,
z przedmiotem. Z jednej strony podmiot daje siebie przedmiotowi, z drugiej strony
sam przedmiot ofiaruje siebie, nie wyczerpujac sie jednoczeénie.

Ad b) Drugi z wyroznionych przez nas momentéw definicji poznania okresla
cel poznania. Jest nim stopniowe integrowanie sie podmiotu w relacji do catosci -
.par rapport au tout”. Catoscia tg jest byt, horyzont bytu, implikowany w naturze
Intelektu, a ostatecznie Absolut. Zdaniem autora postep ludzkiego ducha zmierza
do odkrycia petnego znaczenia, jakie posiada tak rozumiany byt, implikowany
w naturze intelektu. Wraz z tym procesem podmiot zdobywa ,...petna, wyrazng
$wiadomos$é swych mozliwosci’®. Poznanie $wiata rozumiane jest w tym ujeciu
jako srodek stuzacy cztowiekowi do osiagniecia peinej swiadomosci siebie samego.
Czlowiek osigga te Swiadomos¢ odkrywajac swe odniesienie do Catosci.

Wydaje sie, iz proponowana przez J.de Finance'a koncepcja poznania jest raczej
koncepcja poznania pojmowanego jako pewnego rodzaju ostatecznosciowe (meta-
fizyczne) rozumienie rzeczy, przedmiotu. Mozna nawet powiedzie¢, ze poznanie
jest tu utozsamione z kontemplacja. Do tego wniosku prowadza uwagi autora, doty-
czace relacji zachodzacej miedzy ,species” a intelekcja. Miedzy ,species”, ktére jest
u podstaw aktu intelektu a intelekcja jest taka réznica, jak miedzy wiedza (la science)
a kontemplacjg’. Autor, pojmujgc intelekcje jako akt inteligencji, utozsamia poznanie
z rozumieniem, z ,wgladem” w przedmiot obecny w umysle w perspektywie otwartosci
na Prawde, na Absolut, na Catos¢ bytu. \Wglad” ten jest odkrywaniem, a nawet na-
dawaniem przedmiotowi sensu’?. Podmiot poznajacy, w prezentowanym ujeciu, poz-
najgc jakas rzecz, ujmuje jg na tie ,bycia”, ,bytu w ogélnosci’ i przez to nadaje jej
sens.

Poznanie, ktorego istota, w rozumieniu naszego autora, jest ujmowanie przed-
miotu w relacji do Catosci, jest pewnego rodzaju kontemplacja zwigzku rzeczy
z zasadg bycia. Do tych wnioskéw prowadzi réwniez specyficzne pojmowanie
intencjonalnosci, jakie znajdujemy w pracach autora. Zasadnicza intencjonaino$é
zachodzi jego zdaniem w immanencji podmiotu. Intencjonaino$é poznania nie
jest zwréceniem sie do przedmiotu, bedacego na zewnatrz podmiotu, aie jest ona
zwréceniem sie do przedmiotu istniejgcego w poznajacym umysie™. Tego rodzaju
intencjonalnosé¢ ... renvoie a une totale coincidence de la pensée et de l'étre,
a une présence absolue et originaire, a une intériorité pure™™.
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W kontekscie przedstawionej koncepcji poznania powstaje pytanie o przedmiot
poznania. O to, czy jest nim rzecz poznawana w swym aktuainym istnieniu, czy
tez przedmiot istniejacy w umysle podmiotu. Juz przedstawiona charakterystyka
poznania i jego istoty prowadzi do wniosku, ze w ujeciu proponowanym przez
J.de Finance'a przedmiotem poznania jest przedmiot obecny w umysle. Intencjo-
nalnos¢ poznania nie jest tu bezpos$rednio zwrécona ku rzeczy, lecz ku przed-
miotowi w mysli. Bezposrednie uwagi autora, dotyczace przedmiotu poznania,
znajdujemy w jego rozwazaniach nad rolg pojecia - stowa mysli. Pojecie pojmowane
jest w tych rozwazaniach jednoczes$nie jako przedmiot i jako $rodek poznania’.
Z jednej strony pojecie jest przedmiotem, a z racji swej immanencji winno by¢
przedmiotem bezposrednim. Z drugiej strony nie jest ono zwyktym Srodkiem tak
jak ,species”. Autor stwierdza dalej, ze pojecie jest lustrem manifestujacym obraz
rzeczy, a nawet samym obrazem tak istotowo zwigzanym z rzecza, Ze ujecie go
wydaje bezposrednio rzecz umystowi.

Stwierdzenia odnos$nie do przedmiotu poznania nie s jednoznaczne. Autor
chce byé¢ wierny duchowi noetyki tomistycznej i z tej racji tylko stwierdza, ze
przedmiot w intelekcie nie jest bezposrednim przedmiotem poznania. Duch filozofii
J.de Finance'a wydaje sie jednak zmierza¢ w kierunku traktowania pojecia jako
bezposredniego przedmiotu poznania. Przedmiot w intelekcie jest bowiem w tym
ujeciu samg rzecza, nie tylko trescig rzeczy, lecz rzecza, wraz z jej wlasnym
,by¢”, wyrazonym w sposéb intencjonainy.

PRZYPISY

1. Por. A. Szostek, Natura rozum wolnosc, Rzym 1990, s. 14-15.

2. J. de Finance urodzit si¢ 30.01.1904 r. w La Canourque (Lozére) we Francji. W 1921
r. wstapit do zakonu Jezuitéw. Swiecenia kaptanskie przyjat w roku 1934. W latach
1938 - 1955 byt profesorem filozofii w Maison d’Etudes filozoficznych w Vals-prés-le
Puy (Haute Loire), a od 1955, do czasu przejscia na emeryture, byt profesorem filozofii
na Gregorianum w Rzymie. Tytul Docteur-és-Lettres uzyskat w Montpellier w 1945
roku na podstawie rozprawy L'Etre et I'Agir dans la philosophie de saint Thomas,
ktorej promotorem byt prof. Aimé Forest. Prowadzit réwniez wykiady w Instytucie
Katolickim w Lyonie. Byt zapraszany z wykiadami do Kanady, Bryzylii, Argentyny,
Chile, Wietnamu oraz do Indii.

3. ,Notre théorie de la connaissance a été fortement influencée par les travaux du Pére
Maréchal’, Etre et agir dans la philosophie de saint Thomas, Rome 1965, s. XIl, dalej
cyt. jako EA.

4. Ainsi I'étre, ce premier objet de l'intellect, ce principe universel d’objectivité, s'offre
a nous comme ce qui ne peut jamais étre pleinement objectivé. Impossible de m'en
détacher pour le poser devant moi”, J.de Finance, Connaissance de l'etre. Traite de
fontologie, Paris 1966, s. 37, dalej cyt. jako Connaissance.

5. ,Car, au moment ol il proclame: I'étre, c’est I'objet, le sujet s’inscrit & son tour dans
I'étre, puisqu’en dehors de I'étre, il n'y a rien. Et s’il affirme, au contraire: I'étre, c'est
le sujet, - d’abord, en disant: I'étre, il pose une totalité qui le déborde, et dans laquelle
il faut bien que 'objet soit compris (...) ensuit, en disant: le sujet, il s’applique une
forme universelle, et se pense donc nécessairement sur le mode de I'essance et de
l'objectivité”, Existence et liberte, Paris 1956, s. 47-48, dalej cyt. jako EL.
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. Connaissance, s. 32.
. Por. tamze, s. 36
. Tamze, s. 23; ,...I'étre est ce qui, dans les objets et dans le sujet qui les pense, fait

qu’ils sont; (...) l'acte de I'objet, auguel nous accorde notre activité affirmante”, tamze.

. Por. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 91-92; Por., K. Michalski, Heidegger

i filozofia wspéfczesna, ,Bycie Dasein polega zatem na ujawnianiu bycia. Dasein jest
bytem, ktory nie tylko wystepuje wéréd innego bytu, lecz z istoty zawsze w okreslony
sposdb i w okresionym stopniu rozumie swoje bycie. Zrozumienie bycia samo jest
charakterystykg Dasein jako bytu. Dasein jest w sposéb ontologiczny, tzn. rozumiejac
bytja ko byt’, tamze, s. 29.

J. de Finance, Essais sur I'agir humain, Roma, 1962, s. 6, dalej cyt jako EAH.

. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mafy sfownik teologiczny, Warszawa, 1987, s. 46. Cytat

niniejszy zwigzany jest z hastem ,bycie” (Sein).

Por. EA, s. 118.

,C'est I'esse qui, en toutes choses, est désirable par exellence, et les diverses
perfections n'ont de prix que pour autant qu'elies en conditionnent la participation.”,
Connaissance, s. 53.

...lexistence que le thomisme considére, n'est pas I'existence individuée, concrétée
dans un sujet déterminé, mais I'existence abstraite, I'existence dans I'unité analogique
de sa relation aux diverses essences dont elle est 'acte...”, EA, s. 119.

Tamze, s. 118-119.

Connaissance, s.54.

Tamze, s. 55.

,La rencontre de I'étre serait impposible sans une unité radicale nouant les existants
a leur point jaillissement (...) F'unité de I'Acte qui les pose comme ses participations.
Si le monde est intelligibile, si la pensée s'y reconnalt, ce n'est pas que 'un vienne de
'autre, c’'est qu'il procédent tous deux d’une méme Source”, J.de Finance, Aux sources
de la metaphysique et de la morale, w: Doctor Communis, 1978, nr 31, s. 351. Spotkanie
bytu, o ktérym wspomina omawiany autor, ,ma migjsce”, dokonuje sie w duchowej
aktywnosci podmiotu.

.L'esse, en effet, présente un double aspect. En tant qu'esse de tel sujet, il est
absolument distinct, original, incommunicable. En tant qu'esse, sans plus, il dit insertion
dans le Tout de I'étre, et renvoia a I'affirmation radicale”, Connaissance, s. 71. Wydaje
sie, iz wyroznione aspekty mozna przyréwnaé do wprowadzonego przez Fabro
odréznienia w bycie: 1 - egzystencii, jako ,faktu” aktualnej realnosci bytu oraz 2 -
esse ut actus essendi, esse partycypowane. Por., Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu,
Lublin 1872, s. 76-80. Trudno ustali¢ w koncepcji Fabro, jak tez w koncepcji de
Finance’a, jaka relacja zachodzi migedzy tymi aspektami.

. Por. Connaissance, s. 12.

. Tamze, s. 17.

. Tamze, s. 337.

. ,Car'Etre (...) 'Etre comme tel n'existe pas. C'est le drame d’'une philosophie comme

celle de Heidegger, centrée désespérément sur un Sein élusif. L'Etre est une médiation
entre les étants concrets et 'Absolu, I'lpsum Esse subsistens”, J.de Finance, Q'est-
ce qu’'un esprit ouvert?, w. Gregorianum, 1979 (60), s. 236.

Nalezy zaznaczy¢, ze w rozumieniu J.de Finance'a podziat na ontologie i teclogie naturaing
jest podzialem sztucznym. Autor przyjmuje zasadniczg jedno$¢ migdzy tymi dyscyplinyami i
przejscie - Ubergang - z jednej do drugiej. ,Ontologia moze sig jedynie dopelni¢ i w pelni
zrozumiet stajac sie teologia’, Connaissance, s. 28; por., tamze, s. 496.

Etsinous pensons lesse, lexister en général, nous avons dans I'esprit 'étre, l'ens en général,
avec I'accent mis sur l'act par lequel I'étre, en général, est.”, Connaissance, s. 47.
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27.
28.
29.
. L& thomisme apparait comme ayant lui aussi son Cogito et la question se pose tout
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35.
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38.

39.

40.

41.
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43.
44.

45.

46.
47.
48.
49.

Por. J. de Finance, Cogito cartesien et reflexion thomiste, Paris, Archive de Philosophie,
vol. 16, 1946, s. 101, dalej cyt. jako CCRT.

Connaissance, s. 23.

Tamze.

Tamze.

de suit, si ce Cogito différe tellement de celui de Decartes et sil'on ne pourrait pas, au
prix de retouches légéres, intégrer ce dernier dans la philosophie de I'Ecole.”, CCRT,
s. 4.

JPar la réflexion, la pensée atteint 'étre en soi-méme, non suelement comme ce pour
quoi, mais comme ce de quoi elle est faite: présence immédiate et obscure qui donne
a la connaisance une irremplagable saveur.”, EL, s. 56.

,La relation de 'étre a I'esprit est réciproque. La pensée ne se comprend que par
I'étre, mais a son tour 'étre ne se comprend que par la pensée. Non seulement parce
qu'il faut une pensée pour le penser, mais parce que la pensée ne peut le penser
pleinement que par un retour sur soi. (...) la pensée ne peut le saisir sans se saisir
elle-méme et elle le saisit comme ce en quoi elle se saisit”, Connaissance, s. 82.
CCRT, s. 164.

Por. K. Rahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrze$cijanstwa,
t. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 24-34.

CCRT, s. 165.

Por. Connaissance, s. 78-79.

Tamze, s. 61.

Iy a une présence originelle de I'étre en lui, non sous la forme d’une intuition de type
ontologiste ni sous d’une idée innée, mais comme intentionalité radicale. L'esprit,
comme tel, ne connait qu’en rapportant son objet a I'horizon de I'étre.”,J.de Finance,
Essaie sur I'agire humaine, Roma 1962, s. 159-160.

Na aprioryczny charakter tak rozumianego bytu oraz na zwigzek tej koncepdiji z filozofig
Maréchala zwraca uwage M.D.Philippe, Une philosophie de I'éire est-elle encor
possible. C. V. Le probléme de l'étre chez certain thomistes contemporains, Paris
1975, Ed. Téqui, s. 64-65, przypis 237.

L'esprit ne peut jamais sortir de I'étre (...) Et son activité, (...)s’exerce en référence
a un horizon que nous avons appelé la Totalité de ['étre et dont la présence en lui est
la condition de son ouverture aux étants.”, Connaissance, s. 495.

Tamze, s. 42,

.Le possible est ce qui peux exister. Une saisie de l'existence est donc implliquée
dans la notion méme de possibilité. (...) Le possible ne se comprend et ne se définit
que par rapport a I'existant actuellement donné”, tamze, s. 39.

Tamze, s. 43.

,Car ce qui est posé en soi, isolé, suffisant, par le fond de son étre, ne sera jamais
capable d’étre réuni. Car les liaisons, quelles qu’elles soient, profondes ou
superficielles, ne sont possibles que sur la base d'une certaine unité fonciére”, tamze,
s. 43.

Separacja ,...se présente a nous a travers une négation entée sur I'affirmations fonciére:
il y a de I'étre - et cet étre-ci n'est pas (tout) I'étre.”, tamze, s. 80.

Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 112-113.

Por. Connaissance, s. 496-499.

Por. tamze, s. 499.

LAinsi I'affirmation du Tout est engagée dans la moindre de nos affirmations. Un étre
n'est et ne peut étre pensé que plongé dans I'étre, ,inscrit” dans F'étre (...) Par sa
racine ontologique, par son acte le plus intime, par son exister en tout ce qu’il
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a d'irréductiblement sien, I'étre est lié a I'étre: la Totalité 'enveloppe, le pénétre, de
sorte que ie Tout est en tout.”, EL, s. 37-38.

Podobnie w filozofii J. Maréchala w kazdym akcie intelektualnym atematycznie
afirmowane jest istnienie Bytu absolutnego: ,Nous pouvions donc poser, en tout
rigueur, que la possibilité de notre fin derniére subjective préssupose logiquement
I'existance de notre fin derniére objective, Dieu, et qu'ainsi dans chaque acte intellectuel,
est affirmée implicitement existence d'un Etre absolu”, J.Maréchal, Le point de départ
de la métaphysique. Legons sur le développement historique et théorique du probléme
de la connaissance. Cahier V: Le thomisme devant la philosophie critique, 2-édition,
Paris 1949, s. 450.

,La consciance est présence de I'étre avant d’étre présence de tel ou tel &tre particulier.
L’acte de penser, ou sujet et objet s’'unissent et s'opposent, les déborde tous deux par
cette présence radicale et totale. Dir cela n’est en aucune fagon verser dans
'ontologisme. Car cette présence n’est en rien présence d’objet. C’est pourguoi il est
difficile d'en parler sans la trahir.”, J.de Finance, L 'affrontemment de 'autre, Roma1973,
s. 94, dalej cyt. jako AA.

~J& pense que le vrai probléme est de distinguer I'Absolu transcendant, I'lpsum Esse
Subsistens, de la masse totale de 'efant’, J.de Finance, Aux sources de la metaphisique
et de la morale, dz.cyt., s. 350.

Por. Connaissance, s. 336-337, por. tenze, Etre et agir dans la philosophie de Saint
Thomas, Roma 1965, s.158,

.L'étre se présente immédiatement comme englobant 'un et 'autre (podmiot oraz
przedmiot [przyp. H.N.]) dans ce que nous pouvons appeler avec Levinas «lly a». iy
a quelque chose. L’étre est’, J.de Finance, Aux sources de la metaphysique et de la
moral, dz. cyt, s. 345.

Por. E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaiZmie, t. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 315;
por., M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii
Emmanuela Lévinasa, Poznan 1990, s. 39 - 45; por. tenze, Europa i Biblia,
w. E. Lévinas, Trudna wolnosc, dz. cyt., s. I-VIIL.

EL, s. 48.

Por. tamze, s. 48; por., Connaissance, s. 61.
EL, s. 48.

Por. Connaissance, s. 40.

.L’affirmation radicale, qui sous-tend et enveloppe toutes les autres et conditionne
tout exercice de la pensée est celle-ci: il y a de I'étre, affirmation dans laquelle cette
autre est immédiatement enveloppée: je suis dans I'étre. Ou plutét c'est une affirmation
unique, mais qui ne peut se formuler qu’en se scindant en deux jugements: la position
de I'étre comme une certaine totalité existante, dans laquelle le sujet et I'objet, le Je et
le monde, sont compris”, tamze, s. 40.

Por. CCRT, s. 159.

Por. tamze, s. 164-165; por., EA, s. 273.

Por. Connaissance, s. 83.

EA, s. 273.

,Dés lors, la connaissance du monde apparait comme la révélation progressive des
ressources de I'esprit, 'explicitation totale de cette forme qui le spécifie dynamiquement
ou, comme disent les scolastiques, de son «cbjet formel»”, EAH, s. 160.

Por. EA, s. 269.

Por. AA, s. 94-96.

. Por. J. Maréchal, Le dynamisme intellectuel, w. Mélanges Joseph Maréchal. Tome

Premier, Oeuvres, Paris 1950, s. 91-98; por., E. L. Mascall, Ofwartos¢ bytu, Warszawa,
1988, s. 85-86.
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Por. EAH, s.163-164.

Connaissance, s. 82.

Por. EA, s. 287.

.Voila 'ame, I'élément formel” du savoir (...) elle est surtout intellection c’est-a-dire
{...) JJecture intérieure”, pénétration du regard a Fintime de lI'objet (...) Comprendre,
c'est créer ou recréer un sens, donner un ame a ce qui n'était que signes morts.” AA,
ss. 100-101; ,Comprendre un étre, c'est reconnaitre comment il se relie a la totalité
dans laquelle il est compris®, Connaissance, s. 156.

... il N’y @ aucune équivalence entre lintentio thomiste, immanence spirituelle do
'objet moyennant une modification qualitative de la conscience, et l'infention des
phénoménoloques, qui est uniquement orientation vers 'objet’, AA, s. 92.

J.de Finance, La personne et l'autre, w: Aquinas, 1973 (16), s. 21.

Por. EA, s. 292,



