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Uwagi wstepne

Teologia fundamentalna drugiej polowy XX wieku przezyla gruntowng odnowe.
Zasadniczo wyrazito sie to w trzech tendencjach: 1) upadku apologetyki jako nauki
obiektywnej na rzecz teologii fundamentalnej, ktéra swéj punkt wyjscia umieszcza
w teologii i historii; 2) nurcie antropologicznym, ktéry jest obecny w wiekszosci jej
prac i 3) w tendencji do szukania inspiracji w egzystencji spolecznej i politycznej
cztowieka.! Antropocentryzm i personalizm bedq wiec tu odgrywaé role szczegding.
Mowi sie takze o tzw. «zwrocie antropologicznym» w teologii XX wieku szczegdinie
widocznym w dziele Karla Rahnera.

Wspdtczesna teologia fundamentalna miata jednak swoich licznych prekursoréw,
ktérzy swoimi refleksjami i poszukiwaniami przygotowali dla niej wiasciwy grunt. Jed-
nym z takich prekursorow i zarazem inicjatoréw wspoltczesnej teologii fundamental-
nej jest francuski jezuita Pierre Rousselot. Jest on postacia znang i zarazem pozo-
stajaca pod zastong wielkiej niewiadomej. Prawie wszystkie podreczniki teologii
fundamentalnej i apologetyki, stowniki i encyklopedie teologii cytujq jego nazwisko
i tytuly jego gtéwnych prac.2 W rzeczywistosci jego mysl w ujeciu globalnym pozosta-
je nie znana.?

Pierre Marie Jean Jules Rousselot przyszedt na $wiat w 1878 roku we Francji.
Majac 16 lat zdecydowat se na 2ycie zakonne wstepujac do nowicjatu jezuitéw. Po
tym okresie rozpoczyna studia filozoficzne, ktére pozwalajg mu na osobisty i uprzy-
wilejowany kontakt z dzietami $w. Tomasza z Akwinu. Nie przeszkadza mu to jednak
w sieganiu do dziet myslicieli wspdiczesnych: Henri Bergson’a, Maurice’a Blondel’a,
Joseph'a Maréchal’'a. Rousselot jest takZe pilnym czytelnikiem Kanta, Hegla a takze
rozczytuje sie w swej ojczystej literaturze francuskiej. W kazdym badz razie Akwina-
ta pozostawi w nim $lady niezatarte. To do niego z reguly bedzie sie¢ odwotywat,
chociaz czesto takze z nutg krytyki. Po okresie refleksji filozoficznej rozpoczat studia
teologiczne, uwienczone $wieceniami kaptarskimi.
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W 1908 roku, majac 30 lat obronit swéj doktorat, przedstawiony jako dwie tezy,
obronione tega samego dnia: «L'Intellectualisme de saint Thomas»* i «Pour I'histoi-
re du probléme de 'amour au moyen &ge».5 Pozostato mu jednak tylko kilka lat na
rozwinigcie mysli, jakie wcigz rodzily sie w nim.

Rok pozniej zostat mianowany profesorem teologii moralnej fundamentalnej
w Instytucie Katolickim w Pary2u. Na pierwszy rok wyktadéw miody teolog przy-
gotowywat wykiad zatytulowany «Quaestiones de fide et dogmatismo», w ktérym
zawart pierwsze symptomy swej nowej koncepcji aktu wiary.

Na drugi rok wykladéw Rousselot przygotowat tekst zatytutowany «Quaestiones
de caritate et virtutibus moralibus», w ktérym przedstawit problemy dogmatyczne
dotyczace problematyki relacji natury i taski, ukazujac nature ludzka zraniong przez
grzech pierworodny, lecz mozliwg do uzdrowienia przez laske.

W trzecim roku wyktadéw Rousselot zaproponowat temat «Quaestiones de cons-
cientia». Rozpatruje w nim sytuacje sumienia chrzescijafiskiego w zderzeniu z pro-
babilizmem.

Po obronie doktoratu, mimo prowadzonych wyktadéw z teologii, jezuita nie zos-
tawia filozofii na marginesie swych zainteresowan. Wprost przeciwnie przygotowuje
swa howgq synteze. Dwa lata po obronie doktoratu Rousselot opublikuje trzy artykuty
metafizyczne: «Amour spirituel et synthése aperceptive»,® «I'Etre et I'Esprit»,” «Mé-
taphysique thomiste et critique de la connaissance.»® W tych trzech publikacjach
rozwija swojg wizje noetyki tomistycznej. W tym samym roku publikuje takze dwa
artykuly teologiczne noszace prowokujacy tytul «Yeux de la foi»,® przedstawiajgc
w nich swa nowa i bulwersujaca éwczesng opinie teologdw teorie organiczng
i syntetyczng aktu wiary.

Nalezy takze wspomnie¢ o jego wkiadzie w przygotowanie podrecznika historii
religii zatytutowanego «Christus», gdzie Rousselot otrzymat do zredagowania okre-
sy i problemy trudne do przedstawienia. Nie mozna zapomnieé o wielu recenzjach
ksigzek i artykutow, jakie umiescit w réznych czasopismach, poczatkowo pod pseu-
donimem. Prawdopodobnie ostatnig jego pracg intelektualng przed wybuchem | wojny
$wiatowej jest tekst przeznaczony na Kongres Eucharystyczny w Lourdes w lipcu
1914 roku noszacy tytut «De Christo rege gentibus in sacramento dominante». Miesigc
pozniej otrzymat rozkaz mobilizacji jako kapelan armii francuskiej. 25 kwietnia 1915
roku zginat w bitwie pod Eparges. Miat 37 lat.

J. de Tonquedec, ktéry znat go osobiscie wspomina, ze Rousselot byt czlowiekiem
o silnej osobowosci. Przez swoj temperament intelektualny czy moralny, potrafit
wplynac na poglady innych i uzalezni¢ ich od siebie. Jako swoistego rodzaju sitacz
intelektualny byt niezaleznym od nikogo, czerpiac od innych tylko to, co uwazat za
stuszne i zgodne z prawda.®

Przygladajac sie skromnej opublikowanej bibliografii Rousselot’'a, nalezy wspom-
nie¢ o jego twoérczosci, ktéra pozostanie chyba juz na zawsze tylko w rekopisie. Sg,
to notatki do wyktadéw, jego prywatne refleksje, pomysly i idee, miedzy innymi dzien-
nik metafizyczny, dziennik zawierajacy refleksje dotyczace wiary, troche korespon-
dencji rodzinnej i ze wspdélczesnymi mu pisarzami i tworcami. Obecnie ta naukowa
spuscizna znajduje sig w Archiwum prowingji paryskiej jezuitéw w Vanves koto Paryza,
liczaca 8 malych pudet zawierajacych w przewazajacej czesci wlasnorecznie napi-
sane teksty. Teksty te czyta sie dosyé trudno. Niejednokrotnie sa one poprawiane,
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pozniej jeszcze raz przekre$lone, by nastgpnie powréci¢ do mysli pierwotnej. Co
wigcej teksty te sg pisane tylko dla niego, nie dla innych; czesto sg to skréty myslowe.
Bardzo rzadko Rousselot wyjasnia -dogiebnie swoj proces myslowy, uwazajac, ze
czytajacy powinien z taka samg swobodq jak on dociera¢ do stawianych tez.
Pochylajac si¢ nad mysla Rousselot'a nie mozna przej$¢ obok tej czesci jego twor-
czosci obojetnie. Zawarta jest tam bowiem wazna cze$é jego mysli, mogaca stuzyé
zwlaszcza w wyjasnieniu ewolucji jego mysli."

Srodowisko pracy Pierre Rousselot'a

Aby zrozumieé¢ podejmowang przez Rousselot’a problematyke, specyficzne
rozwigzania i wykorzystywang metode nalezy poznaé srodowisko w ktérym tworzyt,
dostrzec impulsy plynace ze strony magisterium Koséciola, jaki i wyzwania $wiata
teologii, filozofii i bwczesnej nauki. Nalezy wspomnieé, ze przyszio mu zyé i tworzyé
w trudnych chwilach dla Kosciota i dla teologii, w okresie modernizmu, ktory stawiat
przed Kosciotlem i teologig pytania bardzo trudne.

Rousselot przygotowat swoj doktorat dotyczacy intelektualizmu, jaki i filozofii mitosci
w zgodnie ze wskazaniami Leona Xill i w duchu neotomizmu.*? Obronit go na Sorbo-
nie, gdzie mysl $w. Tomasza nie byta wéwczas mile widziana i wobec profesorow,
specjalizujgcych sie w filozofii niemieckiej. Mimo zywego zainteresowania filozofig
nowozytng i jemu wspélczesng, $w. Tomasz pozostal na zawsze jego mistrzem
i zrédtem inspiracji. Jezuita potwierdza niejednokrotnie swoje szczere przywigzanie
do prawdziwej i wcigz zywej mysli Akwinaty.” Nie byt jednak jego zwyklym komenta-
torem. «Non propter auctoritatem Thomae revelantis, sed propter rei veritatem»,
bylo jego dewiza. W ten sposdb Rousselot przyczynit sie do odnowienia tomizmu
zgodnie z jego duchem, a nie litera, tomizmu otwartego na konfrontacje z wielkimi
pradami myslowymi epoki. Tomizm uprawiany przez francuskiego jezuite daleki byt
od formalizmu i werbalizmu komentatoréw." Baze dla naukowych poszukiwan Rous-
selot'a wyznacza wiec epistemologia tomistyczna.

Dodajmy, Ze nasz autor dostrzegat pewien paralelizm miedzy filozofig tomistyczna
a filozofia nowozytna.'® Ow paralelizm byt rozumiany przez niego jako swoistego
rodzaju kontynuacja. Traktowat filozofie nowozytng jako kontynuacje tomizmu.
Podkreslal, Ze metafizyka tomistyczna w ujeciu ogéinym jest nauka dotyczaca bytu,
za$ metafizyka w znaczeniu nowozytnym jest nauka dotyczacg poznania.’”

Trzy dziedziny u podstaw refleksji Pierre Rousselot’a

Pochylajac sie na mysla francuskiego jezuity, zauwaza sie trzy tematy, ktére sg
niejako baza dla catosciowej refleksji teologa. Sa to intelektualizm tomistyczny, nas-
tepnie filozofia mitosci, gdzie ta ostatnia uwazana jest jako appetitus naturalis, pra-
gnienie naturalne i podstawowe; w koncu cala problematyka dotyczaca nadprzyro-
dzonosci.

S3 to wigc trzy ogromne problematyki, ktére nie byty rozwijane niezaleznie jedna
od drugiej. Wprost przeciwnie, od pierwszej chwili Rousselot poszukuje punktow
stycznych, takZze tego co istotowo odréznia te dwie dziedziny, poszukuje obszaru,
ktéry mégtby prowadzi¢ do syntezy. Stad jego zadaniem bedzie skonfrontowanie
najprzéd dwodch filozofii: intelektualizmu z filozofig mitosci, aby w koncu wyniki tego
spotkania przedstawi¢ w perspektywie faski nadprzyrodzonej. Aby zrozumie¢ inten-
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cje Rousselot'a nie mozna tych trzech wielkich dziedzin studiowaé oddzielnie. One
musz3a byé brane pod uwage razem. Razem stanowig jeden system. Stad nie mozna
zrozumie¢ do korica jego koncepcji aktu wiary bez uwzglednienia postulatéw episte-
mologicznych wypracowanych na podstawie konfrontacji intelektualizmu i filozoficznej
koncepcji mitosci.

Konfrontacja dwaéch filozofii jest zaskakujaca i to ona powinna by¢ przedstawiona
jako pierwsza, gdyz tam znajdujemy klucz do zrozumienia taktyki i metody Rousse-
lota. W kazdym bad? razie jezuita bardzo klarownie okreslit swoja, podkresimy to
stowo, wizje intelektualizmu tomistycznego i mitosci naturalnej.

1. Intelektualizm i jego charakterystyka

W pierwszym rzedzie Rousselot okresla specyfike intelektualizmu w celu jasne-
go odréznienia go od innych systemow filozoficznych i epistemologicznych.
Intelektualizm, jego zdaniem, jest doktryng metafizyczng, wedtug ktérej operacja
intelektualna jest celem ostatecznym, pozwalajaca na uchwycenie bytu absolutne-
go, czyli dajaca mozliwo$é poznania w niebie samego Boga.'® Doktryna ta umieszcza
wiec catq wartosc i site zycia, i istote dobra, identycznego z bytem, w akcie inteli-
gencji.” inteligencja jest zyciem, jest tym, co w Zyciu jest najdoskonalsze.? Swiety
Tomasz uwaza akt inteligencji za akcje witalng par excellence, czynno$é najbard-
Ziej podstawowg bytdéw obdarzonych inteligencja.?* Przypomnijmy, Ze jest to okresle-
nie intelektualizmu tomistycznego jako takiego, bez aplikacji do poszczegédinych
bytow obdarzonych inteligencja.

Dwa zaloZenia ukazujq specyfike intelektualizmu:

1) chodzi w nim o Osobe o charakterze duchowym. Nie jest to wiec jakas doskonata
Idea («au sommet de tout se trouve un esprit, une Personne spirituelle et donc pas
une idée»?)

2) do doskonatej operacji inteligencji jest zdoina tylko istota duchowa («le parfait
intelligible est un esprit vivant»?)

Tak pojeta inteligencja pozwala na zrozumienie samego siebie i poznanie same-
go siebie. Nadaje to jej charakteru immanentnego i wskazuje na jej doskonato$¢.>
Stopien zycia i doskonato$¢ bytu mierzy sie wiec immanencjg operacji do ktérych
dany byt jest zdolny.?® Nadmienmy juz tutaj, Ze immanencja doskonata nie wystepuje
u bytéw stworzonych. Tego typu immanencja wystepuje jedynie w Bycie Absolutnym,
czyli u Boga. Jest to charakterystyczne dla intelektualizmu tomistycznego, ze ideat
inteligencji umieszcza w Bogu, ktéry go warunkuje i okresla dla pozostatych bytéw
obdarzonych inteligencja.?®

Jednoczesénie inteligencja pozwala na poznanie kogo$ drugiego, odrebnego od
podmiotu poznajgcego. Rousselot méwi nawet o swoistego rodzaju «posiadaniu ko-
gos drugiego»? dzieki operacji poznawcze;j inteligenciji. Jest to jej charakter obiektyw-
ny. Czym$ bardzo chrakterystycznym jest fakt, Ze inteligencja w procesie poznawa-
nia istoty kogos innego od siebie pozwala na stawanie sie nim, pozostajac jednak do
korica samym soba. Byt obdarzony inteligencja jest w stanie dokona¢ rozroznienia
w procesie poznawczym miedzy «ja» i «ktos inny», oceni¢ swa percepcje i dokonac
refleksji nad sobg samym. Znaczy to, ze nalezy najpierw poznaé samego siebie, aby
poznac prawde.?
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Operacja intelektualna «dotyka» drugi byt w jego catosci, intymnoséci, jedno$ci
jego bytu.” Inteligencja moze bezposrednio «uchwyci¢» byt sam w sobie i jest to jej
pierwsze i nadrzedne zadanie. Jest ona zdolna do bezposredniego rzeczywistego
ujecia bytu. Nie czyni tego droga posrednia, tzn. przez dedukcje, czy przez porow-
nywanie, podporzadkowywanie, szukanie réznic i podobienstw. Rousselot uzywa
niejednokrotnie termindw, ktére moga nieco zaskakiwaé na okreslenie inteligenciji:
«captatrice de I'étre»®, «capable de faire prise réelle de I'étre»*! itd.

Ponadto inteligencja jest organem ekskluzywnym i nieomylnym w catym procesie
poznawania bytu i jego wlasciwosci. Kompetencja inteligencji w procesie poznawa-
nia i pojmowania bytu jest jej ekskluzywng zdolnoscia.* Jest ona w przewazajacej
czesci odpowiedzialna za caly proces poznawania i pojmowania bytu.®® Gdy za$
chodzi o jej nieomylnos$é, zostata ona juz nadana inteligencji przez Arystotelesa, co
potwierdza takze Akwinata. Przykladem nieomyinosci inteligencji sa aniolowie.*

Celem poznania inteligencji jest byt, jego istota, to co go odréznia od innych i co
stanowi jego wylaczna specyfike, forma czysta, to co jest boskie. Wynika to z gléwnej
tezy bronionej w doktoracie: inteligencja jest wladzg pozwalajacg poznanie peinej
rzeczywistosci bytu, poniewaz jest ona wiadzg boska. («L'intelligence est essentiel-
lement le sens du réel, mais elle n’est le sens du réel que parce qu'elle est le sens du
divin.»3®). Teza ta jednoczy teologie z filozofig, taczac dwa elementy w nierozdzielnej
syntezie. W systemie tomistycznym teologia z filozofia faczq sie jak materia z forma_3¢
Owa wiez nie zagraza teologii, ani nie oznacza, ze teologia bedzie zastapiona przez
filozofie. Te dwie dziedziny wzajemnie sie przenikaja. Istnieje gieboka harmonia miedzy
religia i filozofig. Rousselot powie nawet, Ze istnieje miedzy nimi swoistego rodzaju
ciggto$¢ wyrazana czesto Tomaszowym stwierdzeniem: «Gratia non tollit naturam,
sed perficit.»¥

Inna postaé tej tezy jest podawana przez Rousselot nastepujgco: inteligencja jest
przede wszystkim Oed¢ Twg a nastepnie dopiero avia Twe.3® To nowe sprecyzo-
wanie bylo odpowiedzig na liczng krytyke jego podstawowe;j tezy.®®

Visio beatifica

W refleksji dotyczgcej intelektualizmu akcent zostat postawiony na celowosci,
zwlaszcza na ostatecznej celowosci, ktéra jest niejako w centrum jego refieksji
w pierwszym okresie jego pracy. Visio beatifica jest pojeciem centralnym, znajdujgcym
sie w sercu tak rozumianego intelektualizmu.*® Blogostawiony oglad jest w pewnym
sensie zawarty w naturze inteligencji.* Jest jakby jej finalem, do ktérego zmierza.

Dla Rousselot’a teoria wizji intuicyjnej Boga jest konsekwencja jego podstawowej
tezy przedstawionej w doktoracie poswieconym intelektualizmowi. Powtarza nieus-
tannie, Ze poznanie rzeczywistosci absolutnej dokonuje sie przez inteligencje. Z reguty
kazda religia odwoluje sie do blogostawionego ogladu Boga.*

Teoria aktu intelektualnego ostatecznego i peinego*® wprowadza pojecie wizji in-
tuicyjnej Boga. Wizja intuicyjna jest intelekcjg doskonalg jedyna w swoim rodzaju.
Poprzez te intelekcje dociera sig do poznania Boga, takim jaki jest, a wiec dochodzi
sie do poznania «totum», catosci.*

Kazdy byt dazy do doskonalosci, przechodzac z moznosci do aktu. Akt czysty
jest wigc punktem docelowym wszystkiego. Jednak przejscie do aktu jest uwarunko-
wane poznaniem «Najwyzszej Rzeczywistosci».
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Obraz czfowieka w perspektywie intelektualizmu

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, ze dla Rousselot'a intelektualizm ma
charakter typowo teocentryczny i w Zadnym wypadku nie przybierze charakteru an-
tropocentrycznego. Znaczy to, ze ideat operacji intelektualnego poznania nie reali-
zuje sie¢ w akcie poznawczym cztowieka. Centrum i petnia wszelkiego aktu inteligen-
¢ji znajduje sie w Bogu i tylko w Nim. Intelekcja boska jest pojeciem kluczowym, na
ktérym opiera sie cata doktryna intelektualizmu.*®

Zgodnie z przyjetymi pryncypiami epistemologii intelektualizmu, przedstawionymi
wyzej, nalezy wymienié trzy grupy bytéw posiugujacych sie inteligencja; Bog, Aniolowie
i cztowiek. Sytuacja czlowieka jest szczegdina wéréd bytéw charakteryzujacych sie
inteligencja. W tej grupie jest on ostatnim. Jego mozliwosci poznawcze w poréwna-
niu z intelekcjg boska i anielskg sa mozliwosciami nizszego rzedu. Jednym stowem
nalezy stwierdzié, ze opierajac sie na noetyce sw. Tomasza z Akwinu, Rousselot
podejmuje niezwykle surowa krytyke ludzkiego poznania. W swym doktoracie po-
twierdzi to piszac, ze czlowiek jest jak kaleka, jak ktos utomny, jak niewidomy wobec
wielkiego Swiatta i oczywistosci, podobnie jak nietoperz jest sparalizowany swiatiem
slofica.*

Krytyka ludzkiego poznania jest powodowana tym, ze czlowiek poznaje przy po-
mocy wielu aktéw. Rzeczywistos¢ czlowieka jest potencjalna, progresywna, przestrz-
enna, umieszczona w czasie.*” Wszystko to jest czym$ obcym dla autentyczengo
aktu inteligencji Boga, czy inteligencii anielskiej. Ponadto struktura cielesno-ducho-
wa czlowieka nie sprzyja w catosciowym procesie inteligenciji. Charakter cielesno-
duchowy cziowieka bedzie wskazywat raczej na inne formy poznawcze, niz ta ktéra
eksponuje intelektualizm. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze cielesnos$é jest jedyng moz-
liwoscig poznawania dla cztowieka w czasie ziemskiej pielgrzymki. Dusza potrzebuje
ciata aby méc poznawac, chociaz jest to poznanie zasadniczo rézne od poznawania
opartego na inteligencji.*® Cialo nie jest wigc wiezieniem dla duszy jak propagowali
to platonczycy i inni, ale jest dla nigj tu na ziemi jedyng szansg umozliwiajacg poz-
nawanie. Bez ciata poznawanie duszy na ziemi byloby niedoskonate, ogdlne
i niedoktadne.*® W calym procesie poznawania cialo nie jest tylko zwyklym dodat-
kiem, ale istotnym narzedziem umozliwiajgcym poznanie. Stad charakter cielesno-
duchowy cztowieka jest stanem catkowicie naturalnym dla cztowieka.

Pierwszorzednym sposobem poznawania dla cziowieka jest poznanie zmystowe.
Poprzez zmysty wewnetrzne i zewnetrzne czlowiek moze poznawac rzeczywistosé.
Jednak efekt tego poznania jest daleki od poznania opartego na inteligencji. W poz-
nawczym procesie czlowieka istnieje podziat na podmiot poznawczy i przedmiot po-
znawany, co nie istnieje w przypadku intelekcji boskiej.>® Podziat ten sprawia, ze
czlowiek poznajac potrzebuje wielu aktéw poznawczych, co pociaga za soba pro-
gresywnos¢ poznania, a zwlaszcza charakter reprezentatywny poznania ludzkiego.5'

Dla ogoétu operacji intelektualnych cziowieka Rousselot uzywa terminu «speku-
lacja». Narzedziem, dzieki ktéremu czlowiek moze poznawaé wedilug wiasciwego
sobie sposobu jest rozum, «ratio» a nie «intellectus».5 Réznica zas migdzy «ratio»
i «intellectus» jest ogromna. Czlowiek nie charakteryzuje sie czysta inteligencjq. To
rozréznienie bedzie bardzo czesto przypominane przez jezuite. Bedzie zawsze
akcentowal, ze tego rozréznienia nie mozna pomingé analizujac mozliwosci poz-
nawcze czlowieka.
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Poréwnujac «ratio» z «intellectus», Rousselot uzywa kilku terminéw, ktére ukazujg
wielkg niedoskonato$¢ mozliwosci ludzkiego rozumu wzgledem czystej inteligencji.
Chodzi tu o nastepujace terminy: «mimer» (rozum moze tylko nasladowa¢ i to
w sposdb niedoskonaty to do czego zdolna jest inteligencja), «simuler», «suppléer» .5
Rozum moze wiec tylko nasladowac inteligencje i to w sposéb dalece niedoskonaly,
moze sie do niej upodabniaé i stara¢ sie ja zastepowa¢, chociaz nigdy nie bedzie do
tego zdolny, zwlaszcza w czasie ziemskiego Zycia. W kazdym badz razie «necessi-
tas rationis est ex defectu intellectus».>

Zadaniem inteligenc;ji jest poznanie istoty bytu, dotarcie bezposrednie do niego,
niejako jego zdobycie. Rozum nie jest w stanie tego wszystkiego dokonaé. Rozum
bowiem poznaje poprzez posrednictwo innej rzeczy i nie bezposrednio dzieki swym
wiasnym mozliwosciom. Rozum nie moze poznac bezposrednio samego bytu i calej
jego rzeczywistosci, moze by¢ omyiny. Rozum tworzy pojecia. Sq one pierwszymi
produktami inteligencii ludzkiej. Swiety Tomasz uzywa terminu «conceptio», za$ pro-
dukt aktu ludzkiego rozumowania nazywa «verbum mentale»; péZna scholastyka
przyjmie termin «species expressa».® Pojecie jako produkt ludzkiej inteligencji jest
tylko wyobrazeniem, reprezentacja rzeczywistosci, jej podobieristwem, a nie samq
rzeczywistoscia.® Jest abstrakcja.5” Nie dotyka wiec «singulare», tego co jest specy-
ficzne i jedyne dla danego bytu, co za$ jest normalng funkcja inteligencji.>® Czlowiek
moze zblizy¢ sie do rzeczywistosci bytu poprzez nauke, systemy myslowe, symbole.

Poznanie zmystowe nie stanie sie nigdy poznaniem intelektualnym.*® Zmysty, mimo
iz dzieki nim mozna asiagnaé pewiem poziom poznania, nie dadzg rezultatu praw-
dziwej intelekgji.®®

W tej sytuacji niekorzystnej powodowanej przez «ratio», czlowiek jako istota obdarzona
inteligencja jest powolany do doskonalenia swego stanu inteligencji i ma ku temu niezbed-
ne mozliwosci. Doskonalenie swego poziomu inteligencji polega na osiagnieciu stanu
szczesliwosci, ktory jest okreslany terminem «beatitudo». Ten stan szczesliwosci jest
zawarty w pewnym sensie w haturze inteligencji,®* gdyz tylko osiagngwszy ten stan istota
obdarzona inteligencjg moze sie w pelni zrealizowaé. Cztowiek jest wiec przeznaczony
do osiagniecia stanu wizji intuicyjnej, ktéra jest dla cziowieka celem ostatecznym i nad-
przyrodzonym. Cziowiek nie osiagnie prawdziwego pokoju jak tylko dzieki tej wizji nad-
przyrodzonej. Wizja ta, mimo iz konieczna dla peinego zrealizowania si¢ czlowieka, nie
jest czyms, co sie nalezy cziowiekowi. Czlowiek nie moze sie jej nawet domagaé, czy
domysiaé. Jest ona bowiem calkowicie wolnym darem Boga.®?

Z problemem ogladu blogostawionego wigze sie takze temat, Zywo dyskutowany
w epoce Rousselot'a, dotyczacy «desiderium naturale», naturalnego pragnienia po-
znania Boga. Jezuita podkresla zwtaszcza naturalny i powszechny charakter tego
pragnienia. Pragnienie to nie jest efektem faski udzielonej naturze ludzkiej w kon-
kretnym momencie historii. Jest ono czym$ wrodzonym, przynalezacym do natury,
nie jest wiec czyms nabytym. Natura czlowieka obdarzona jest naturalng skionnoscia,
inklinacjg do Boga.®®

Ukazany jest tu swoisty paradoks czlowieka. Z jednej strony powotany jest do
wizji nadprzyrodzonej, z drugiej jego mozliwosci naturalne nie wystarcza do tego,
aby ten stan osiaghaé swymi wiasnymi, naturalnymi sitami.®*

Cztowiek w swej naturze nie jest jednak ukierunkowany bezposrednio na ten cel
ostateczny. W swej rzeczywistosci cielesnej czlowiekowi jest blizszy i bardziej natu-
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rainy cel doczesny, ziemski. Decyzje ludzkie podczas ziemskiego Zycia dotycza
w pierwszym rzedzie tego wiasnie celu. Stad wynika takze i to, ze sposéb warto$cio-
wania, jakim postuguje sie czlowiek w czasie swej ziemskiej pielgrzymki, ma charak-
ter moraliny, a nie czysto intelektualny. Wizja nadprzyrodzona Boga nie jest elemen-
tem swiadomym, lecz jest czmys jakby u$pionym, co nalezy uaktywni¢ i sobie
uswiadomié.

Inteligencja ludzka nie jest wiec ukierunkowana bezposrednio na rzeczywistosé
bytu. Pojecie bedace produktem ludzkiego rozumowania, a wiec dziatalnosci
cziowieka, jest tylko reprezentacja, przedstawieniem, wyobraZzeniem tej rzeczywis-
tosci. Akcja, dziatanie przywotuja raczej na mysl progresywnosé, potencjalnosé,
a takze poznanie ogodlne a nie poznanie tego co specyficzne i jedyne dla danej rzec-
zy. Nie jest wiec zaskakujacym fakt, 2e Rousselot uznaje wyzszosé kontemplacji nad
akcja, gdyz ta pierwsza utatwia spotkanie i poznanie Boga.®

Nalezy takze podkresli¢ wielka troske Rousselot’a dotyczaca rozréznienia dwoéch
celowosci: naturalnej i nadprzyrodzonej. Szczesliwos¢ naturalna, ktdra jest owocem
celowosci naturalnej blednie wobec szczesliwosci nadprzyrodzonej. Wobec tej osta-
tniej, celowosé naturalna jest tylko jej przygotowaniem, jej odleglym przedsmakiem.5¢
Na celowosci doczesnej opiera sie cale zycie spoleczne, polityczne itp.

Rozréznienie tych dwoch celowosci prowadzi takze do problematyki dwéch po-
rzadkéw: naturainego i nadprzyrodzonego. Rousselot bardzo wyraznie podkresla
ich r6znos¢ i specyfike. Jeden nie moze by¢ zredukowany na korzy$c¢ drugiego.®” Co
wiecej, Rousselot postuluje raczej jednosé i kontynuacje miedzy tymi dwoma
porzadkami.®® W ten sposob w intelektualizmie filozofia i religia uzupeiniajg sie wza-
jemnie. Jest tu wiec harmonia i kontynuacja miedzy religia i filozofig, miedzy naturg
i taska.®

2. Podstawy filozofii mitosci

Szukajac elementdw filozofii cziowieka nie mozna pomingé catej problematyki
zwigzanej z mitoscia. Inteligencja i wola sg dwoma gtéwnymi wiadzami, ktére za-
wsze zajmowaly wazne miejsce w refleksji jezuity. H. de Lavalette nazywa nawet
naszego jezuite «teoretykiem mitosci».”® Ogdinie rzecz biorac przedstawiano je
w opozycji. Rousselot podjat probe ich pojednania, co wprowadzito zasadnicze
konsekwencje do teorii $wiata, czlowieka, jego zycia, jego natury, jego mozliwosci
poznania samego siebie i ostatecznie mozliwosci poznania Boga. Przyczyni sie to
réwniez do ukazania nowych relacji miedzy naturg i tym co nadprzyrodzone.

Jako uczen $w. Tomasza, Rousselot umieszcza inteligencje w centrum, gdyz to
dzieki niej dochodzi sie do poznania Najwyzszego Bytu. Stad inteligencja jest wladzg
doskonalsza.” Wola ma réwniez swe wazne miejsce w calym procesie doprowadza-
nia do Boga, lecz aktem ktdry umozliwia ostateczne jego poznanie, jest akt inteligen-
cji. Dlatego Akwinata tak zdecydowanie akcentuje role inteligencji, nie odrzucajac
zastug woli. W kazdym badz razie, Rousselot ukazuje jasno rolg dwoch wiadz: inteli-
gencja pozwala na ostateczne poznanie Boga i ostatnim aktem bedzie akt poznania,
akt inteligencji, zas wola popycha istote obdarzong inteligencja do tego ostatecznego
poznawczego aktu. Rousselot wyraza to nastepujacymi stwierdzeniami, ktére
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wskazujq, Ze inteligencja to «faculté qui tient, opposée a la volonté, faculté qui tend.»™
Wynika z tego swoistego rodzaju podporzadkowanie woli inteligencji. Wola jest nie-
jako na jej ustugach. Jezuita ogtasza za $w. Tomaszem supremacije inteligencji («la
suprématie de l'intellection», «le puissant exclusivisme»),” nie lekcewazac znacze-
nia i roli woli.

W tym samym czasie, méwigc o milosci, ktéra jest szczegdinym wyrazem woli,
Rousselot zaczyna uzywac terminéw takich jak «la supériorité de 'amour».™ $wia-
dczy to o tym, Zze nasz teolog zaczyna poszukiwaé glebszych relacji miedzy tymi
dwoma wtadzami. Nie chodzi tylko tu o ukazanie zwyklego podporzadkowania jed-
nej wtadzy drugiej, czy tez zwyklego paralelizmu istniejacego miedzy nimi. Chodzi
o ukazanie wewnetrznej, zasadniczej nawet intymnej wiezi i relacji miedzy nimi. Mito¢
nie jest bowiem czyms$ zewnetrzym, dorzuconym do inteligencji. Roussleot jest pewien,
Ze taka wewnetrzna relacja jest moziiwa i nie ma tu sprzecznosci ani niedorzecznos-
ci.’™

Aby ukazac te specyficzng relacje miedzy intelektem i miloscig, Rousselot
przywoluje dwie koncepcje mitosci, wypracowane w $redniowieczu. Chodzi o teorie
fizyczna i ekstatyczna milosci. Sam optuje za teorig fizyczna. Ma w tym swoj okreslo-
ny cel.

Koncepcja ekstatyczna jest trudniejsza do zdefiniowania i opisania niz fizyczna.
Rousselot ukazuje jej kilka podstawowych cech, ktére uniemozliwiajg na tej bazie
budowe jego antropologii. Stad wybér koncepcji fizycznej. Termin «fizyczny» nie oz-
nacza tu cielesnosci, lecz uzyty jest w znaczeniu naturainy, wrodzony. Koncepcja ta
jest nazywana takze przez Rousselot'a greko-tomistyczna.

Ogalnie, problematyka mitosci zarysowuje sie w nastepujgcych pytaniach: czy
jest mozliwa mito$¢, wolna od jakichkolwiek elementow egoizmu? Jesli tak, to na
czym polega zwigzek miedzy mitoscig blizniego a mitoscig samego siebie, ktéra to
mito$¢ jest podstawg wszystkich naturalnych tendencji czlowieka?’® Pytanie to jest
punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Zwolennicy koncepcji greko-tomistycznej
ujmujq milo$é jako naturalne i podstawowe pragnienie kazdej istoty obdarzonej
inteligencjg. Co wigcej, migdzy mitoscig Boga i mitoscig samego siebie nie ma opo-
2ycji, czy sprzecznosci. Istnieje miedzy nimi dogtebna tozsamos$¢, chociaz niewyc-
zuwalna i nawet, jak stwierdza jezuita, majgca charakter tajemniczy. Rousselot bed-
Zie wiec mowit o swoistego rodzaju kontynuacji tych dwéch rodzajéow mitosci, o ich
wzajemnym zazebianiu sie. Te dwie milosci stanowig najbardziej naturaine i najbar-
dziej podstawowe pragnienie kazdej istoty inteligentnej.”

Milos¢ jako pragnienie podstawowe i naturalne nie sprzeciwia sie pragnieniom
i interesom inteligencji. Ich dazenia sie zazebiajg. Ponadto mito$¢ daje nowe oczy
aby dostrzec inng rzeczywisto$é.”® W tej sytuacji inteligencja wchodzi w zupetnie
nowa perspektywe przygotowang przez mitos¢. Rousselot posunie sie nawet do stwier-
dzenia identycznosci istniejgcej miedzy doskonatym poznaniem i mito$cig,”® W jed-
nym z rekopiséw Rousselot napisze, Ze poznawac, to kochac, bedac jednoczesnie
kochanym.8 Kazde bowiem poznanie jest warunkowane przez mito$¢.%! Jezuita uka-
zuje tu doglebng i wewnetrzng jednosé inteligencji i mitosci. Nie sg to dwa «elemen-
ty» przypadkowo zestawione razem, czy jeden dorzucony do drugiego. Milo$¢ to-
warzyszy i ubogaca intelekt.®? Ona pobudza inteligencje; ona popycha istote
obdarzona inteligencja do poznania Boga i samego siebie. W mitosci kryje sig takze
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apel, misja do poznawania Boga i samego siebie.®® Szczegdina rola przypisywana
mito$ci w akcie poznawczym zostanie uwypuklona zwlaszcza w koncepcji aktu wiary
nazwanej teorig «oczu wiary», («les yeux de la foi»).

Konfrontacja intelektualizmu z filozofig mito$ci prowadzi Rousselot'a do utworze-
nia nowego typu poznania. Sam jezuita nazywa go «connaissance amoureuse»®,
czyli poznaniem mitosnym, pod wplywem mitosci, czy tez w mitosci.

Baza dia tego sposobu poznawczego jest poznanie, ktdre $w. Tomasz nazywa
«per modum naturae».® Problematyka tego typu poznania zajmuje miejsce szcze-
goélne w refleksiji jezuity, zwlaszcza w momencie utozsamiania doskonatego pozna-
nia z mitoscia. Mowi sie nawet, Ze poznanie to stalo sie jednym z pojeé centralnych
jego catego systemu.® Zarzuca sie takze francuskiemu teologowi zbytnie oparcie
sie na tego rodzaju poznaniu, przez co system Rousselot’a stracit swoj wlasny dyna-
mizm.?¥

Ciekawg uwaga moze by¢ to, ze do poznania «per modum naturae» Rousselot
odwotywat sie juz w swej tezie doktorskiej. Byly to jednak uwagi bardzo pobiezne
i odczuwa sig tam brak precyzji. Wprawdzie Rousselot uznawat walory intelektua-
listyczne poznania «per connaturalitatem», jednak wydaje sie, 2e w pierwszej fazie swy-
ch refleksji oceniat je zbyt surowo i przypisywat to poznanie tylko aktowi poznawcze-
mu cztowieka, nie zas innym doskonalszym istotom obdarzonym inteligencjq.®®
PéZniejsze przemyslenia doprowadzily Rousselot’a do stwierdzenia, ze tylko w Bogu
ma miejsce poznanie «per modum naturae» w sposéb doskonaly, gdyz «scientia Dei
est causa rei»,* jak podkreslat to jezuita w swej tezie doktorskiej. W pdzniejszej swej
refleksji Rousselot dotaczy jeszcze jedno stwierdzenie: «Amor Dei est profundens et
causans bonitatem in rebus».* Bég poznaje byty stworzone «per viam sui esse».®
Znaczy to, ze Bog poznaje byty przez ich «esse», a takze przez swa wilasna istote.?
Poznanie doskonate «per connaturalitatem» ma miejsce takze w poznaniu aniels-
kim. Jednak w tym przypadku aniot poznaje «per viam suae formae»,® a wiec nie
przez «esse» jak to bylo w przypadku Boga.

Poznanie «per modum naturae» zaktada istnienie jakiego$ «habitus», sympatii
Z poznawang rzecza, czy tez wiedze uprzednia, czy tez pewnga preegzystencije rze-
czywistego poznania, ktére jest immanentne w stosunku do samej aktu poznawcze-
go. W tym przypadku poznanie teoretyczne czy praktyczne juz nie jest konieczne.®
Poznanie to wyptywa z samej natury, jest niejako naturalng sitg.*® Poznanie to cha-
rakteryzuje sie nastepujaco: jest intymne® (ma za zadanie poznaé¢ rzeczywistosé
bytu), istotowe® (nie zatrzymuje sie na przypadiosciach, lecz dotyczy istoty bytu),
oparte jest na wnioskach bezposrednich® a nie na pojeciu i abstrakgji, jest afektywne,®
(gdyz poznawana rzecz nie jest czyms obojetnym, ale powodujacym zaangazowanie
poznajacego podmiotu), nieomyine'® (jako takie poznanie to jest nieomyine, zwia-
szcza nieomylny jest 6w «habitus», zas poznanie «per modum naturae» czlowieka
moze nie$é ze soba elementy bledu, gdyZ wynika to z samej korpozycji cziowieka
i w jego przypadku nie jest to czyste poznanie «per modum naturae»).

Ten typ poznania jest catkowicie rézny od poznania dyskursywnego, ktére jest
zimne i «bez $wiatta». Poznanie przy pomocy pojeé ma charakter «a posteriori»
i «ab exteriori».’™™ W kazdym badz razie w kazdym poznaniu dyskursywnym jest
niewielki zarys poznania «per connaturalitatemn.
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Obraz czlowieka w perspektywie filozofii miloéci

W tym drugim etapie refleksji Rousselot'a problematyka zwigzana z «visio beatifica»
schodzi na drugi plan. Obecnie jezuita zajmuje sie przede wszystkim ustaleniem statusu
wlasnos$ci poznawczych cziowieka, ktdry na ziemi przygotowuje sie do poznania same-
go siebie i poznania Boga w ogladzie blogostawionym. Jezuita szukat jakiego$ «moto-
ru», jakiej$ «sity», ktéra popychalaby istote obdarzong inteligencjg do celu ostateczne-
go, wizji nadprzyrodzonej Boga. Stad uwaga jezuity jest skoncentrowana na swoistego
rodzaju dynamizmie, jakim sg obdarzone istoty inteligentne.’® Dynamizm ten popycha
je do poznania Boga, co staje sig ich pragnieniem. Ponadto dynamizm ten jest wyrazany
i ozywiany przez mito$¢é. Caty proces poznawczy jest niejgko kierowany przez mito$¢. Ta
ostatnia daje niejako nowa pare oczu w procesie naturalnego poznawania.'®

W przypadku czlowieka dynamizm ten nie jest bezposrednio odczuwany, jak to
jest w przypadku aniota, czystego ducha. Wprawdzie dynamizm ten jest obecny
w czlowieku, lecz nie jest aktywny. W swej konkretnej sytuacji naturalnej cztowiek nie
czuje sie bezposrednio postawiony wobec Boga, tak jak to jest w sytuacji aniota.®
Czlowiek nie odczuwa bezposrednio tej skionnosci, Zze jest «de Deo» i «ad Deum».
Cziowiek nie odczuwa tej sklonnosci, giéwnie ze wzgledu na swa strukture cielesno-
duchowa.'® W kazdym badz razie, inklinacja ta jest czyms naturalnym dla czlowieka,
czyms wrodzonym, a nie nabytym jako skutek faski nadprzyrodzonej czy wolnego
wysitku czlowieka. To pragnienie Boga ma charakter dynamiczny i aktywny, czyli
popycha czlowieka do szukania swego ostatecznego celu, ktéry jest zarazem jego
wlasna i peing realizacja.

Ten gleboki dynamizm ludzkiej natury jest utrzymywany i umacniany przez dwa
pragnienia naturaine cziowieka: mitos¢ Boga (pragnienie Boga) i mitos¢ samego
siebie. Te dwa pragnienia nie wykluczaja sie, ani nie sa w opozycji. W gruncie rze-
czy, Rousselot méwi o kontynuacji tych dwoch pragnien, jednak w sytuaciji cztowieka,
to wzajemne przystawanie dwéch pragnien nie jest doskonate.'%

Wazng role w calym procesie poznawania przypisuje Rousselot intuicji. Stwier-
dza, Zze czlowiek jest «capax Dei»,'” ale jednoczesnie jest zdolnym do poznania
samego siebie.'® Oczywiscie problem intuicji zwigzany jest z poznaniem «per mo-
dum naturae». Czlowiek jako byt cielesno-duchowy nie moze pozna¢ intuicyjnie peinej
rzeczywistosci bytu ani materialnego ani duchowego, ani nawet samego siebie.'®

Aby méc pozna¢ intuicyjnie inne byty, nalezy w pierwszym rzedzie mieé mozliwosé
intuicyjnego poznania samego siebie. Cziowiek nie zna siebie samego w taki wiasnie
sposéb, gdyz nie pozwala mu na to jego struktura cielesno-duchowa. Cziowiek nie
zna w pelni ani swej natury ani swej istoty. Musi to wszystko «zdobywaé», poznawaé
swym wiasnym trudem. Najprzéd musi niejako uczyni¢ sie jasnym i klarownym dla
samego siebie, aby zrozumie¢ swa nature i istote swego bytu."?

Gdyby cziowiek mégt pozna¢ siebie intuicyjnie, bytby podobnym do artysty, ktéry
doskonale i w kazdym detalu zna swe dzielo. On je zna od wewnatrz, zna je «jako
takie», zna jego «haecceitas».""' Wiedza artysty odnoénie swego dzieta jest twor-
cza. Inni znajg jego dzielo od zewnatrz i «a posteriori». Tylko sam artysta zna je od
wewnatrz i «a priori». Stad sytuacje artysty Rousselot poréwnuje do samego Boga,
ktory zna wszystko co istnieje od wewnatrz, i istotowo, «a priori»."?

Poznanie ludzkie jest tylko reprezentacja,™ abstrakcjg danej rzeczy. Cziowiek -
poznaje niejako tylko zewnetrznie i jego wiedza jest «a posteriori».
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Dusza ludzka jest forma w podmiocie jakim jest cziowiek. Znaczy to, ze cziowiek
jest hipostaza, ktora nie jest réwna swej istocie."* Znaczy to, ze czlowiek «posiadi»
siebie intelektualnie, nie zna gtebi swej natury. Musi wiec pozna¢ swa istote i nature,
musi sie zrealizowaé, przej$¢ do aktu. Dlatego Rousselot stawia przed czlowiekiem
zadanie odkrycia samego siebie, doprowadzenia do poznania catej swej natury
i istoty. Jesli cztowiek znatby to wszystko, wtedy czlowiek 2ytby calg peinig swej duszy
i jednym odruchem swej inteligencji poznalby wszystko intuicyjnie, tak jak to ma mie-
jsce w przypadku aniotéw."® Jego poznanie byloby czystym poznaniem «per conna-
turalitatemy. ,

Przyczyng charakteru reprezentatywnego ludzkiego pojecia (konceptu) i charak-
teru abstrakcyjnego ludzkiego poznania jest niepeina duchowosé cztowieka, ktéry
jest takze ciatem. Jest wezwany aby staé sie «istniejacym numenem» («noumeéne
subsistant»).”® Aby nim sie sta¢, cziowiek musi «zdobyé» samego siebie, ujrzeé¢
siebie w pelnym $wietle, to znaczy pozna¢ w peini swa nature, swa istote.

Znaczenie $wiata materialnego w procesie poznawania ludzkiego

W antropologii Rousselot’a $wiat materialny zajmuje bardzo wazne miejsce. Jest to
moze zaskakujgce, wynika to jednak z przyjetych przez jezuite wymogéw epistemolo-
gicznych. Poniewaz normalnym wtasciwym dla cziowieka sposobem poznania. jest
poznanie zmystowe, czlowiek bedzie potrzebowat $wiata materialnego dla swych celéw
poznawczych.

"~ Rola $wiata materialnego jest tu podwoéjna. Najprzdd $wiat materialny pomaga
cziowiekowi w uswiadomieniu sobie swej wlasnej istoty. Materia jest wiec jakby
zwierciadlem dla poznajacego czlowieka. Pomaga mu odzwierciedli¢ kim jest sam
czlowiek."” Czlowiek moze poszczyci€ sie pewng intuicjg bytu materialnego. Miedzy
czlowiekiem i S$wiatem materialnym wystepuje swoista relacja."'® Cztowiek moze po-
znawac byt materialny przy pomocy poznania «per modum naturae», chociaz jest to
na bardzo niskim poziomie sympatii.

Byt materialny jest pierwszym obiektem poznania ludzkiego. Zanim cziownek po-
Zna samego siebie, najpierw poznaje rzeczy materialne, ktére go otaczajg. Wiedza
dotyczaca samego siebie przychodzi po refleksji zwigzanej z poznaniem bytu mate-
rialnego. Pierwsza afirmacja czlowieka nie jest «cogito», ani «sum», lecz «hoc est»."1®

Drugim zadaniem $wiata materialnego jest pomoc czlowiekowi w poznaniu Boga.
Cziowiek, ktory osiagnat pewien poziom wiedzy o sobie samym, moze zblizy¢ sie do
Boga. Rousselot wyraznie stwierdza, ze czlowiek nie moze poznaé samego siebie
ani Boga bez pomocy $wiata materialnego.'®

Swiat materialny ma wiec charakter sakramentalny.?' Swiat przemija i jego istota
jest miedzy innymi przemijanie, lecz jednoczesnie swiat na kogo$s wskazuje, jest
czyim$ znakiem. Jego podstawowym zadaniem jest wskazywanie Boga poznajacej
duszy cziowieka.'?

Nie tylko czlowiek potrzebuje swiata materialnego, lecz i ten ostatni zalezy takze
od czlowieka. Dzieki czlowiekowi $wiat materialny wchodzi w jedyng w swym rodzaju
relacje z Bogiem. Ten $wiat jest relacjg do Boga przez posrednictwo czlowieka.'?®

Ciekawym jest fakt, ze w poczatkowej fazie swych refleksji, Rousselot ukazywat
$wiat materialny jako inteligibilny. Przypisywat wiec mu pewien poziom inteligibilno-
$ci. Znaczyloby to, Ze byt materialny ma takze pewng mozliwosé operacji intelektual-
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nej. Uzasadnieniem tej wizji miata by¢ hipoteza «Adama metafizycznego».'?* P6z-
niej Rousselot odrzucit tg hipoteze, uwazajac, ze byt materialny nigdy nie stanie sie
samoistnym i dokonujacym refleksji «numenemy.'®

Wedlug nieznanej formuly Rousselot'a, celem czlowieka jest jego zjednoczenie
sie z Bogiem, jego ubédstwienie, stad jezuita stwierdza: «Esse spiritus est deificari
posse».'?® Zas swiat materialny jest po to by wskazywaé Boga: «Esse corporis esset
concipi posse».'?” Stworzenie jest wigc dane czlowiekowi, aby sam mogt sie poznaé
i w tym poznaniu znalazt swa relacje do Boga, ktéry ostatecznie nadaje sens istnie-
nia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wizja antropologiczna przedstawiona przez
P. Rousselot'a jest bogata i peina nadziei. Nadzieja wypltywa z tego, ze cziowiek jako
istota obdarzona inteligencjg jest powotany do poznania samego siebie i do pozna-
nia Boga w wizji nadprzyrodzonej. Ta ostatnia jest zawarta w naturze intelektu. Po-
nadto byt obdarzony inteligencja ma swoistego rodzaju inklinacje, pragnienie natu-
ralne Boga, ktére popycha go do dynamicznego i aktywnego procesu poznawania.

Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, 2e posréd bytéw obdarzonych inteligencjg
cziowiek zajmuje ostatnie miejsce. Krytyka naturalnych mozliwosci poznawczych
czlowieka, przeprowadzona przez Rousselot’a, jest powazna. Wykorzystujac swe
naturalne mozliwosci poznawcze, czlowiek nie moze w petni pozna¢ samego siebie,
ani pozna¢ Boga. Nie moZe nawet wyobrazié¢ sobie wizji nadprzyrodzonej. To co
czlowiek moze stwierdzi¢ przy pomocy $rodkéw naturainych, to tylko afirmacja ist-
nienia Boga i duszy. Jednym stowem, za pomoca swych naturalnych sit cztowiek nie -
moze sie w petni zrealizowa¢. Jest tu wiec wielki paradoks.

Cziowiek potrzebuje pomocy do peinej realizacji swego powotania. Pomocy tej
nie znajdzie w swej naturze. Pomoc ta przychodzi z zewnatrz. Tq pomoca jest Boze
Objawienie i taska nadprzyrodzona. Po raz trzeci Rousselot pochyli si¢ nad ludzka
naturg, by skonfrontowaé jej mozliwosci naturalne z nadprzyrodzonym Bozym da-
~ rem. Rezultaty tej konfrontacji beda przedmiotem drugiej czesci naszego artykutu.

Przypisy

1. Por. C. Geffré, L'histoire récente de la théologie fondamentale. Essai d'interprétation,
w: Concilium 46(1969)24.

2. Ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnio wydanym Dictionnaire de Théologie Fonda-
mentale (Montréal - Paris 1992), pod redakcjg R. Latourelie i R. Fisichella nie ma osobnego
hasta po$wieconego dorobkowi naszego jezuity. Poswiecono mu kilka uwag przy okazji
artykutu dotyczacego wiarygodnosci (s. 211-212).

3.Nalezy wspomnie¢ o czterech publikacjach ksiazkowych poswigconych w cato$ci wybranym

aspektom tworczosci Rousselot™a: J. de Wolf, La justification de la foi chez saint Thomas
d’Aquin et le Pére Rousselot, Paris 1946; E. Kunz, Glaube-Gnade-Geschichte. Die Glau-
benstheologie des Pierre Rousselot, Frankfurt am Main, 1969; J.M. McDermott, Love and
Understanding. The Relation of Will and Intellect in Pierre Rousselot’s Christological Vi-
sion, Roma 1983; St. Zieliniski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu. Esquisse anthropo-

167



o

cwXEND

-

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21,
22.
23.
24.
25,
26.
27
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

168

logique basée sur la confrontation des philosophies de I'esprit et de 'amour avec la grace
surnalurelle dans les écrits publiés et inédits de Pierre Rousselot SJ, Fribourg 1997.
Paris 1908, 19242, 1936%. W naszym artykule korzystamy z trzeciego wydania doktorskiej
tezy Rousselot'a.

Munster, Aschendorf 1908 (kolekcja Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mitte-
lalters, tom 6, zeszyt 6).

Revue de Philosophie 1910, s. 225-240.

Revue de Philosophie 1910, s. 561-574.

Revue Néoscolastique de Philosophie 17(1910)476-509.

Recherches de Science Religieuse 1(1910)241-259 ;444-475,

. Por. J. de Tonquédec, Pierre Rousselot, w: Revue critique des Idées et des Livres 26

(1919) 605.

Wiecej informacji na temat rekopiséw Rousselot'a i prob ich zebrania w celu publikacji
mozna znalezé w naszej pracy: Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 9-12.
Encyklika Leona Xill Aeterni Patnis, promulgowana 4 sierpnia 1879 roku wzywata do powrotu
do tomizmu jako antidotum na istniejace bledy.

W jednym z rekopiséw noszacym tytut Les yeux de la foi. Essai sur la connaissance
surnaturelle, Rousselot wyznaje: «L'inépuisable, le sincére, le lumineux et véridique saint
Thomas a pourtant été notre principal maitre.» (s. 2).

Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 15.

Por. L. de Grandmaison, Introduction, w: P. Rousselot, L'intellectualisme de saint Tho-
mas, Paris 19242, p. XL

Por. P. Rousselot, Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, s. 476.

Por. tamze, s. 483.

Por. P. Rousselot, Intellectualisme, w: Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, con-
tenant les preuves de la Vérité de la Religion et les Réponses aux objections tirées des
Sciences humaines, sous la direction d’A. d'Alés, t.2, Paris 19154, kol. 1067 - Intelektua-
lizm to: «la doctrine métaphysique d’aprés laquelle I'opération intellectuelle est la fin de
I'Univers, et nous fait saisir 'étre absolu, en nous faisant, au Ciel, posséder Dieu.».

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. il

Tamze, s. 3; por. takze $w. Tomasz, Summa Theologiae 2ae-2ae q. 8 a. 1.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 7.

Tamze, s. X.

P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 225.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 7.

Por. tamze, s. 9.

Por. tamze, s. 9.

Por. tamze, s. 11.

Por. tamze, s. 15.

Por. tamze, s. 12.

Por. tamze, s. 20.

Tamze, s. 20.

Por. tamze, s. 72.

Por. tamze, s. 69.

Por. tamze, s. 72.

Tamze, s. V.

Por. tamze, s. XVIII.

Por. tamze, s. 226-227.

Por. tamze, s. 62. :
Podstawowa teza intelektualizmu broniona przez Rousselot'a wywolata wiele sprzeciwu
i krytyk. Juz w czasie obrony niektorzy z recenzentow podniesii obiekcje odnosnie do
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41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
. Por. tamze, s. 67.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.

71.

delikatnej tezy (por. Y. de Briere, Soutenance de théses a la Sorbonne, w: Revue de
Philosophie 13(1908)326). Krytyczne spojrzenie na teze francuskiego jezuity mozemy
znalez¢ m. in. H. D. Noble, Compte-rendu, w: Revue des Sciences Philosophiques et
Théologiques 3(1909)330; A. Gardeil, Le Donné révélé et la Théologie, Paris 19102,
s. 133, 99, 282-283; G. Picard, Probléme critique fondamental, w: Archives de Philoso-
phie 1(111923.2) 33-34; P. Descogqs, Institutiones Metaphysicae generalis. Eléments d’on-
tologie, t. 1 Introductio et metaphysica de ente in Communi, Paris MCMXXV, s.528-529;
582-583; G. van Riet, L'épistémologie thomiste. Recherches sur le probléme de la con-
naissance dans I'école thomiste contemporaine, Louvain 1946, s. 308-309; E. Kunz,
Glaube-Gnade-Geschichte, dz. cyt., s. 16-18.

Por. P. Rousselot, Intellectualisme, art cyt., kol. 1079.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 181.

Por. tamze, s. XI.

Por. tamze.

Por. List Rousselot’a «a un Monsieur», napisany w Canterbury 13 lipca 1906 r, s. 3

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 9, 10, 208-209, 224
i inne.

Por. tamze, s. 53.

Por. tamze, s. 54.

Por. tamze, s. 54-55.

Por. Tamze, s. 55.

J. Maritain nazywa teorie poznawcza Rousselot'a «pokutna» i uwaza, ze jest ona w wielu
miejscach przesadzona, gdyz mozna mie¢ wrazenie, ze pokutg dla cztowieka jest to, ze
nie ma takich mozliwosci poznawczych jak sam Bdg. - por. J. Maritain, Réflexions sur
l'intelligence et sur sa vie propre, Paris 1930% s. 131.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 55.

Por. tamze, s. 56.

Tamze, s. 60. Podobne sformutowania mozemy bardzo czesto spotkaé na stronicach dok-
toratu francuskiego jezuity dotyczacych intelektualizmu: s. XIl, XVil, 4, 78, 123, 131, 134,
143, 151, 171, 228, 233.

Tamze, s. 58.

Por. tamze, s. 78, przypis nr 1.

Por. tamze, s. 95.

Por. tamze, s. 93.

Por. tamze, s. 94, 104.

Por. tamze, s. 222.

Por. tamze, s. 181.

Por. tamze s. 188; zob. takze St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu., dz. cyt.,
s. 160-161.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s.183-184.

Por. tamze, s. 186.

Por. tamze, s. 188-189, 199.

Por. tamze, s. 189.

Cala problemytyka zwigzana z nadprzyrodzonoscia, jak i taska nadprzyrodzong i kon-
sekwencjami ptynacymi dia cztowieka zostanie omoéwiona w drugiej czesci naszego artykutu.
Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. XViIl.

Por. tamze, s. 226.

Por. H. de Lavalette, Le Théoricien de I'’Amour, w: Recherches de Science Religieuse,
53(1965)462-494.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. XVI.
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Tamze, s. 41. Zob. St. Zieliniski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 253.
Taki sposdb przedstawienia inteligencii i woli wywotat zywa reakcje i sprzeciw M. Blonde-
la - por. Correspondance entre M. Blondel et A. Valensin, Paris 1957-1965, t. 2, s. 45.
P. Rousselot, L'ntellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 47.

Tamze, s. 47.

Por. tamze, s. 226.

Por. P. Rousselot, Pour l'histoire du probléme de I'amour au Moyen-Age, dz. cyt., s. 1.
Por. tamze, s. 3.

«L'affection donne des yeux pour connaitre. L'amour fait voir.» - P. Rousselot, Amour
spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 225.

«La parfaite connaissance est identique a 'amour.» - P. Rousselot, Amour spirituel et
synthése aperceptive, art. cyt., s. 225.

«Connaitre, c'est aimer en étant aimé. L'amour d'amitié, (...) c'est la connaissance.» -
Rekopis, Connaissance et amour, s. 1.

«Toute connaissance est définie par un amour.» - P. Rousselot, Amour spirituel et syn-
thése aperceptive, art. cyt., s. 225.

Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 225-226; zob. St.
Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt.,. s. 308.

Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 228; zob. St. Zie-
linski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 309.

Rekopis, Eté 1909, s. 1.

Innymi terminami na oznaczenie tego typu poznania to: «poznanie sympatyczne», poz-
nanie «per connaturalitatem» (Por. List Rousselot do M. Blondela z 29.01. 1914), czy
«poznanie na sposob mifosci» («la connaissance par mode d’amour» - TC., s. 589).
Por. H. de Lavalette, Le Théoricien de I'Amour, art. cyt., s. 140/476/.

Por. G. van Riet, L'épistémologie thomiste, dz. cyt., s. 313.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 70; zob. St. Zielinski, Se
gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 312.

Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 235; tenze, L'In-
tellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 19, 222.

. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 235.

. P. Rousselot, Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, art. cyt., s. 483.

. Por. tamze, s. 483, przypis nr 2.

. Tamze, s. 483.

. Por. P. Rousselot, Théorie des concepts par l'unité fonctionelle suivant les principes de

saint Thomas, w; Archives de Philosophie 23 (1960) 592.

. «Je définis la connaissance per modum naturae celle par laquelle on connait en tant

qu'on I'exerce, une ‘2?77, une habitude, une nature, une force ...» -~ Rekopis, Connais-
sance per modum naturae, s. 2.

Por. P. Rousselot, Petite théorie du développement du dogme, w: Recherches de Scien-
ces Religieuses 53(1965) 41/377/.

Por. tamze, s. 41/377/.

Por. tamze, s. 42/378/.

Por. tamze.

Por. tamze.

Por. tamze, s. 29 (365).

Por. J.M. McDermott, Love and Understanding, dz. cyt., s. 121.

Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 226-227.

Por. tamze, s. 233.

Por. tamze, s 230; por. takze, P. Tiberghien, A propos d’un texte du P. Rousselot,
w: Mélanges de Science Religieuse 10 (1953) 100.
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Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 239-240.

P. Rousselot, Lintellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 36, przypis nr 2.

Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 232.

Por. P. Rousselot, Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, art. cyt., s. 495
Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 233-234

Por. P. Rousselot, Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, art. cyt., s. 485.
Haecceitas - «ta-oto$é», «ta-oto-sioéé», «to-siowato$é»; natura jednostkowa, niepowta-
rzalna, szczegdlowa danego bytu, dzieki ktérej jest on doktadnie ta a nie inng jednostka.
- por. J. Woijtysiak, Sfownik wybranych termindw filozoficznych, w: A. B. Stepien, Wstep
do filozofii, Lublin 19953, s. 347.

Por. P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 234,

Por. P. Rousselot, Théorie des concepts par 'unité fonctionelle suivant les principes de
saint Thomas, art. cyt., s. 602. .

Por. P. Rousselot, Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, art. cyt., s. 489
Por. tamze, s. 488.

P. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 232.

Por. P. Rousselot, /déalisme et Thomisme, w: J.M. McDermott,Un inédit de P. Rousselot,
«ldéalisme et Thomisme», w: Archives de Philosophie 42(1979) 122.

Por. P. Tiberghien, A propos d’un texte du Pére Rousselot, art. cyt., s. 105-106.

P. Rousselot, Théorie des concepts par I'unité fonctionelle suivant les principes de saint
Thomas, art. cyt., s. 599.

Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 32; tenze, Amour spiri-
tuel et synthése aperceptive, art. cyt., s. 230.

Termin ten pochodzi od samego Rousselot’a. Jezuita wykorzystuje go wiele razy np.
w Rekopisie Eté 1909, s. 5, J.M. McDermott, Un inédit de P. Rousselot, «ldéalisme et
Thomismex, art cyt., s. 101, przypis nr 16.

Zob. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 402-405.

Mysi ta jest ukazana w licie Rousselot’a do P. Tiberghien'a z 7 kwietnia 1910 roku.
Fragment listu jest cytowany przez St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu,
dz. cyt., s. 391.

Przedstawienie tej hipotezy znajdue sig¢ w pierwszym artykule spekulatywnym Rousse-
lot'a zatytulowanym «ldéalisme et Thomisme», zredagowanym jeszcze przed obrong tez
doktorskich w 1908 roku.

Por. Rekopis zawierajacy «Journal Métaphysique», notka z dnia 7 sierpnia 1911 roku;
zob. takze LU, s. 228.

P. Tiberghien, A propos d’'un texte du Pére Rousselot, art. cyt., s. 104.

Wyrazenie to znajdujemy w liscie P. Rousselot’a adresowanym do P. Tiberghien’a
24 pazdziernika 1909 r.
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