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1. Rozpoczynajac refleksje nad przestaniem ostatniej encykliki Ojca Swietego
zatrzymajmy sie najpierw przez moment na samym tytule. Brzmi on ogélnie Fides et
ratio - Wiara i rozum. Biorac pod uwage tres¢ encykliki mozna by - jak sie wydaje -
ten tytut nieco zawezié na ,Wiara i filozofia®, poniewaz Ojciec Swiety nie rozpatruje
relacji wiary do wszystkich dziedzin racjonalnego poznania, lecz jedynie do tego
typu wiedzy, ktérg przyjeto sie nazywac filozoficzna; chodzi wiec o ,rozum filozoficz-
ny”. Plynie to niewatpliwie z przekonania - choé¢ nigdzie w encyklice nie zostato ono
wyraznie wyrazone - ze tzw. hauki szczegodtowe, zaréwno przyrodnicze jak i humani-
styczne, sg neutralne wobec tego, co jest przedmiotem wiary religijnej. Spotkanie
wiedzy z wiarg dokonuje sie dopiero wtedy, gdy czlowiek zastanawia sie nad spra-
wami sensu i ostateczng racjg rzeczywistosci, a zwlaszcza wiasnego istnienia. Gdy
szuka odpowiedzi na pytania: ,Kim jestem? Skad przychodze i dokad zmierzam?
Dlaczego istnieje zto? Co czeka mnie po tym Zyciu?”".

W encyklice Jan Pawet Il przedstawia syntetyczna, ale bardzo wnikliwa diagnoze
sytuacji we wspdlczesnej teologii, filozofii, a nawet w ogéle we wspdlczesnej kultu-
rze. Okredlenie diagnoza wydaje sie uzasadnione m.in. réowniez dlatego, ze Autor
dostrzega i syghalizuje schorzenia i zagrozenia?. Mimo to, wymowa dokumentu jest
wyraznie optymistyczna. Papiez pisze o schorzeniach i zagrozeniach z przekona-
niem o mozliwosci ich przezwycigzenia i by pobudzié do ich przezwyciezenia. Pra-
gne wyraznie to podkresli¢, bo wérdd polskich publikacji na temat encykliki Fides et
ratio pojawity sig juz sugestie, Ze filozofia wspétczesna zostata przez Ojca Swietego
oceniona skrajnie negatywnie i ze w encyklice widoczny jest iek przed wspdiczesny-
mi czasami 3. Wydaje sig, ze tekst zupeinie nie upowaznia do takiej opinii. Raczej

1 Por. Fides et ratio, n.1

2 Wsréd nurtéw bedacych nosicielami tych zagrozen wymienione s3 eklektyzm, historycyzm,
scjentyzm, pragmatyzm, nihilizm, relatywizm, fideizm, racjonalizm i postmodernizm.

3 W szczegdlnie jaskrawej formie wystapity one w wypowiedziach K. Tarnowskiego zamiesz-
czonych w styczniowym numerze miesiecznika ,Wiez". Por. Odcieci od Zrodetl. O encyklice
Fides et ratio” ze Stefanem Swiezawskim i Karolem Tarnowskim rozmawia Anna Karon -
Ostrowska, ,Wiez”, nr 483, Styczen 1999, s. 16-21. Do opinii K. Tarnowskiego powrécimy
w dalszej fazie rozwazan.
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jest w nim ponowne powtérzenie wezwania: ,nie lekajcie sie”, ocbecnego w naucza-
niu Jana Pawila Il od homilii inaugurujacej pontyfikat, wezwania skierowanego tym
razem szczegdlnie pod adresem filozoféw, teologdw, uczonych, twércéw kultury
i specjalnie ludzi miodych; wbrew wszystkim trudnosciom w odnajdywaniu prawdy
i sensu rzeczywistosci, ktora jawi sie nam jako coraz bardziej skomplikowana, wbrew
pokusie fatwego i doraznego sukcesu, wbrew modnym sloganom, nie lekajcie sie
podejmowac trudu badawczego dotyczacego najtrudniejszych, ale réwnoczesnie
najwazniejszych dla cztowieka zagadnien, nie lekajcie sie mysled.

Podstawa papieskiego optymizmu jest ogromne zaufanie do mozliwosci poznaw-
czych ludzkiego umystu. Wynika on przede wszystkim z opartej na Biblii antropologii
teologicznej, ale takze z akceptowanej koncepdiji filozofii. Jest to filozofia zmierzaja-
ca do poznania natury i ostatecznych przyczyn bytu, czyli tego, co rzeczywiste,
i uznajgca mozliwo$¢ takiego poznania. Znajacy Jana Pawla Il jako profesora filozo-
fii i autora rozpraw z zakresu filozofii majg mozno$¢ w tych wczeséniejszych pracach
szuka¢ niejako ilustracji tego, co na temat filozofii zostato naszkicowane w Fides et
ratio. Ojciec Swigty w omawianej encyklice zajmuje si¢ jednak filozofig nie dla niej
samej, ale w jej relacji do wiary i w perspektywie funkciji, jaka moze i powinna ona
spelia¢ w racjonalnej refleksji nad wiarg. Zarysowana koncepcja filozofii nie jest
wiec koncepcjg profesora filozofii, ale papieZza oceniajacego wspolczesna kulture - a
w niej réwniez filozofig - w Swietle Objawienia chrzescijafiskiego i wskazujacego na
punkty wspdine tego Objawienia z pewnymi pogladami filozoficznymi oraz na ich
rozbieznosé z innymi.

2, By lepiej zrozumie¢ problematyke encykliki pozw6imy sobie na krotka refleksje
na temat poznania.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazdy z nas ludzi poznaje i Ze dzieki poznaniu
zajmuje i utrzymuje swoja ludzkg pozycje w $wiecie. Poznajac zdobywamy wiedze,
czyli informacje o tym, co nas otacza i o nas samych i uzyskujemy przez to orienta-
cie, co do warunkow naszego zycia. Tym rézni sie poznanie od innych naszych czyn-
nosci i przezyé, np. od postepowania, wytwarzania, pozadania, upodobania, oczeki-
wania itp. Bezposrednio - spontanicznie - rozrézniamy czynnosci i przezycia, w ktérych
- lub dzieki ktérym - osiggamy informacje, dowiadujemy sie czego$ o czyms, oraz
czynnosci i przezycia, w ktérych czego$ chcemy, cos sie nam podoba, do czegos
dazymy czy co$ wytwarzamy. Latwo tez mozemy zauwazy¢, ze wszystkie te wymie-
nione w drugiej kolejnosci czynno$ci warunkowane sg - m.in. réwniez co do swej
skuteczno$ci - istnieniem odpowiedniego poznania. Nie mozna np. chcie¢ czegos,
0 czym sie zupelnie nic nie wie. Poznanie ludzkie peini jednak nie tylko role $rodka
do celu. Jest warto$ciowe samo w sobie, jest tym, co decyduje o wyjatkowej pozycji
czlowieka w swiecie, jest nowym sposobem bytowania, ktérego pozbawione jest to
wszystko, co nie poznaje, wzglednie poznaje tylko na sposéb zwierzecy. Tq warto-
$cig, ktérag mozna osiagnaé tylko przez poznanie, jest prawda. Uswiadomienie sobie
tej wartosci warunkowalo powstanie i rozwéj nauki. Warunkowato powstanie i rozwoj
zwlaszcza tej szczegdinej nauki, jaka jest filozofia, ktérg najogéiniej mozna za
W. Tatarkiewiczem okresli¢ jako wiedze usitujaca rozpoznaé to, co najwazniejsze
i najcenniejsze w rzeczywistosci, to co decyduje o tym, ze otaczajacy nas $wiat i my
sami jestesmy takimi, jakimi jeste$my.
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Przez cale dzieje filozofii toczy sie jednak dyskusja na temat sposobdw dociera-
nia do prawdy. Dotyczy ona - jak wiadomo - przede wszystkim zrodet naszej wiedzy.
A wigc najpierw czy musi ona opiera¢ sie na doswiadczeniu empirycznym, czy tez
umyst zdolny jest do jakiego$ poznania niezaleznie od takiego do$wiadczenia.
A nastepnie, czy jesli zachodzi pierwsza ewentualnos$é, to chodzi po prostu o pozna-
nie zmysiowe (choéby udoskonalone przez mniej lub bardziej skomplikowang apa-
rature), czy tez umyst ludzki zdolny jest w tym, co poznawane zmystowo uchwycic
(zrozumiec) co$, co dla samych zmysiow jest nieosiggalne. | jaka role w poznaniu
odgrywajg uczucia: utrudniajg czy tez utatwiaja uzyskiwanie warto$ciowej wiedzy?;
a moze trzeba uznac, ze stanowig odrebne - byé moze nawet jedyne lub najwazniej-
sze - zrédlo poznania?

Nowe elementy do tej dyskusji wnosi uwzglednienie wiary religijnej, a specjalnie
chrzescijanstwa. Wiara religijna polega przede wszystkim na osobowym odniesieniu
cztowieka do Osobowego Boga, na dostrzezeniu w Bogu najwyzszej wartosci i pra-
gnieniu zjednoczenia z Nim, na relacji zaufania i mitosci. Ale wiara religijna zawiera
réwniez pewne poglady na temat rzeczywisto$ci, zwlaszcza na temat czlowieka; jego
natury, miejsca w Swiecie i ostatecznych przeznaczen. Rodzg sie wigc pytania odno-
$nie do stosunku tych pogladéw do wiedzy uzyskanej na drodze poznania natural-
nego. Miedzy innymi odnosnie do ich wartoSciowania. Ale takze radykalniej, czy do
pogladéw religijnych - i ewentualnie szerzej, $wiatopogladowych - w ogoéle mozna
odnosié¢ kryterium prawdy, czy tez sg one po prostu rezultatem zupelnie arbitrainych
wyboréw, ktére mozna tylko przyjaé¢ do wiadomosci. A z kolei z chrze$cijaniskiego
punktu widzenia: czy wobec faktu, Ze Objawienie dostarcza odpowiedzi na wszyst-
kie najwazniejsze pytania dotyczace ludzkiej egzystenciji i to odpowiedzi bez poréw-
nania pelniejsze i pewniejsze, niz te, ktére mozna uzyskaé¢ w drodze badan filozo-
ficznych, w ogdle warto podejmowa¢ trud tego rodzaju badan?; a skoro w dodatku
badania tego rodzaju nieraz rozbudzajg ludzka pyche i zdarzaja sie w nich bledy, to
czy nie nalezy je uzna¢ nie tylko za zbyteczne, ale nawet za szkodliwe?

W réznych okresach dziejéw i w réznych srodowiskach przewazaly takie lub inne
opinie. To, co specyficzne dla czaséw nam wspélczesnych, tzn. w przyblizeniu ostat-
niego ¢wiercwiecza, to przedziwne nakladanie na siebie, niemal splatanie, pogla-
doéw zdawaloby sie przeciwstawnych. Z jednej strony scjentystyczno-technokratycz-
nego przekonania, ze jedyng wartosciowa metodg badan jest metoda stosowana w
naukach przyrodniczych i za uzasadnione nalezy uznawac tylko to, co mozna ustali¢
za pomoc3 tej metody, a za dopuszczaine to, co technicznie wykonalne. Z drugiej
strony egzystencjalistyczne skoncentrowanie sie na cztowieku, z Sartrowskim prze-
Swiadczeniem, Zze nie posiada on Zadnej specyficznej, sobie wiasciwej natury, lecz
jest absolutng wolnoscig, samorealizujacym sig projektem. | wreszcie pogladéw obej-
mowanych nazwg postmodemizmu, kwestionujacych w ogéle mozliwos¢ poznania
prawdy w rozumieniu klasycznym, a zwlaszcza kwestionujacych mozliwosé ustale-
nia jakichkolwiek zasad powszechnie uznawanych i akceptowanych, ktére mogtyby
stanowié kryterium rozrézniania pogladéw wiasciwych-od blednych; i miatoby to sie
odnosi¢ do wszystkich dziedzin ludzkiego poznania i aktywnos$ci, a wiec zaréwno
wiedzy na temat rzeczywistosci, jak m. in. zasad moralnych. Poglady filozoficzne,
a wedtug niektdrych réwniez teorie nauk szczegélowych, miatyby by¢ rezultatem ,swo-
bodnego fantazjowania”; i wszystkie réwnoprawne. Przy czym jest to prezentowane
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nie tylko jako stan faktyczny, ale jako ideat majacy zabezpieczy¢ ludzkos$¢ przed tzw.
imperializmem prawdy, prowadzacym do totalitaryzmu i dyskryminaciji; przed tym,
czego symbolem staly sie Oswiecim i Komyta czy Gutag.

Nie sg to oczywiscie jedyne poglady wspoétczesnie przyjmowane i rozwijane.
W niektérych nurtach fenomenologii, w filozofii blizniego Levinasa czy tym bardziej
w tomizmie (2eby wspomnie¢ tylko o najwazniejszych) usituje sie hie traci¢ z per-
spektywy problematyki metafizycznej. Wydaje sie jednak, ze spoleczne oddziatywa-
nie tych wezesniej wymienionych pogladéw jest wyraZnie przewazajace.

3. Majac na uwadze wszystkie te poglady, Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio
rozwija nauczanie Kosciota katolickiego o wewnetrznej harmonii wiary religijnej
i poznania racjonalnego. Wyraza to juz pierwsze zdanie encykliki: ,Wiara i rozum sg
jak dwa skrzydita, na ktérych duch ludzki wznosi sie ku kontemplacji prawdy. Sam
Bég zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego ostatecznym
celem jest poznanie Jego samego, aby czlowiek - poznajac Go i mitujgc - mégt do-
trze¢ do petnej prawdy o sobie”. Oba te ,skrzydta” sa potrzebne i cenne. W encyklice
wielokrotnie akcentowana jest petna autonomia wiedzy racjonainej w stosunku do
wiary. Wiara poszerza horyzonty poznawcze. Pozwala dojrze¢ prawdy przekraczaja-
ce naturalne mozliwosci poznawcze ludzkiego umystu. Nie tylko nie skiania jednak
do lekcewazenia tych naturalnych zdolno$ci, ale wprost przeciwnie pelniej ukazuje
ich wartos¢, uznajac w nich Bozy dar i Bozy zamyst. To w tych naturalnych zdolno-
$ciach poznawczych w znacznym stopniu ujawnia si¢ godnosé osoby ludzkiej. Cho¢
jak wspomnieli$my, Ojciec Swiety zasadniczo nie zajmuje sie w encyklice naukami
szczegblowymi, mozna znalezé w niej stowa uznania i szacunku dla wynikéw ba-
dawczych podejmowanych w tych naukach i dia roli, jaka odegraty i odgrywaja
w rozwoju ludzkosci. A jesli chodzi o filozofie, to uznana zostata za ,jedno z najwaz-
niejszych zadar ludzkoéci™ . Ta ocena zwigzana jest zwtaszcza z madrosciowa funkcjg
filozofii; z rola, jaka spetnia ona w formutowaniu pytania o ostateczng racje rzeczywi-
stosci i sens ludzkiego zycia i w poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania.

Wiara i wiedza stanowig dwa niesprowadzalne do siebie porzadki poznawcze,
kierujace sie odrebnymi kryteriami uznawania twierdzen. Dla wiedzy tymi kryteriami
sg doswiadczenie i oczywisto$¢ uzyskana w wyniku zdolnosci spekulatywnych rozu-
mus. Dla wiary, autorytet objawiajacego sie Boga; zaufanie i postuszenstwo nalezne
Bogu. Miedzy wiara, i wiedza nie zachodzi jednak rywalizacja, ale naturalna komple-
mentarnosc. Sg sobie wzajemnie potrzebne. Wiara pozwala petniej zrozumie¢ rze-
czywistos$¢ i zwlaszcza sens ludzkiego bytowania, niz jest to mozliwe dla samego
rozumu. Ale réwnocze$nie sama wiara jest takze pewng ,czynnosciq mysii. Nie
mozna wierzy¢, jesli sie nie rozumie w co sie wierzy. Papiez cytuje bardzo wymowna
wypowiedZz $w. Augustyna: ,Sama wiara nie jest niczym innym jak przyzwoleniem
mysli. (...). Kazdy kto wierzy, mysli - wierzac mys$li i myslgc wierzy (...) Wiara, jesli nie
jest mysleniem, nie istnieje”. ,Jesli usuwamy przyzwolenie rozumu, usuwamy wiare,
poniewaz bez przyzwolenia rozumu nie mozna wierzy¢”. | juz wyraznie od siebie:

4 Fides et ratio, n. 3.
5 Por. tamze, n. 30.
6 Tamze, n. 43,
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~Ztudne jest mniemanie, ze wiara moze silniej oddzialywac na sfaby rozum; przeciw-
nie, jest wéwczas narazona na powazne niebezpieczeristwo, moze bowiem zostaé
sprowadzona do poziomu mitu lub przesgdu” . W zrozumieniu tego, co jest przed-
miotem wiary, konieczna jest refleksja rozumowa, ostatecznie filozoficzna. Refleksja
filozoficzna moze wskaza¢ m. in. na racjonalne motywy przekonania o istnieniu Stwor-
cy wszechswiata i Zyjacego w nim cziowieka oraz na tkwigce w kazdym cztowieku
pragnienie sensu, a ostatecznie pragnienie trwalego szczescia i trwalej milosci, cow
sposéb naturalny podprowadza niejako do wiary. Wediug nauczania Magisterium
Kosciota poznanie filozoficzne jest niezbedne dla refleksji nad wiara® Podkreslajac
znaczenie dla wiary racjonalnej refleksji, trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze
zachodzi réwniez ryzyko przeceniania kompetencji rozumu i filozofii. Chrzescijanin
nie moze uznaé prawa rozumu ludzkiego do negowania tego, co jest przedmiotem
wiary religijnej. Objawienie chrzescijanskie nie gtosi jednak niczego, co mogtoby by¢
sprzeczne z odkryciami ludzkiego umystu. Umyst musi tylko uznaé granice swoich
mozliwosci i zaakceptowaé tajemnice. Dotyczy to zwiaszcza sposobu dokonania
odkupienia. Cztowiek o wtasnych sitach nie potrafi pojaé, w jaki sposéb $mieré moze
by¢ zrédtem Zycia i mitosci. Ale réwnoczesnie, dopiero Krzyz daje cztowiekowi petng,
odpowiedz na pytanie o sens ludzkiego zycia. Wedlug pigknego, niemal poetyckie-
go, sformutowania encykliki ,Oredzie Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstafe-
go stanowi rafe, o ktéra moze sie rozbi¢ powigzanie wiary i filozofii, ale poza ktérg
otwiera sie nieskoriczony ocean prawdy. Wyraznie ujawnia sie tutaj granica miedzy
rozumem i wiarg, ale dokfadnie zostaje tez zakres$lony obszar, na ktérym moze doj$é
do spotkania™.
Wiedza i wiara stanowia dwa odrebne porzqdkl ale prawda jest tylko jedna™.

Bég jest autorem zaréwno Objawienia, jak i zdolnosci poznawczych ludzkiego umy-

7 Tamze, n. 48.

8 Por. tamze, n. 53. To podkreslenie niezbednosci poznania filozoficznego dla refleksji nad
wiarg trzeba oczywiscie odczytywa¢ w szerszym kontek$cie nauczania Kodciota i takze
nauczania samego Jana Pawla Il. Ojciec Sw. na pewno nie chce powiedzieé, ze wierzacy-
mi moga byé tylko filozofowie, albo, ze nie znajaey filozofii s jakimis chrze$cijanami niz-
szej kategorii. Wystarczy przypomnie¢ niedawne nadanie tytutu doktora Kosciota sw. Tere-
sie z Lisieux, ktéra pewnie nie przeczytata w zyciu zadnego traktatu filozoficznego. Papiezowi
chodzi jednak o zwrdcenie uwagi, ze wiara nie moze polegaé tylko na irracjonainych prze-
zyciach i uczuciach, ale powinna byé¢ rozumna; ze chrzescijanin powinien stara¢ si¢ moz-
liwie najlepiej zrozumieé to, w co wierzy (jakie zachodza powiazania migdzy prawdami
wiary i jakie wynikajg z nich konsekwencje). A takze, ze zaleznie od poziomu ogdinego
wyksztaicenia powinien stara¢ sie poznaé réwniez racjonaine uzasadnienie przekonan,
ktore niejako podprowadzaja do wiary religijnej. W encyklice Ojciec Sw. rozréznia zreszia
filozofie jako wiedze w pelni rozwinietg i ukszfaltowana, ktéra wymaga studiow specjali-
stycznych, od tego, co warunkuje mozliwo$¢. takiej wiedzy, a wiec od wiasciwej kazdemu
czlowiekowi zdolnosci do refleksji, do zastanawiania sig nad przyczyng i sensem otaczaja-
cej czlowieka rzeczywistosci. W tym znaczeniu — jak stwierdza Papiez — kazdy czlowiek
jest w pewien sposéb filozofem” (n. 30). Kosciolowi jako catosci potrzebna jest natomiast
réwniez filozofia w sensie wezszym, jako pewien typ wiedzy, postugujacej si¢ wladciwymi
sobie metodami badan. ’ A

9 Tamze, n. 23. o ;

10 Por. n. 51
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stu, a takze Swiata, ktory ten umyst poznaje. Nie moze byé miedzy nimi sprzeczno-
$ci. Zadaniem umystu jest takie pogtebienie badan, by dostrzec harmonie. Encyklika
przywoluje znang zasade teologiczna, Ze wiara nie niszczy, lecz uwznioéla i udosko-
nala nature. A takZe, bardzo oryginalnie, odwoluje sie do analogii z prawda o unii
hipostatycznej w Chrystusie: ,W tajemnicy Wcielonego Stowa zostaje zachowana
natura Boska i natura ludzka oraz autonomia kazdej z nich, a zarazem ujawnia sie
relacja mitosci, ktora jednoczy je ze sobg, oraz jedyna w swoim rodzaju wiez, ktéra
unikajgc wymieszania natur ujmuje je we wzajemnym odniesieniu™ . W rezultacie
Ojciec Swiety odréznia autonomie od separacji, catkowitego oddzielenia. O ile auto-
nomia jest czyms slusznym i wartosciowym, o tyle radykalny rozdziat z chrzescijan-
skiego punktu widzenia jest nie do przyjecia. Autonomia jest stuszna, bo filozofia,
ktéra nie kierowataby sie swiatlem rozumu i wlasciwymi sobie metodami, bytaby nie
tylko ztq filozofig, ale réwniez przestataby by¢ uzyteczng dla wiary'. Separacja pro-
wadzi natomiast do przypisywaniu filozofii samowystarczalnosci i do traktowania jej
jako alternatywy dia wiary. Historia czaséw nowozytnych pokazuje zreszta, Ze taki
rozdziat jest czyms niekorzystnym zaréwno dla filozofii, jak i dia wiary. To on wiasnie,
wedlug encykliki, przyczynit sie w znacznej mierze do stopniowego odchodzenia
w filozofii nowozytnej od postawy madrosciowej i tracenia zaufania do mozliwosci
poznawczych rozumu. A z kolei wiara pozbawiona kontaktu z filozofig skupia sie na
uczuciach i przezyciach i traci swg uniwersalnosé™.

Z autonomii poznania filozoficznego wynika, ze Kosciét nie identyfikuje sie z zad-
nym systemem filozoficznym i zadnej filozofii nie uznaje za wiasna. Sa jednak pewne
poglady filozoficzne, ktére dia chrzescijanina sg nie do przyjecia, np. materializm lub
panteizm, a takze teorie radykalnie negujace mozliwo$¢ poznania prawdy. Tym bar-
dziej nie kazdy typ filozofii nadaje sie do wykorzystania w teologii.. Spotkanie wiary
z filozofig dokonuje sie w gruncie rzeczy w osobie filozofujacego cziowieka. Chrze-
$cijanin filozofujacy w swoim rozumowaniu nie wykorzystuje przestanek zaczerpnie-
tych z Objawienia, ale nie przestaje by¢ chrzescijaninem, co nie jest bez wplywu na
jego filozofowanie. W encyklice zwrdcona zostata uwaga na dwa aspekty tego wply-
wu: subiektywny i obiektywny. Pierwszy polega na zmianie postaw wewnetrznych,
m. in. na uwolnieniu od pychy i zadufania. Drugi dotyczy juz wprost tresci filozofii.
Objawienie podsuwa pewne tematy do rozwazan, ktére dla chrzescijanina sa szcze-
golnie interesujace, jak np. zagadnienie osobowego charakteru Stwércy, wolnosci
i godnosci czlowieka, sensu historii, itp. Podlegajg one badaniu racjonalnemu, ale
bez Objawienia tego rodzaju badania by¢ moze nigdy nie zostatyby podjete. Z tego
punktu widzenia trzeba powiedzie¢, 2e bez wplywu chrzescijarstwa nie powstataby
znaczna czes$¢ filozofii nie tylko sredniowiecznej, ale réwniez nowozytnej i wspoéicze-
snej'* Wiara chroni przy tym rozum przed popeinieniem bledéw i w pewnym sensie
go prowadzi. Jesli z analiz filozoficznych zdajg sie wynika¢ poglady niezgodne
z wiara, to dla chrzescijanina jest to co najmniej wezwaniem do sprawdzenia po-
prawnosci tych analiz. Wydaije sie, Ze ilustracja tego, jak nalezy rozumie¢ to ,prowa-

11 Tamze, n. 80.

12 Por. n. 49.

13 Por. n. 45-48.

14 Por. n. 76-77, 79.
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dzenie” rozumu przez wiare, moga byé m. in. wyrazone w encyklice poglady na te-
mat mozliwos$ci poznawczych ludzkiego umystu. Specjalizacja i zwigzana z nig frag-
mentaryzacja wspoiczesnej wiedzy naukowej, wielo$¢ opinii rozpowszechnianych
przez srodki masowego przekazu, ujawnienie iluzorycznosci ideologii, ktére jeszcze
niedawno fascynowaly miliony ludzi, moglyby zniechecaé do poszukiwania obiek-
tywnej prawdy i wszelkich refleksji typu metafizycznego, do pogodzenia sie z zyciem
w poczuciu bezsensu. Chrystus ukazuje jednak prawde i nadaje sens ludzkiemu
zyciu. Chrzescijanin nie powinien wiec rezygnowaé z wysitku, by znalezé dla nich
réwniez uzasadnienie racjonalne.

4. Usystematyzowana refleksje racjonalng nad prawdami wiary przyjeto sie nazy-
wac teologia. Jest niewatpliwym faktem historycznym, ze w ksztattowaniu sie teolo-
gii chrzescijanskiej wazng role odegrata filozofia. W okresie po Soborze Watykai-
skim |l zrodzily sie watpliwosci, czy byta to rola pozytywna, i pojawily sie postulaty
uwolnienia teologii od filozofii. Teologia spekulatywna miataby zosta¢ zastapiona przez
teologie opisowa, a role speiniang dotychczas przez filozofie miatyby przeja¢ nauki
przyrodnicze a zwlaszcza humanistyczne. A jesli juz ewentualnie dopuszczano wy-
korzystywanie pewnych pogladéw filozoficznych, to miatyby to byé wylacznie pogla-
dy gloszone przez modnych filozoféw wspéiczesnych. Znaczna cze$é encykliki Fi-
des et ratio po$wigcona jest tej problematyce. Postarajmy sie wydobyé¢ to, co wydaje
sie najbardziej zasadnicze. Przede wszystkim jako catkowite nieporozumienie oce-
niony zostat postulat uwolnienia teologii od filozofii. Jest to po prostu niemozliwe.
Jesli nie korzysta sie z filozofii w sposob swiadomy, to czyni sie to nieswiadomie;
i niejednokrotnie przyjmuje sie wtedy poglady filozoficzne, z ktérych wynikajg impli-
kacje niemozliwe do pogodzenia z chrzescijanstwem® . Ojciec Sw. pisze m. in.: "Ist-
nieje (...) gleboka wiez tgczgca prace teologa z filozoficznym poszukiwaniem praw-
dy'®. ,Teologia (...) nie moze sie (..) oby¢ bez relacji z systemami filozoficznymi (...),
a to ze wzgledu na pewne procedury, ktére stosuje, oraz na zadania, jakie ma do
wykonania™ . ,Teologia zawsze potrzebowafa i nadal potrzebuje filozofii™®.

Niezaleznie od tych sformutowar ogélnych, Ojciec Swigty wskazuje na konkretne
zagadnienia, ktérych opracowanie wymaga wsparcia ze strony filozofii. W teologii
dogmatycznej dotyczy to m. in. stworczego dziatania Boga, relacji migdzy Bogiem
a czlowiekiem oraz tozsamosci Chrystusa. W teologii moralnej, prawa naturalnego,
sumienia, wolnosci, odpowiedzialno$ci za czyny. W teologii fundamentainej m. in.
mozliwosci odréznienia Bozego objawienia od innych zjawisk oraz zdolnosci ludz-
kiego jezyka do opisania w sposéb znaczacy tego, co przekracza ludzkie doswiad-
czenie™. Nie wystarczy przy tym samo postuZzenie sie pewnymi pojeciami filozoficz-
nymi. Potrzebna jest autentyczna refleksja filozoficzna i uwzgiednianie kontekstu
systemowego uzywanych pojec. A ilustracjg tego, jak wazny jest ten wymoég, moze
byé choéby posoborowa dyskusja na temat mozliwosci wyrazenia wiary Kosciota

15 Por. n. 62.

16 Tamze, n. 63.
17 Tamze, n. 64.
18 Tamze, n. 77.
19 Por. n. 66-68.
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odnosnie do przeistoczenia Eucharystycznego (transsubstantiatio) za pomoca za-
czerpnigtego z egzystencjalizmu pojecia transsignifikacji, bez uwzglednienia faktu,
2e wedtug filozoféw egzystencjalistycznych zmiana sensu warunkowana jest nie tyle
zmiana rzeczy ile zmiang nastawienia cziowieka, sposobu w jaki on rzecz traktuje®.

5. Przytoczony przyktad ukazuje, ze nie kazdy typ filozofii moze by¢é pomocny
w zrozumieniu i wyrazeniu prawd wiary. Taka role moze spetniaé jedynie filozofia
o nastawieniu metafizycznym, uznajgca mozliwo$¢ poznania i wyrazenia rzeczywi-
stosci, zdolna do tego, by wyjsé poza dane doswiadczalne, aby odkry¢ to, co abso-
lutne i ukaza¢ ostateczny sens zycia, a wiec spetnia¢ wymog perspektywy madro-
Sciowej?' .

W tym kontekscie potwierdzona zostata w encyklice, wielokrotnie juz formutowa-
na przez Magisterium Kosciota, opinia na temat wartosci filozofii $w. Tomasza z Akwi-
nu2 . Wedtug Ojca Swietego Akwinata jest Lautentycznym wzorem dla wszystkich
poszukujgcych prawdy”, bo ,w jego refleksji (...) wymogi rozumu i moc wiary polgczy-
ly sie w najbardziej wznioslej syntezie, jaka kiedykolwiek wypracowafta ludzka mys$l
(...)%. Bez trudu mozna dostrzec w tych stowach pragnienie Papieza, by takZze wspot-
czesni mysliciele czerpali inspiracje z przemyslen Tomasza i by czyniono to zwlasz-
cza na uczelniach teologicznych. Dostrzegac w tym jednak przejaw ,odwartosciowy-
wania” innych metafizyk na rzecz $w. Tomasza czy che¢ narzucania jakiejs ,filozofii
nakazowej” — jak to sugeruje we wspomnianym juz wywiadzie K. Tarnowski?* - jest
wyraznym brakiem obiektywizmu i moze $wiadczy¢ tylko o pewnego rodzaju alergii
niektérych $rodowisk na tomizm; a wiec posrednio potwierdza, jak potrzebne byto
przypomnienie o wartosci dzieta Tomaszowego. Ze wzgledu jednak zaréwno na ran-
ge dokumentu, jak i merytoryczne znaczenie zagadnienia wydaje sie, Zze sprawa
zastuguje na dokladniejsze rozpatrzenie, przy czym , jak sadze, czyms rozstrzygaja-
cym musi by¢ odwotanie sie do odpowiednich tekstéw.

A wiec przytoczmy najpierw wypowiedzi K. Tarnowskiego, do ktérych staramy sie
ustosunkowaé: ,, Nie zostalo w encyklice powiedziane dosc¢ jasno, Ze filozofia $w.
Tomasza jest wielka propozycja filozoficzna, ale tylko jedng z wielu. Zamiast tego
odnosi sie wrazenie powrotu do pewnego rodzaju nakazowo$ci (...). MoZzna powie-
dzied, ze sie odwarto$ciowuje inne metafizyki, na rzecz $w. Tomasza™. ,Szkoda
(...), Ze diagnozy i oceny sg zbyt jednostronne, a polozenie tak duzego akcentu na
tomizm moze filozoféw zajmujacych sie my$lg wspblczesng zawiesé, a nawet prze-

20 Por. Ks. J. Kowalski, Nowe préby teologicznej interpretacji obecnosci Chrystusa w Eucha-
rystii i ich uwarunkowania filozoficzne, w: Instytut Teologiczny w stuzbie Diecezji Czesto-
chowskiej, Czestochowa 1991, s. 89-120.

21 Ojciec Sw. zwraca uwage na to, ze metafizyki nie nalezy uwazaé za alternatywe dla
antropologii, poniewaz dopiero metafizyka pozwala w peini uzasadni¢ godnosé osoby
ludzkiej, a rownoczesénie problematyka osoby stanowi szczegdlnie dogodny przedmiot
metafizycznej refleksji nad bytem.

22 Por. n. 43-44, 57-58.

23 Tamze, n. 78.

24 K. Tarnowski zarzuca réwniez Ojcu Sw. jakby zapomnienie o nurtach, ktére poprzednio
byly mu bliskie.

25 Art. cyt., s. 16.
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straszyc, Ze jezeli nie bedg wystarczajgco «tomistyczni», nie bedg tez wystarczajgco
chrzescijanscy™ .

A oto teksty encykliki:

Juz we wstepie Ojciec Swiety wprowadza rozréznienie miedzy ,mysleniem filozo-
ficznym” i wypracowanymi historycznie systemami i ostrzega przed pokusa przypisy-
wania tym systemom jakiegos charakteru kompletnoséci i nieomylnosci. Doslownie
pisze: ,W praktyce rodzifo to czesto pokuse utozsamiania jednego tylko wybranego
nurtu z cafg filozofig. Jest jednak oczywiste, ze w takich przypadkach dochodzi do
glosu swoista «pycha filozoficzna», ktéra chciataby nada¢ wiasnej wizji niedoskona-
fej i zawezZonej przez wyboér okreslonej perspektywy range interpretacji uniwersalinej.
W rzeczywistosci kazdy system filozoficzny, cho¢ zastuguje na szacunek jako pewna
spojna cafosc, nie dopuszczajgca jakiejkolwiek instrumentalizacji, musi uznawac
pierwszenstwo myslenia filozoficznego, z ktérego bierze poczatek i ktbremu powi-
nien konsekwentnie stuzyé?

A nastepnie; ,Kosci6t nie glosi Zadnej wiasnej filozofii ani nie opowiada sie oficjal-
nie po stronie jakiego$ wybranego kierunku filozoficznego, odrzucajac inne®. ,(...)
Magisterium wielokrotnie chwalito zalety mysli $w. Tomasza i ukazywato go jako prze-
wodnika i wzér dla teologéw. Nie chciafo [jednak] w ten sposéb zajmowac stanowi-
ska w kwestiach Scidle filozoficznych ani tez nakazywac przyjecia okre$lonych po-
gladow. Zamiarem Magisterium bylfo - i nadal jest - ukazanie $w. Tomasza jako
autentycznego wzoru dla wszystkich poszukujgcych prawdy’.

26 Tamze, s. 20. Por. takze: ,(...) Encyklika stawia problemy zbyt alarmistycznie. Przeciez
obok permisywizmu, relatywizmu, nihilizmu, ktére sg tak mocno tam wyakcentowane, po-
Jawiajq sie tez wspaniale kierunki niosgce nadzieje tak na rozwdj wielkiej filozofii, jak i do
pewnego stopnia na odrodzenie moralne. A o tym w encyklice nie ma ani stowa. Nie jest
wspomniana np. filozofia dialogu (...}, nieobecna jest filozofia zydowska na czele z Rosen-
zweigiem(...), francuska filozofia refleksji czy wspéiczesna fenomenologia Riceura czy Ma-
riona, a zwfaszcza filozofia wartosci Maxa Schelera - nurty tak bliskie zdawafoby sig Karo-
lowi Wajtyle (...)". (s. 19).”Rozwdj filozofii nowozytnej poczawszy od Kartezjusza byt
umotywowany potrzebg skupienia sie na czlowieku, na podmiotowosci. Sam Karol Wojtyta
w «Osobie i czynie» pisat o tym, ze w refleksji tomistycznej nad cziowiekiem brakowalo
podmiotowosci. Filozofia nowoZytna ten brak uzupemifa.”. (s. 17-18).

27 Fides et ratio, n. 4. Por takze: ,(...)Zadna filozofia historycznie uksztattowana nie moze zasad-
nie twierdzi¢, ze ujmuje cafq prawde ani, ze w peini wyjasnia rzeczywisto$é(...)" (n. 51).

28 Tamze, n. 49.

29 Tamze, n. 78. Por. takze: ,Nie chce tutaj méwié o metafizyce jako o konkretnej szkole lub
o okreslonym nurcie powstatym w przeszlo$ci. Pragne jedynie stwierdzic, ze rzeczywistos$¢
i prawda wykraczajg poza granice tego, co faktyczne i empiryczne; chce tez wystapi¢
w obronie ludzkiej zdolno$ci do poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizyczne-
go(...), n. 83. Nie wida¢ wiec zadnych podstaw do obawy, ze w wyniku encykliki ,niektérzy
biskupi (...) mogq ograniczyé w seminariach i na uczelniach koscielnych nauke filozofii
jedynie do tomizmu” (art. cyt., s. 20). Tym bardziej, ze Ojciec Sw. powtarza zalecenie sobo-
rowego dekretu ,Optatam totius”: ,Nauki filozoficzne niech beda [w seminariach duchow-
nych] tak podawane, aby przede wszystkim doprowadzily alumnéw do zdobycia gruntow-
nego i systematycznego poznania czlowieka, $wiata i Boga w oparciu na wiecznie trwatym
dziedzictwie filozoficznym, przy uwzglednieniu tez wynikéw badan filozoficznych nowszej
doby”, n. 15, Fides et ratio; n. 60.
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Nie jest tez prawda, 2e Ojciec Swiety ,odwartosciowuje” nietomistyczne nurty
filozofii.*® Wskazuje wprawdzie na ograniczenia przyjetej w nich perspektywy ba-
dawczej, ale zwraca uwage réwniez na ich osiggnigcia (a z ograniczen zdajg sobie
sprawe sami reprezentanci tych nurtdéw, przynajmniej ci bardziej krytyczni, jak cho¢-
by L. Wittgenstein lub R. Ingarden.®'): "Odnowa tomistyczna i neotomistyczna nie
byta (...) jedynym przejawem odrodzenia sie my$li filozoficznej w kulturze o inspiracji
chrzescijanskiej. Juz wezeéniej i niezaleznie od wezwania rzuconego przez papieza
Leona pojawili sie liczni teolodzy katoliccy, ktérzy nawigzujgc do nowszych nurtéw
myslowych i postugujgc sie wiasng metodologia stworzyli dzieta filozoficzne o wiel-
kiej sile oddziatywania i trwatej warto$ci™?. Dostrzezenie wartosciowych osiggnieé
odnosi sie przy tym nie tylko do myslicieli korzystajacych jako$ z inspiracji chrzesci-
janskich, ale réwniez do tych, ktérzy filozofowali w catkowitej separacji od wiary:
~Jest oczywiscie prawdsg, ze przygladajgc sie blizej nawet refleksji filozoficznej tych,
ktorzy przyczynili sie do zwiekszenia dystansu miedzy wiarq a rozumem, mozna
w niej odkry¢ cenne zalazki mysli, a pogfebiajac je i rozwijajac prawym umystem
i sercem, odkry¢ droge prawdy. Takie zalazki my$li znajdujq sie na przyktad w giebo-
kich analizach postrzegania i dodwiadczenia, wyobrazni i nie$wiadomosci, osobo-
wosci i intersubiektywnosci, wolnosci i wartosci, czasu i historii"®. Nawet odnosnie

30 Warto zwrdci¢ uwage na to, ze K. Tarnowski nie ogranicza sie do zarzutu, ze w encyklice
nie zostata wystarczajgco podkresliona wartosé niektérych wspétczesnych nurtéw filozofii,
ale méwi o ,odwartosciowywaniu”, co sugeruje jaki$ zabieg pozytywny i zamierzony. | nie
trzeba chyba obszernie wyjasnia¢, ze dokumenty Magisterium redagowane sg wedtug in-
nych zasad niz podreczniki. A niektérych nazwisk, nad ktdrych brakiem w encyklice tak
ubolewa K. Tarnowski, nie mozna by znalezé réwniez w niejednym podreczniku o filozofii
wspolczesnej.

L. Wittgenstein w ostatnich zdaniach swego Traktatu logiczno-filozoficznego przyznaje

z rozbrajajacq wprost szczeroscia: ,Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozii-

we zagadnienia naukowe, fo nasze problemy Zyciowe nie zostalyby jeszcze dotknigte”

(L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przektad B. Wolniewicz, Warszawa 1970,

s. 87). ,Tezy moje wnoszq jasnos¢ jeszcze przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna jew

koncu jako niedorzeczne” (tamze, s. 88). A z kolei R. Ingarden w wygtoszonych pod ko-

niec zycia wyktadach na uniwersytecie w Oslo, w kontek$cie omawiania pogladow E. Hus-
serla w pewnym momencie stwierdza: ,W fenomenologii méwi si¢ zawsze tylko o mozli-
wym $wiecie — 0 mozliwym $wiecie realnym. To jednak w ostatecznym obrachunku niewiele
mnie interesuje. Chciatbym przeciez wiedzied, jaki jest naprawde ten $wiat, w ktérym jesz-
cze zyje”". ( R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, przetozyt A. Pottawski, War-

szawa 1974, s. 173)

32 Fides et ratio, n. 59. Wprost zenujacym przejawem nieliczenia si¢ z tekstem omawianego
dokumentu papieskiego jest stwierdzenie, ze w encyklice imiennie wspominani sg tylko
tomisci (art. cyt., s.16. ) Bezposrednig autorkg tej wypowiedzi jest A. Karon-Ostrowska,
skoro jednak jej rozméwcy nie wyrazili zadnych zastrzezen, to chyba znaczy, ze si¢ z niq
solidaryzuja. Czyzby wiec sadzili, ze S. Kierkegaarda, J. H. Newmana, A. Rosminiego, W.
S. Sotowjowa, P. A. Florenskiego, P. J. Czaadajewa, W. N. tosskiego — zeby przywota¢
tylko najblizszych nam czasowo myslicieli wspominanych w Fides ef ratio (por. n. 74 i 76)
-~ nalezato uzna¢ za tomistéw?

33 Fides et ratio, n.48; por. n.91.
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do postmodernizmu Ojciec Swiety stwierdza, ze takze nurty obejmowane tg nazwa,
zaslugujg na uwage®.

Réwnoczesnie wypada jednak podkreslié, ze dzielo Tomasza faktycznie ciagle
jest niezwykle cennym Zrédlem inspiracji.®® Przy czym chodzi nawet nie tyle o pogla-
dy dotyczace konkretnych zagadnien - choé¢ bardzo wiele z nich trzeba uznaé za
trafne - ile o proponowang perspektywe badan. Wydaje sie po prostu, ze jesli chce
sig podjaé probe uzyskania racjonalnie uzasadnionych odpowiedzi odno$nie do osta-
tecznych racji rzeczywistosci i sensu ludzkiego bytowania, musi sie wejs¢ na te drogi
badawcze, ktére przeszedt! kiedy$ $sw. Tomasz. Niezaleznie od tego, czy bedzie sie
odwolywalo do jego pism czy tez nie. A tym bardziej niezaleznie od jakichkolwiek
~nakazow”. To, co szczegdlnie wyrdéznia mysl tomistyczna od nietomistycznych nur-
tow filozofii wspolczesnej, to przede wszystkim taczenie empiryzmu genetycznego
z pewnego rodzaju racjonalizmem, badanie rzeczywistosci w perspektywie pytania
~dlaczego?” lub ,dzieki czemu?” i egzystencjalny aspekt badan. Szczegodlnie wazna
jest ta ostatnia sprawa. Bo oczywiscie zaleznie od aspektu badarn zwracamy uwage
na rézne ,strony” czy ,wlasnosci’ rzeczywistosci. Zwracajac zas uwage na aspekt
egzystencjalny uzyskujemy mozliwosé tzw. transcendentalizaciji.

Wszystkie nauki dokonujg pewnych uogdlnien i starajg sie swoimi ustaleniami
objag¢ jak najwieksza liczbe przedmiotéw lub fakiéw. Dokonuje sie tzw. uniwersaliza-
cja. Moze ona byé mniejsza lub wieksza. Pojecia i twierdzenia fizyki maja np. wigk-
szy zakres niZ pojecia i twierdzenia biologii. Sg jednak pewne nieprzekraczalne gra-
nice. | tak np. Zadna wiedza przyrodnicza nie moze przekroczyé granic tego, co
materialne, a wiedza antropologiczna tego, co dotyczy czlowieka itp. Wypowiadanie

34 Por. n. 91. Nie wydaje sie takze, by w peini adekwatng byta opinia K. Tarnowskiego, ze
filozofia nowozytna uzupeinita wystepujacy w tomizmie brak odniesienia do podmiotowo-
$ci. Pomijajac sprawe, czy w tomizmie rzeczywiscie zupeinie nie uwzglednia sie podmioto-
wosci, trzeba stwierdzi¢, ze w filozofii nowozytnej - w kazdym razie w nurcie prowadzacym
od Descartesa do Husserla - nastapito nie tyle uzupehienie ile zastgpienie nastawienia
przedmiotowego przez podmiotowe. | na pewno nie o takie zastapienie chodzito K. Wojtyle
w ,Osobie i czynie” (Kardynat Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969; wyd. Il, popra-
wione i uzupeinione, Krakéw 1985; podane nizej strony odnosza sie do wydania li). Dla
kard. Wojtyly swiadomos¢ jest przejawem realnej osoby ludzkiej, a nie jakims$ odrebnym
podmiotem czy ,irrealna”, jak wyrazat sie Husserl, ,czysta $wiadomoscig” (por. dz. cyt.,
cz. |, rozdz. |). Zaréwno metoda opisu i analiz, jak i jezyk sytuujg ,,Osobe i czyn™ w grupie
publikacji fenomenologicznych. Bez trudu mozna jednak zauwazy¢, ze glebsza warstwe
rozwazan stanowi metafizyka tomistyczna. Akcentowane jest przeciez znaczenie aktu ist-
nienia, oraz suponowane s tak tomistyczne (i arystotelowskie) teorie jak hylemorfizmu
i aktu i moznosci (por. np. s. 82-85, 221-222, 226, 249, 317). Warto zauwazy¢, ze omawia-
ne obecnie dzielo kard. Wojtyly jest wymownym przyktadem tego, ze filozofii podmiotu
i tomizmu wcale nie musi sie traktowac alternatywnie, ale mogg sie one uzupetniac.
Z najnowszych prac podtrzymujacych opinig o wystgpowaniu w filozofii nowozytnej i wspot-
czesnej (w nurcie nawigzujacym do Kartezjusza) tendencji do absolutyzowania $wiadomo-
$ci i traktowania jej jako samodzielnego podmiotu mozna przyktadowo wskazaé na: J.
Galarowicz, W drodze do elyki odpowiedzialno$ci (PAT, Rozprawy habilitacyjne, nr 10),
t. ll, Krakdéw 1998, s. 147-148.

35 | Ojciec Swiety niewatpliwie chce na to zwrécié uwage.
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opinii na temat czego$, co nie miesci sie w tych granicach, co przekracza ramy do-
puszczalnej uniwersalizacji, jest nieprawomocng i poznawczo mato warto$ciowq
ekstrapolacja. Zwracajac zas uwage na aspekt egzystencjalny ujmujemy co$, co jest
analogicznie wspolne dla wszystkiego, co rzeczywiste, zupelnie niezaleznie od tego,
jaka ma nature. Gdy poréwnujemy ze sobg np. jakiego$ konkretnego cztowieka, ja-
kies drzewo i jaki$ kamien, to w aspekcie ich wtasnoéci, w aspekcie tego, czym one
s3, nie znajdujemy podstaw do tego, by ujac¢ je w jakims jednym pojeciu. Wszystkim
im wspdlne jest jednak to, Ze istnieja. Ustalenia odnoszace sie do aspektu egzysten-
cjalnego zachowujg wiec swg waznos¢ w stosunku do wszystkiego, co rzeczywiste,
takze do bytow przekraczajgcych kategorie tego, co materialne. Otwiera sie zatem
mozliwos¢ uzyskiwania pewnej wiedzy takze na temat bytéw niedostepnych w bez-
posrednim doswiadczeniu empirycznym. A uswiadomienie sobie krucho$ci i przemi-
jalnosci poznawanych empirycznie bytéw, a wiec ich niekoniecznosci, tego, ze nie
istniejg na mocy swej wlasnej istoty (bo wtedy istnialyby w sposéb konieczny), skia-
nia do poszukiwania wystarczajacej racji ich istnienia poza nimi, co stwarza mozli-
wo$c¢ postawienia i racjonalnego rozwigzania zagadnienia ostatecznej racji rzeczy-
wistosci. W metafizyce tomistycznej Byt bedacy ostateczna racjg rzeczywistosci jawi
sie przy tym nie tylko jako pierwszy z szeregu bytoéw, ale jako calkowicie inny, a wiec
transcendentny, bo jako jedyny radykalnie prosty, jedyny, w ktérym wszystko jest
urzeczywistnione, ktory jest czystym Aktem. A réwnocze$nie jako udzielajacy istnie-
nia i podtrzymujacy w istnieniu, a wiec przez to najbardziej bliski, immanentny, prze-
nikajacy swa moca wszystko, co rzeczywiste. Byt Absolutny ukazywany przez meta-
fizyke tomistyczng to Byt stwarzajacy w sposéb rozumny, wolny i bezinteresowny,
a wiec Byt bedacy osobg, ktéra kocha. Kazdy, kto akceptuje ten tok myslenia,
w kazdej chwili swego istnienia moze zachowac niezachwiang pewnos¢, Ze jest chcia-
nym i kochanym, bo inaczej w ogole by go nie bylo.

6. Na zakoniczenie - biorac pod uwage $rodowisko, w ktérym przeprowadzamy
nasza refleksje - wypada zwrécié uwage na praktyczne wnioski, jakie Ojciec Swiety
wycigga z ukazanej w encyklice wewnetrznej wiezi teologii z filozofig; wnioski, ktére
tym razem majq, charakter zalecen, a réwnoczesnie stanowia odpowied? na poja-
wiajace sie czasem watpliwosci odno$nie do potrzeby wiedzy filozoficznej teologom
duchownym i $wieckim (czy nie wystarczy poboznos$¢ i tzw. dobre checi). ,W okresie
po Soborze Watykariskim Il w wielu szkofach katolickich mozna zauwazy¢ pewien
regres (...), co bylo wyrazem mniejszego powazania nie tylko dla filozofii schola-
stycznej, ale w ogole dla studium filozofii jako takiej. Ze zdziwieniem i przykro$cig
musze stwierdzic, ze wielu teologéw podziela ten brak zainteresowania filozo-
fig".®® “Pragne stanowczo potwierdzi¢, ze studium filozofii jest podstawowym i nie-
odzownym elementem w strukturze studiéw teologicznych i w formacji do kaptari-
stwa™. | stowa adresowane do odpowiedzialnych za formacje: ,Zwracam sie

36 Fides et ratio, n. 61.

37 Tamze, n.62. Por . takze: ,{(...) Wielokrotnie podkreslatem znaczenie formacji filozoficznej
dla tych, ktérzy w praktyce duszpasterskiej bedq musieli sig¢ zmagac z problemami wspot-
czesnego $wiata i rozumiec przyczyny okreslonych zachowarn, aby wiasciwie na nie re-
agowac” (n. 60).
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z wezwaniem (...) do odpowiedzialnych za formacje kaptanow, zaréwno akademic-
kg, jak | duszpasterska, aby troszczyli sie zwlaszcza o przygotowanie filozoficzne
tych, ktorzy bedq glosili Ewangelie¢ wspdiczesnemu czlowiekowi (...)" 8.

7. Jan Pawet Il koriczy encyklike Fides et ratio, podobnie jak wigekszo$¢ swoich
dokumentow, odwotaniem sie do Matki Najswietszej. W tym przypadku nie jest to
jednak wytacznie wyrazem czci i zaufania wobec Matki Bozej, bo Ojciec Swiety wy-
korzystuje te inwokacje dla przeprowadzenia dos¢ zaskakujgcej, a rownoczesnie
bardzo wymownej analogii miedzy powotaniem N.M.P. a zadaniem filozoféw i teolo-
géw. Jak Maryja zostata zaproszona do ofiarowania catego swego czlowieczenstwa,
by Stowo Boze mogto stac sie Czlowiekiem, tak filozofia powinna przyczyniaé sie
swa refleksjg racjonalng, by teologiczne rozumienie wiary bylo owocne i skuteczne.
| jak Maryja przez przyjecie zaproszenia nie zubozyla swego czlowieczenstwa ani
swej wolnosci, tak i filozofia przyjmujac wyzwania wiary nie traci swego charakteru
ani autonomii®®. '

38 Tamze, n. 105.
39 Por. n. 108.



