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1.  Rozpoczynając  refleksję  nad  przesłaniem  ostatniej  encykliki  Ojca  Świętego
zatrzymajmy się najpierw przez moment na samym tytule. Brzmi on ogólnie F/.des ef
raf/.o -  W/.ara /. rozŁ/m.  Bjorąc pod  uwagę treść encykliki  można  by - jak się wydaje -
ten tytuł nieco zawęzić na. „Wiara  i filozofia",  ponieważ Ojciec Święty nie  rozpatruje
relacji  wiary  do  wszystkich  dziedzin  racjonalnego  poznania,  lecz jedynie  do  tego
typu wiedzy, którą przyjęło się nazywać filozoficzną; chodzi więc o „rozum filozoficz-
ny".  Płynie to niewątpliwie z przekonania -choć nigdzie w encyklice nie zostało ono
wyraźnie wyrażone -że tzw. nauki szczegółowe, zarówno przyrodnicze jak i humani-
styczne,  są neutralne  wobec tego,  co jest  przedmiotem  wiary  religijnej.  Spotkanie
wiedzy z wiarą dokonuje się dopiero wtedy,  gdy człowiek zastanawia się nad spra-
wami sensu i ostateczną racją rzeczywistości, a zwłaszcza własnego istnienia. Gdy
szMka odpow-iedzji r\a pytariia ..,, Kim jestem?  Ską!d  przychodzę  i  dokqd  zmierzam?
Dlaczego istnieje zło? Co czeka mnie po tym życiu?" 1.

W encyklice Jan Paweł 11 przedstawia syntetyczną, ale bardzo wnikliwą diagnozę
sytuacji we współczesnej teologii, filozofii, a nawet w ogóle we współczesnej  kultu-
rze.  Określenie  diagnoza wydaje  się  uzasadnione  m.in.  również dlatego,  że Autor
dostrzega i sygnalizuje schorzenia i zagrożenia2 . Mimo to, wymowa dokumentu jest
wyraźnie  optymistyczna:  Papież  pisze  o  schorzeniach  i  zagrożeniach  z  przekona-
niem  o  możliwości  ich  przezwyciężenia  i  by pobudzić do ich  przezwyciężenia.  Pra-

gnę wyraźnie to podkreślić,  bo wśród  polskich publikacji  na temat encykliki  F/-des ef
raf/.o pojawiły się już sugestie, że filozofia współczesna została przez Ojca Świętego
oceniona skrai.nie negatywnie i że w encyklice widoczny jest lęk przed współczesny-
mj  czasami  3.  Wydaje  się,  że tekst zupełnie  nie  upoważnia  do takiej  opinii.  Raczej

+  Por. Fides et ratio, n.1
2 Wśród nurtów będących nosicielami tych zagrożeń wymienione są eklektyzm, historycyzm,

scjentyzm,  pragmatyzm,  nihilizm,  relatywizm, fideizm,  racjonalizm  i  postmodernizm.
3 W szczególnie jaskrawej formie wystąpiły one w wypowiedziach K. Tarnowskiego zamiesz-

czonych w styczniowym numerze miesięcznika  „Więź". Por.  Odc/.ęc/. od źróde/.  0 encyk/ł`ce
„Fides et ratio" ze Stefanem Świeżawskim i Karolem Tarnowskim rozmawia   Anna   Karoń -
Osfrowska,   „Więź",  nr 483,  Styczeń  1999,  s.16-21.  Do opinii  K.  Tarnowskiego powrócimy
w dalszej fazie rozważań.
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i.est w nim ponowne powtórzenie wezwania: „nie lękajcie się", obecnego w naucza-
niu Jana  Pawła  11  od  homilij  jnaugu_rującej  pontyfikat, wezwania  skierowanego tym
razem  szczególnie  pod  adresem  filozofów,  teologów,  uczonych,  twórców  kultury
i  specjalnie  ludzi  młodych;  wbrew wszystkim trudnościom w odnajdywaniu  prawdy
i sensu rzeczywistości, która jawi się nam jako coraz bardziej skomplikowana, wbrew
pol(usie łatwego  i  doraźnego sukcesu,  wbrew  modnym  sloganom,  nie  lękajcie  się
podejmować trudu  badawczego  dotyczącego  nąjtrudniejszych,  ale  równocześnie
najważniejszych dla człowieka zagadnień, nie lękajcie się myśleć.

Podstawą papieskiego optymizmu jest ogromne zaufanie do moźljwości poznaw-
czych ludzkiego umysłu. Wynika on przede wszystkim z opartej na Biblii antropologii
teologicznej, ale także z akceptowanej koncepcji filozofii. Jest to filozofia zmierzają-
ca  do  poznania  natury  i  ostatecznych  przyczyn  bytu,  czyli  tego,  co  rzeczywiste,
i uznająca możliwość takiego poznania. Znający Jana Pawła 11 jako profesora filozo-
fii i autora rozpraw z zakresu filozofij mają możność w tych wcześnjejszych pracach
szukać niejako ilustracji tego, co na temat filozofii zostało naszkicowane w F/.des ef
ral/.o,  Ojciec Święty w omawianej encyklice zajmuje się jednak filozofią nie dla  niej
samej, ale w jej relacji do wiary i w perspektywie funkcji, jaką może i powinna ona
spełniać w  racjonalnej  refleksji  nad  wiarą.  Zarysowana  koncepcja  filozofii  nie jest
więc konffipcją profesora filozofii, ale papieźa oceniającego współczesną kulturę -a
w niej również filozqfię - w świetle Objawienia chrześcijańskiego i wskazującego na
punlQ/ wspólne  tego  Objawienia  z  pewnymi  poglądamj  filozoficznymi  oraz  na  ich
rozbieżność z innymi.

2. By lepiej zrozumieć problematykę encykliki pozwólmy sobie na krótką refleksję
na temat poznania.

Zdajemy sobie sprawę z tego, że każdy z nas ludzi poznaje i że dzięki poznaniu
zajmui.e i utrzymuje swoją ludzką pozycję w świecie.  Poznając zdobywamy wiedzę,
czyli informację o tym, co nas otacza i o nas samych i uzyskujemy przez to orienta-
cję, co do warunków naszego życia. Tym róźni się poznanie od innych naszych czyn-
ności i przeżyć, np. od postępowania, wytwarzania, pożądania, upodobania, oczekj-
wania itp. Bezpośrednio -spontanicznie -rozróźnjamy czynności i przeżycia, w których
- lub dzięki  którym  - osiągamy informacje,  dowiadujemy się czegoś o  czymś,  oraz
czynności  i  przeżycia.  w których czegoś chcemy,  coś się  nam  podoba,  do czegoś
dążymy czy coś wytwarzamy. Łatwo też możemy zauważyć, że wszystkie te wymie-
nione w drugiej  kolejności  czynności warunkowane  są -  m.in.  również co  do swej
skuteczności - istnieniem odpowiedniego poznania.  Nie  można  np.  chcieć czegoś,
o czym się zupełnie nic nie wie.  Poznanie ludzkie pełni jednak nie tylko rolę środka
do celu. Jest wartościowe samo w sobie, jest tym, co decyduje o wyjątkowej pozycji
&łowieka w świecie, jest nowym sposobem bytowania, którego pozbawione jest to
wszystko, co nie poznaje, względnie poznaje tylko na sposób zwierzęcy. Tą warto-
ścią, którą można osiągnąć tylko przez poznanie, jest prawda. Uświadomienie sobie
tej wartości warunkowało powstanie i rozwój nauki. Warunkowało powstanie i rozwój
zwłaszcza  tej  szczególnej  nauki, jaką jest filozofia,  którą najogólniej  można  za
W.  Tatarkiewiczem  określić jako  wiedzę  usiłującą rozpoznać to,  co  najważniejsze
i najcenniejsze w rzeczywistości, to co decyduje o tym, ze otaczający nas śwjat i my
sami jesteśmy takimi, jakimi jesteśmy.
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Przez całe dzieje filozofii toczy się jednak dyskusja na temat sposobów dociera-
nia do prawdy. DotyHy ona -jak wiadomo -przede wszystkim źródeł naszej wiedzy.
A więc najpierw czy musi ona opierać się na doświadczeniu empirycznym,  czy też
umysł  zdolny jest  do jakiegoś  poznania  niezależnie  od  takiego  doświadczenia.
A następnie, czy jeśli zachodzi pierwsza ewentualność, to chodzi po prostu o pozna-
nie zmysłowe (choćby udoskonalone przez mniej lub bardziej skomplikowaną apa-
raturę), czy też umysł ludzki zdolny jest w tym, co poznawane zmysłowo uchwycić
(zrozumieć) coś,  co dla samych zmysłów jest nieosiągalne.  1 jaką rolę w poznaniu
odgrywają uczucia: utrudniają czy też ułatwiają uzyskiwanie wartościowej wiedzy?;
a może trzeba uznać, że stanowią odrębne -być może nawet jedyne lub najważniej-
sze - Źródło poznania?

Nowe elementy do tej dyskusji wnosi uwzględnienie wiary religijnej, a specjalnie
chrześcijaństwa. Wiara religijna polega przede wszystkim na osobowym odniesieniu
człowieka do Osobowego Boga, na dostrzeżeniu w Bogu najwyższej wartości i pra-
gnieniu zjednoczenja z Nim,  na relacji zaufania i miłości. Ale wiara religijna zawiera
równjeż pewne poglądy na temat rzeczywistości, zwłaszcza na temat człowieka; jego
natury, miejsffi w świecie i ostatecznych przeznaczeń. Rodzą się więc pytania odno-
śnie do stosunku tych poglądów do wiedzy uzyskanej na drodze poznania natural-
nego.  Między innymi odnośnie do ich wartościowania. Ale także radykalniej, czy do
poglądów religjjnych - i ewentualnie szerzej, światopoglądowych - w ogóle można
odnosić kryterium prawdy, czy też są one po prostu rezultatem zupełnie arbitralnych
wyborów,  które można  tylko pizyjąć do wiadomości.  A z kolei z chrześcijańskiego
punktu widzenia: czy wobec faktu, Że Objawienie dostarcza odpowiedzi na wszyst-
kie najważniejsze pytania dotyczące ludzkiej egzystencji i to odpowiedzi bez porów-
nania pełniejsze i pewniejsze,  niż te,  które można uzyskać w drodze badań filozo-
ficznych, w ogóle warto podejmować trud tego rodzaju badań?; a skoro w dodatku
badania tego rodzaju nieraz rozbudzają ludzką pychę i zdarzają się w nich błędy, to
czy nie należy je uznać nie tylko za zbyteczne, ale nawet za szkodliwe?

W różnych okresach dziejów i w różnych środowiskach przeważały takie lub inne
opinie. To, co specyfi&ne dla czasów nam współczesnych, tzn. w przybliżeniu ostat-
niego  Ć\^/ierćwiecza,  to  przedziwne  nakładanie  na  siebie,  niemal  splątanie,  poglą-
dów zdawałoby się przeciwstawnych. Z jednej strony scjentystyczno-technokratycz-
nego przekonania. Że jedyną wartościową metodą badań jest metoda stosowana w
naukach przyrodniczych i za uzasadnione należy uznawać tylko to, co można ustalić
za pomocą tej metody, a za dopuszczalne to, co technicznie wykonalne. Z drugiej
strony egzystencjalistyczne skoncentrowanie się na człowieku, z Sartrowskim prze-
świadczeniem, Że nie posiada on Żadnej specyficznej, sobie właściwej  natury,  Iecz
jest absolutną wolnością, samorealizującym się projektem. 1 wreszcie poglądów obej-
mowanych  nazwą postmodemizmu,  kwestionujących w ogóle możliwość poznania
prawdy w rozumieniu klasycznym, a zwłaszcza kwestionujących moźliwość ustale-
nia jakichkolwiek zasad powszechnje uznawanych i akceptowanych, które mogłyby
stanowić kryterium rozróżniania poglądów właściwych od błędnych; i miałoby to się
odnosić do wszystkich  dziedzin  ludzkiego  poznania  i  aktywności,  a  więc zarówno
wiedzy  na temat  rzeczywistości, jak m.  in.  zasad  moralnych.  Poglądy filozoficzne,
a według niektórych rówhież teorie nauk szczegółowych, mjałyby być rezultatem „swo-
bodnego fantazjowania"; i wszystkie równoprawne. Przy czym jest to prezentowane
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nie tylko jako stan faktyczny, ale jako ideał mający zabezpieczyć ludzkość przed tzw.
imperializmem  prawdy,  prowadzącym  do  totalitaryzmu  i  dyskryminacji;  przed  tym,
czego symbolem stały się Oświęcim i Komyła czy Gułag.

Nie  są to  oczywiście jedyne  poglądy współcześnie  przyjmowane  j  rozwijane.
W niektórych  nurtach fenomenologii, w filozofii bliźniego Levinasa czy tym bardziej
w tomizmie  (Żeby wspomnieć tylko o  najważniejszych)  usiłuje się  nie tracić z  per-
spelQnw problematyki metafizycznej. Wydaje się jednak, Że społeczne oddziaływa-
nie tych wcześniej wymienionych poglądów jest wyraźnie przeważające.

3. Mając na uwadze wszystkie te poglądy, Jan Paweł 11 w encyklice F/.des ef raf/'o
rozwija  nauczanje  Kościoła  katolickiego  o  wewnętrznej  harmonii  wiary  religijnej
i poznania racjonalnego. Wyraża to juź piełwsze zdanie encykliki: „W/.ara /. mzŁ/m są
jak dwa skrzydła,  na których duch ludzki wznosi się ku kontemplacji  prawdy.  Sam
Bóg zaszczepił w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, klórego ostatecznym
celem jesl poznanie Jego samego, aby człowiek - poznajqc Go i miłują!c - mógł do-
fHeć do pe/ne/. prawdy o sob/.e". Oba te „skrzydła" są potrzebne i cenne. W encyklice
wielokrotnie akcentowana jest pełna autonomia wiedzy racjonalnej w stosunku  do
wiary. Wiara poszerza horyzonty poznawcze. Pozwala dojrzeć prawdy przekraczają-
ce naturalne możliwości poznawcze ludzkiego umysłu.  Nie tylko nie skłania jednak
do lekceważenia tych naturalnych zdolności,  ale wprost przeciwnie pełniej ukazuje
ich wartość,  uznając w nich  Boży dar i Boźy zamysł. To w tych naturalnych zdolno-
ściach poznawczych w znacznym stopniu ujawnia się godność osoby ludzkiej. Choć
jak wspomnieliśmy,  Ojciec Święty zasadniczo nie zajmuje się w encyklice naukami
szczegółowymi,  moźna  znaleźć w niej  słowa  uznania  i  szacunku  dla  wyników  ba-
dawczych  podejmowanych  w  tych  naukach  i  dla  roli,  jaką odegrały  j  odgrywają
w rozwoju ludzkości. A jeśli chodzi o filozofię, to uznana została za ,/.edno z na/`waż-
n/.e/.szych zadań /udzkośc/.'4 . Ta ocena związana jest zwłaszcza z mądrościową flJnkcją
filozofii; z rolą, jaką spełnia ona w formułowaniu pytania o ostateczną rację rzeczywi-
stości i sens ludzkiego życia i w poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania.

Wiara  i wiedza stanowią dwa  niesprowadzalne do siebie porządki  poznawcze,
kierujące się odrębnymi kryteriami uznawania twierdzeń.  Dla wiedzy tymi kryteriami
są doświadczenie j oczywistość uzyskana w wyniku zdolności spekulatywnych rozu-
mu5 . Dla wiary, autorytet objawiającego się Boga; zaufanie i posłuszeństwo należne
Bogu. Między wiarą i wiedzą nie zachodzi jednak rywalizacja, ale naturalna komple-
mentamość.  Są sobie wzajemnie potrzebne. Wiara pozwala  pełniej zrozumieć rze-
czywistość i zwłaszcza  sens  ludzkiego bytowania,  niż jest to  możliwe dla samego
rozumu.  Ale  równocześnie  sama  wiara jest także  pewną „czymośc/.ą myś//"6.  Nie
można wierzyć, jeśli się nie rozumie w co się wierzy. Papież cytuje bardzo wymowną
wypoNriiedż św.  Aiugustyna..  „Sama wiara  nie jest niczym innym jak przyzwoleniem
myśli. (...). Każdy kto wierzy, myśli -wierzqc myśli i myślqc wierzy (...) Wiara, jeśli nie

jest myśleniem, nie istnieje''. „Jeśli usuwamy przyzwolenie rozumu, usuwamy wiarę,
ponieważ  bez  przyzwolenia  rozumu  nie  można  wierzyć".  1 .}uż \Nyrażrie od s.ieb.ie..

4 Fides et ratio, n. 3.
5  Por. tamźe,  n.  30.
6 Tamże, n. 43.
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„Złudne jest mniemanie, że wiara może silniej oddziaływać na słaby rozum; przeciw-
nie, jest wówczas narażona na poważne niebezpieczeństwo, może bowiem zostaó
sprowadzona do poziomu mitu lub przesąduq . W zrozHrriien.iu `ego, co .]es;l przed-
miotem wjary, konieczna jest refleksja rozumowa, ostatecznie filozoficzna. Ref]eksja
filozoficzna może wskazać m. in. na racjonalne motyv\q/ przekonania o istnieniu Stwór-
cy wszechświata i żyjącego w nim człowieka oraz na tkwiące w kaźdym człowieku
pragnienie sensu, a ostatecznie pragnienie tiwałego szczęścia i trwałej miłości, co w
sposób  naturalny  podprowadza  niejako do wiary.  Według  nauczania  Magisterium
Kościoła  poznanie filozoficzne jest niezbędne dla refleksi.i  nad wiarąs  Podkreślając
znaczenie  dla  wiary  racjonalnej  refleksji,  trzeba  sobie zdawać sprawę  z tego,  że
zachodzi  również ryzyko przeceniania kompetencji  rozumu  i filozofii.  Chrześcijanin
nie może uznać prawa rozumu ludzkiego do negowania tego, co jest przedmiotem
wiary religijnej. Objawienie chrześcijańskje nie głosi jednak niczego, co mogłoby być
sprzeczne z odkryciami  ludzkiego umysłu.  Umysł musi tylko  uznać granice swoich
możliwości  i  zaakceptować tajemnicę.  Dotyczy to  zwłaszcza  sposobu  dokonania
odkupienia. Człowiek o własnych siłach nie potrafi pojąć, w jaki sposób śmierć może
być źródłem Życia i miłości. Ale równocześnie, dopiero Krzyź daje człowiekowi pełną
odpowiedź na pytanie o sens ludzkiego Życia. Według pięknego,  niemal poetyckie-
go, sformułowanja encykliki „Onędz/.e Cho/sfŁ/sa Ł/kEyżowanego /. zmariwychwsfa€-
go stanowi rafę, o którą może się rozbić powiązanie wiary i fiilozofii, ale poza którą
otwiera się nieskończony ocean prawdy. Wyrażnie ujawnia się tutaj granica między
rozumem i wiarą, ale dokładnie zostaje też zakreślony obszar, na którym może dojśó
do spotkania'9 .

Wiedza  i wiara  stanowią dwa odrębne porządki,  ale `prawda jest tylko jednalo.
Bóg jest autorem zarówno Objawienia, jak i zdolności poznawczych ludzkiego umy-

7  Tamźe,  n. 48.
8  Por. tamże,  n.  53. To podkreślenie niezbędności poznania filozoficznego dla refleksji nad

wiarą trzeba  oczywiście  odczytywać w szerszym  kontekście  nauczania  Kościoła  i  także
nauczania samego Jana Pawła 11. Ojciec Św. na pewno nie chce powiedzieć, że wierzący-
mi mogą być tylko filozofowie, albo, że nie znający filozofii sąjakimiś chrześcijanami  niż-
szej kategorii. Wystarczy przypomnieć niedawne nadanie tytułu doktora Kościoła św. Tere-
sie z Lisieux. która pewnie nie pize&ytała w życiu żad"±go traktatu filozoficznego. Papieżowi
chodzi jednak o zwrócenie uwagi, że wiara nie może potegać tylko na irracjonalnych prze-
życiach i uęzuciach, aJe powima być rozumna; że chrześcijanjn powinien starać się moż-
Iiwie  najlepiej  zrozumieć. to,  w co wjerzy  Oakie zachodzą powiązania  między  prawdami
wiary i jakie wyrikają z nich  konsekwenq.e). A także,  że zak3żnie od  poziomu ogólnego
wykształcenja  powinien  starać się  poznać równieź racjonatne uzasadnienie  przekonań,
które niejako podprowadzają do wiary religijnęj. W encyklice Ojciec Św. rozróżnia zresztą
filozofię jako vriedzę w pełni rozwiniętą i  ukształtowaną, która wymaga studiów specjali-
stycznych, od tego, co warunkui.e możliwość takiej wiedzy, a więc od wlaściwej każdemu
cztowiekowi zdoltiości do Tefleksji ] do zastanariania się nad przyczyną i sensem otaczają-
cej człowieka Tzeczywistości. W tym znaczeniu -jak stwieFdza Papież -  „*aźdy czbw.ek
/.esf wpewi.en  sposób  ff/ozofem" (n. 30). KościoLpwi jako całości potrzebna jest natomiast
również filozofia  w sensie węższym, jako pewien typ wiedzy. posługującej się wlaśchMymi
sobie metodami badań,

9  Tamże, n. 23.
10  Por.  n.  51
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słu, a także świata, który ten umysł poznaje.  Nie może być między nimi sprzeczno-
ści. Zadaniem umysłu jest takie pogłębienie badań, by dostrzec harmonię. Encyklika
przywołuje znaną zasadę teologiczną, Że wjara nje niszczy, lecz uwzniośla i udosko-
nala  naturę.  A także,  bardzo oryginalnie,  odwołuje się do  analogii z prawdą o  unii
hipostatycznej w Chrystusie: „ W ła/.emn/.cy Wcł.e/onego  Sbwa zosfa/.e zacł}owana
natura Boska i natura ludzka oraz autonomia każdej z nich, a zarazem ujawnia się
relacja mNości, która jednoczy je ze sobą, oraz jedyna w swoim rodzaju więź, która
unikają!c wymieszania natur ujmuje je we wzajemnym odniesieniu" . W  rez:ulkadie
Ojciec Święty odróżnia autonomię od separacji, całkowitego oddzielenia. 0 ile auto-
nomia jest czymś słusznym i wartościowym, o tyle radykalny rozdział z chrześcijańl
skiego  punktu widzenia jest nie  do  przyjęcia.  Autonomia jest słuszna,  bo filozofia,
która nie kierowałaby się światłem rozumu i właściwymi sobie metodami, byłaby nie
tylko złą filozofią, ale również przestałaby być użyteczną dla wiaryt2 . Separacja pro-
wadzi natomiast do przypisywaniu filozofii samowystarczalności i do traktowania jej
jako altematyv\q/ dla wiary.  Historia czasów nowożytnych pokazuje zresztą  Że takj
rozdział jest czymś niekorzystnym zarówno dla filozofii, jak i dla wiary. To on właśnie,
według  encykliki,  przyczynił się w znacznej  mierze  do  stopniowego  odchodzenia
w filozofii  nowożytnej  od  postawy  mądrościowej  i  tracenia  zaufania  do  możliwości
poznawczych rozumu. A z kolei wiara pozbawiona kontaktu z filozofią skupia się na
UCZuciach  i  Przeźyciach i traci swą uniwersalnośćl3 .

Z autonomii poznania filozoficznego wynika, Że Kościół nie identyfikuje się z Żad-
nym systemem filozoficznym i żadnej filozofii nie uznaje za własną. Sąjednak pewne
poglądy filozoficzne, które dla chrześcijanina są nie do przyjęcia, np. materializm lub
panteizm, a także teorie radykalnie negujące możliwość poznania prawdy. Tym bar-
dziej nie każdy typ filozofii nadaje się do wykorzystania w teologii.. Spotkanie wiary
z filozofią dokonuje się w gruncie rzeczy w osobie filozofującego człowieka. Chrze-
ścijanin filozofujący w swoim rozumowaniu nie wykorzystuje przesłanek zaczerpnię-
tych z Objawienia, ale nie przestaje być chrześcijaninem, co nie jest bez wpJywu na
jego filozofowanie. W encyklice zwrócona została uwaga na dwa aspekty tego wpły-
wu: subiektywny i obiektywny.  Pierwszy polega na zmianie postaw wewnętrznych,
m.  in.  na  uwolnieniu  od  pychy  i  zadufania.  Drugi  dotyczy już wprost treści  filozofii.
Objawienie podsuwa pewne tematy do rozważań, które dla chrześcijanina są szcze-
gólnie  interesujące, jak np.  zagadnienie  osobowego charakteru  Stwórcy, wolności
i  godności  człowieka,  sensu  historii,  itp.  Podlegają one  badaniu  racjonalnemu,  ale
bez Objawienia tego rodzaju badania być może nigdy nie zostavby podjęte. Z tego
punktu widzenia trzeba powiedzieć, Że bez wpływu chrześcijaństwa nie powstałaby
znaczna część filozofii nie tylko średniowiecznej, ale również nowożytnej i współcze-
snejt4  Wiara chroni przy tym rozum przed popełnieniem błędów i w pewnym sensie
go  prowadzi.  Jeśli  z  analiz filozoficznych  zdają się  wynikać  poglądy  niezgodne
z wiarą,  to dla  chrześcijanina jest to co  najmniej wezwaniem  do sprawdzenia  po-
prawności tych analiz. Wydaje się, Że ilustracją tego, jak należy rozumieć to „prowa-

11  Tamże,  n. 80.
12 Por.  n. 49.
13 Por. n. 4548.
14 Por. n. 76-77, 79.
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dzenie" rozumu przez wiarę, mogą być m. in. wyrażone w encyklice poglądy na te-
mat możliwości poznawczych ludzkiego umysłu. Specjalizacja i związana z nią frag-
mentaryzacja  współczesnej  wiedzy  naukowej,  wielość  opinii  rozpowszechnianych
przez środki masowego przekazu, ujawnienie iluzoryczności ideologii, które jeszcze
niedawno fascynowały  miliony  ludzi,  mogłyby zniechęcać do  poszukiwania  obiek-
tywnej prawdy i wszelkich refleksji typu metafizycznego, do pogodzenia się z życiem
w  poczuciu  bezsensu.  Chrystus  ukazuje jednak  prawdę  i  nadaje  sens  ludzkiemu
Życiu.  Chrześcijanin  nie  powinien  więc  rezygnować z wysiłku,  by znaleźć  dla  nich
również uzasadnienie racjonalne.

4. Usystematyzowaną refleksję racjonalną nad prawdami wiary przyjęło się nazy-
wać teologią. Jest niewątpliwym faktem historycznym, Że w kształtowaniu się teolo-
gii  chrześcijańskiej ważną rolę odegrała filozofia.  W okresie  po Soborze Watykań-
skim  11  zrodziły się wątpliwości,  czy była to rola pozytywna,  i  pojawiły się postulaty
uwolnienia teologii od filozofii. Teologia spekulatywna miałaby zostać zastąpiona przez
teologię opisową, a rolę spełnianą dotychczas przez filozofię miałyby przejąć nauki
przyrodnicze a zwłaszcza humanistyczne. A jeśli już ewentualnie dopuszczano wy-
korzystywanie pewnych poglądów filozoficznych, to miałyby to być wyłącznie poglą-
dy głoszone przez modnych filozofów współczesnych. Znaczna część encykliki  F/.-
des ef fflf/.o poświęcona jest tej problematyce. Postarajmy się wydobyć to, co wydaje
się najbardziej zasadnicze. Przede wszystkim jako całkowite nieporozumienie oce-
niony został postulat  uwolnienia  teologii  od filozofii.  Jest to  po  prostu  niemożliwe.
Jeśli  nie  korzysta  się  z filozofii  w sposób  świadomy,  to  czyni  się  to  nieświadomie;
i niejednokrotnie przyjmuje się wtedy poglądy filozoficzne, z których wynikają impli-
kacje niemożliwe do pogodzenia z chrześcijaństwemt5 . Ojciec Św. pisze m. in.: "/sf-
nieje (...) głęboka więż łqczqca pracę teologa z fiilozoficznym poszukiwaniem praw-
dY6 . „Teologia (...) nie może się (..) obyó bez relacji z systemami fiilozoficznymi (...),
a to ze względu na pewne procedury, które stosuje, oraz na zadania, jakie ma do
wykonania'nT . „Teologia zawsze potrzebowała i nadal potrzebuje fiilozofii'n8.

Niezależnie od tych sformułowań ogólnych, Ojciec Święty wskazuje na konkretne
zagadnienia,  których  opracowanie wymaga wsparcia ze  strony filozofii.  W teologii
dogmatycznej dotyczy to m.  in. stwórczego działania Boga,  relacji  między Bogiem
a człowiekiem oraz tożsamości Chrystusa. W teologii moralnej, prawa naturalnego,
sumienia,  wolności,  odpowiedzialności  za  czyny.  W  teologii  fundamentalnej  m.  in.
możliwości  odróżnienia  Bożego  objawienia  od  innych  zjawisk oraz zdolności  ludz-
kiego języka do opisania w sposób znaczący tego, co przekracza ludzkie doświad-
czeniel9 . Nie wystarczy przy tym samo posłuźenie się pewnymi pojęciami filozoficz-
nymi.  Potrzebna jest  autentyczna  refleksja  filozoficzna  i  uwzględnianie  kontekstu
systemowego używanych pojęć. A ilustracją tego, jak ważny jest ten wymóg, może
być  choćby  posoborowa  dyskusja  na  temat  możliwości  wyrażenia  wiary  Kościoła

15 Por.  n.  62.
16 Tamże, n. 63.
17 Tamże, n. 64.
18 Tamźe,  n.  77.
19 Por.  n. 66-68,
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odnośnie  do  przeistoczenia  Eucharystycznego  (franssŁ/bsfanf/.af/.o)  za  pomocą za-
czerpniętego z egzystencjalizmu  pojęcia  fffinss/.gn/'r/.kac/./.,  bez uwzględnienia faktu,
Że według filozofów egzystencjalistycznych zmiana sensu warunkowana jest nie tyle
zmianą rzeczy ile zmianą nastawienia człowieka, sposobu w jaki on rzecz traktuje2° .

5.  Przytoczony  przykład  ukazuje,  Źe  nie  każdy typ filozofii  może  być  pomocny
w  zrozumieniu  i  wyrażeniu  prawd  wiary,  Taką rolę  może  spełniać jedynie filozofia
o nastawieniu metafizycznym,  uznająca możliwość poznania i wyrażenia  rzeczywi-
stości, zdolna do tego,  by wyjść poza dane doświadczalne, aby odkryć to,  co abso-
lutne i ukazać ostateczny sens życia, a więc spełniać wymóg  perspektywy mądro-
ściowej21 .

W tym kontekście potwierdzona została w encyklice, wielokrotnie już formułowa-
na przez Magisterium Koścjoła, opinia na temat wartości filozofii św. Tomasza z Akwi-
nu22 .  Według  Ojca  Świętego Akwinata jest „aŁ/fenfycznym  wzorem  d/a  wszysfk/.ch
poszukujqcych prawdy", bo ,,w jego refleksji (...) wymogi rozumu i moc wiary połqczy-
ły się w najbardziej wzniostej syntezie, jaką kiedykolwiek wypracowała ludzka myśl
/.../'23 . Bez trudu można dostrzec w tych słowach pragnienie Papieźa, by takźe współ-
cześni myśliciele czerpali inspirac].e z przemyśleń Tomasza i by czyniono to zwłasz-
cza na uczelniach teologicznych. Dostrzegać w tym jednak przejaw „odwartościowy-
wania" innych metafizyk na rzecz św. Tomasza czy chęć narzucanja jakiejś ,,filozofii
nakazowej" -jak to sugeruje we wspomnianym już wywiadzie K. Tarnowski24  -jest
wyraźnym  brakiem obiektywizmu  i może świadczyć tylko o pewnego  rodzaju alergii
niektórych  środowisk na tomizm;  a więc  pośrednio  potwierdza, jak  potrzebne  było
przypomnienie o wartości dzieła Tomaszowego. Ze względu jednak zarówno na ran-
gę  dokumentu,  jak  i  merytoryczne  znaczenie  zagadnienia  wydaje  się,  że  sprawa
zasługuje na dokładniejsze rozpatrzenie, przy czym , jak sądzę, czymś rozstrzygają-
cym musi być odwołanie się do odpowiednich tekstów.

A wjęc przytoczmy najpierw wypowiedzi K. Tamowskiego, do których staramy się
ustosunkować:.  „  Nie zostało w encyklice  powiedziane  dość jasno,  że filozofia  św.
Tlomasza jest wielką propozycją filozoficzną,  ale tylko jedną z wielu.  Zamiast tego
odnosi się wrażenie powrotu do pewnego rodzaju  nakazowości  (...).  Można powie-
dzieć,  że  się  odwartościowuje  inne  metafizyki,  na  rzecz  Św.  Tomasza'ZZ5 .  „Szkoda

(...), że djagnozy i oceny są zbyt jednostronne, a położenie tak dużego akcentu na
tomizm może filozofów zajmujących się myślą współczesną zawieść, a nawet prze-

20 Por. Ks. J. Kowa)stii, Nowe próby teologicznej interpretacji obecności Chrystusa w Eucha-
rystii i ich uwarunkowania filozoficzne, w.. Instytut Teologiczny w służbie Diecezji Często-
cł}owsk/.e/., Częstochowa  1991, s. 89-120.

21  0jciec  Św.  zwraca   uwagę  na  to,  że  metafizykj  nie    należy  uwaźać  za  alternatywę  dla
antropologii,    ponieważ  dopiero  metafizyka  pozwala  w  pełni  uzasadnić  godność  osoby
ludzkiej,  a  równocześnie  problematyka  osoby  stanowi    szczególnie  dogodny  przedmiot
metafizycznej refleksji nad bytem.

22 Por. n. 4344, 57-58.
23 Tamże,  n. 78.
24  K.  Tarnowski zarzuca  również   Ojcu  Św. jakby zapomnienie o  nurtach,  które  poprzednio

były mu  bliskie.
25 Art.  cyt.,  s.16.
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straszyć, że jeżeli nie będąwystarczajqco «tomistyczni», nie będąteż wystarczajqco
Ch rześcijańscy'Z6 .

A oto teksty encykliki:
JuŻ we wstępie Ojciec Święty wprowadza rozróżnienie między „myśleniem filozo-

ficznym" i wypracowanymi historycznie systemami i ostrzega przed pokusą przypisy-
wania  tym  systemom jakiegoś  charakteru  kompletności  i  nieomylnoścj,  Dosłownie

pjisz!e ..,, W praktyce rodziło to często pokusę utożsamiania jednego tylko wybranego
nurtu z całą filozofią: Jest jednak oczywiste, że w takich przypadkach dochodzi do
głosu swoista «pycha filozoficzna», która chciałaby nadać własnej wizji niedoskona-
łej i zawężonej przez wybór określonej perspektywy rangę interpretacji uniwersalnej.
W rzeczywistości każdy system filozofiiczny, choć zastuguje na szacunek jako pewna
spójna  całość,  nie  dopuszczajqca jakiejkolwiek  instrumentalizacji,  musi  uznawać
pieiwszeństwo  myślenia filozofiicznego,  z  którego bierze  poczqtek i  któremu  powi-
nien  konsekwentnie służyć'27 .

A następriie., „Kościół nie głosi żadnej własnej filozofii ani nie opowiada się oficjal-
nie  po  stronie jakiegoś wybranego  kierunku filozoficznego,  odrzucajqc  inne28 .  „(...)
Magisterium wielokrotnie chwaliło zalety myśli Św. Tomasza i ukazywało go jako prze-
wodnika i wzór dla teologów.  Nie chciało tiednak] w ten sposób zajmować stanowi-
ska w kwestiach  Ściśle fiilozoficznych  ani też  nakazywać przyjęcia  określonych  po-

glą;dów.  Zamiarem  Magisterium  było  -  i  nadal  jest  -  ukazanie  Św.  Tomasza  jako
autentycznego wzoru dla wszystkich poszukujqcych prawdy'Z!9.

26 Tamże, s. 20. Por. ta)Kże..   „(...)  Encyklika stawia problemy zbyt alarmistycznie.  Przecież
obok permisywizmu, relatywizmu, nihilizmu, które są tak mocno tam wyakcentowane, po-
jawiają się też wspaniałe kierunki niosqce nadzieję tak na rozwój wielkiej filozofii, jak i do
pewnego stopnia na odrodzenie moralne. A o tym w encyklice nie ma ani słowa. Nie jest
wspomniana np. filozofia dialogu (.„), nieobecna jest filozofia żydowska na czele z Rosen-
zweigiem(...) , francuska filozofia refleksji czy współczesna fenomenologia Riceura czy Ma-
riona, a zwłaszcza filozofia wartości Maxa Schelera -nurty tak bliskie zdawałoby się Karo-
Iowi  Wojtyle  (...)".  (s.  19)."Rozwój  filozofii  nowożytnej  począwszy  od  Kartezjusza  był
umotywowany potrzebąskupienia się na człowieku, na podmiotowości. Sam Karol Wojtyła
w «Osobie i czynie»  pisał o tym, że w refleksji tomistycznej nad cz!owiekiem brakowało
podmiotowości. Filozofiia nowożytna ten brak uzupełniła.". (s.17-1&).

2]  Fides et ratio. n. 4, Por tflkże..  „(...)Żadna filozofia historycznie ukszfaftowana nie może zasad-
nie twierdzió, że ujmuje całą prawdę ani, że w pełni wyjaśnia rzeczywistość(..)"  ( n. 5\).

28 Tamże, n. 49.
29 Tamże, n. 78. PoT. także..  „Nie chcę tutaj mówić o metafizyce jako o konkretnej szkole lub

o określonym nurcie powstawm w przeszłości. Pragnę jedynie stwierdzić, że rzeczywistośó
i  prawda  wykraczają poza  granice tego,  co faktyczne  i  empiryczne;  chcę też wystąpió
w obronie ludzkiej zdolności do poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizyczne-
go/|, n. 83. Nie widać więc żadnych podstaw do obawy, że wwyniku encykłiki  „nł.ekfóffy
biskupi  (...)  mogą ograniczyć  w seminariach  i  na  uczelniach  kościelnych  naukę filozofii
/.edyn/.e do fom/'zmu" (art. cyt., s. 20). Tym bardziej, że Ojciec Św. powtarza zalecenie sobo-
rciwego  dekre"  „Optatam totius'':  „Nauki filozoficzne niech będą [w seminariach duchow-
nych]  tak podawane, aby przede wszystkim doprowadzw alumnów do zdobycia gruntow-
nego i systematycznego poznania człowieka, Świata i Boga w oparciu na wiecznie tiwałym
dziedzictwie filozoficznym, przy uwzględnieniu też wyników badań filozoficznych nowszej
doby'',   r\.15, Fides et  ratio., n. 60.
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Nie jest teź  prawdą,  Źe `Ojciec  Święty  „odwariościowuje"  nietomistyczne  nuriy
filozofii.3°  Wskazuje wprawdzie  na  ograniczenia  przyjętej w nich  perspelQ^^q/ ba-
dawczej, ale zwraca uwagę również na ich osiągnięcia (a z ograniczeń zdają sobie
sprawę sami reprezentanci tych nurtów, przynajmniej ci bardziej krytyczni, jak choć-
by  L.  Wittgenstein  lub  R.  lngarden.3t ):  "Odnowa  fom/.sfyczna  /. neofom/.sfyczna  n/.e
była (...) jedynym przejawem odrodzenia się myśli filozoficznej w kulturze o inspiracji
chrześcuańskiej. Już wcześniej i niezależnie od wezwania rzuconego przez papieża
Leona pojawili się liczni teolodzy katoliccy,  którzy nawią:zujqc do  nowszych  nuriów
myślowych i postugujqc się własną metodologią stworzyli dzieła filozoficzne o wiel-
kiej  sile oddziaływania  i trwałej wartościm2 . Tlostrz!eżeriie waTtościicJiwych ost]asriięó
odnosi się przy tym nie tylko do myślicieli korzystających jakoś z inspiracji chrześci-

jańskich,  ale  również  do  tych,  którzy filozofowali  w  całkowitej  separacji  od  wiary:
„Jest oczywiście prawdą, ze przyglądają!c się bliżej nawet refleksji fiilozoficznej tych,
którzy  przyczynili  się  do  zwiększenia  dystansu  między wiarą a  rozumem,  można
w  niej  odkryć cenne  zalążki  myśli,  a  pogłębiajqc je  i  rozwijajqc  prawym  umystem
i sercem, odkryć drogę prawdy. Takie zalą;żki myśli znajdują się na przykład w głębo-
kich  analizach  postrzegania  i  doświadczenia,  wyobrażni  i  nieświadomości,  osobo-
wości  i  intersubieldywności,  wolności i wartości,  czasu  i  historiiw3 . NĘTNNst odnośn.ie

30 Warto zwrócić uwagę na to, że K. Tarnowski nie ogranicza się do zarzutu, że w encyklice
nie została wystarczająco podkreślona wartość niektórych współczesnych nu rtów filozofii ,
ale mówi o  „odwartościowywaniu", co sugeruje jakiś zabieg pozytywny i zamierzony. I nie
trzeba chyba obszemie wyjaśniać, że dokumenty Magisterium redagowane są według in-
nych  zasad  niż  podręczniki. A niektórych  nazwisk,  nad  których  brakiem w encyklice  tak
ubolewa K. Tarnowski, nie można by znaleźć również w niejednym podręczniku o filozofii
współczesnej.

31  L.  Wiftgenstein  w ostatnich  zdaniach  swego  TffikfafŁ/ /ogł.czno-#/ozo#cznego  przyznaje
z rozbrajajqęąwprost szcz.erośdia;  „Czujemy, Że gdyby nawet rozwiązano wszelkie możli-
we  zagadnienia  naukowe,  to  nasze  problemy życiowe  nie  zostałyby jeszcze  dotkniętd.
(L. Wittgenstein,  77acfaft/s /og/.co-phł./osophł'cŁłs, przekład 8. Wolniewicz, Warszawa 1970,
s. &7).  „Tlezy moje wnosząjasnośó jeszcze przez to, że kto mnie rozumie, rozpozna jew
końcŁ//.ako n/.ódoffeczne" (tamże, s. 88). A z kolei R.  lngarden w  wygłoszonych pod ko-
niec życia wykładach na unjwersytecie w Oslo, w kontekście omawiania poglądów E. Hus-
serla w pewr\ym momendie s".ierdza..  „W fenomenologii mówi się zawsze tylko o możli-
wym świecie -o możl.iwym świecie realnym. Tio jednak w ostatecznym obrachunku niewiele
mnie interesuje. Chciałbym przecież wiedzieć, jaki jest naprawdę ten świat, w którym jesz-
cze Ź}y.ę".  ( R.  lngarden,  Wsfęp do fenomeno/ogł.ł. HŁ/sseHa, przełożył A.  Półtawski,  War-
szawa  1974, s.173)

32 Fł.des ef ffifł.o, n. 59. Wprost żenującym przejawem nieliczenia się  z tekstem omawianego
dokumentu  papieskiego jest stwierdzenie,  że w encyklice  imiennie wspominani są tylko
tomiści  (art.  cyt.,  s.16.  )  Bezpośrednią autorką tej wypowiedzi jest A.  Karoń-Ostrowska,
skoro jednak jej rozmówcy nie wyrazili żadnych zastrzeżeń, to chyba znaczy, że się z nią
solidaryzują. Czyżby więc sądzili, że S. Kierkegaarda, J. H. Newmana, A. Rosminiego, W.
S.  Sołowjowa,  P. A.  Florenskiego,  P. J. Czaadajewa,  W.  N. Łosskiego -żeby przywołać
tylko najbliźszych nam czasowo myślicieli wspominanych w Fł.des ef rafł.o (por.  n. 74 i 76)
- należało uznać za tomistów?

33 Fides et ratio, n.48., por. n.91.
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do postmodernizmu Ojciec Swięty stwierdza, że takźe nuriy obejmowane tą nazwą
zasługują na Uwagę34 .

RÓwnocześnie wypada jednak  podkreślić,  Że  dzieło Tomasza  faktycznie  ciągle
jest niezwykle cennym źródłem inspiracji.35  Przy czym chodzi nawet nie tyle o poglą-
dy dotycząm  konkretnych zagadnień  - choć bardzo wiele z  nich  trzeba  uznać za
trafne -ile o proponowaną perspektywę badań. Wydaje się po prostu, że jeśli chce
się podjąć próbę uzyskania racjonalnie uzasadnionych odpowiedzi odnośnie do osta-
tecznych racji rzeczywistości i sensu ludzkiego bytowania, musi się wejść na te drogi
badawcze,  które przeszedł kiedyś św. Tomasz.  Niezależnie od tego, czy będzie się
odwoływało do jego  pism  czy też nie.  A tym  bardziej  niezależnie  od jakichkolwiek
„nakazów". To, co szczególnie wyróżnia myśl tomistyczną od nietomistycznych nur-
tów filozofii współczesnej, to przede wszystkim łączenie empiryzmu genetycznego
z pewnego rodzaju  racjonalizmem,  badanie rzeczywistości w perspektywie pytania
„dlaczego?" lub „dzięki czemu?" i egzystencjalny aspekt badań. Szczególnie ważna
jest ta ostatnia sprawa. Bo oczywiście zależnie od aspektu badań zwracamy uwagę
na  różne  „strony"  czy „własności"  rzeczywistości.  Zwracając zaś  uwagę  na  aspekt
egzystencjalny uzyskujemy możliwość tzw. transcendentalizacji.

Wszystkie  nauki  dokonują pewnych  uogólnień  i  starają się  swoimi  ustaleniami
objąć jak największą liczbę przedmiotów lub faktów. Dokonuje się tzw. uniwersaliza-
cja.  Może ona być mniejsza lub większa.  Pojęcia i twierdzenia fizyki mają np. więk-
szy zakres niż pojęcia i twierdzenia biologii. Sąjednak pewne nieprzekraczalne gra-
nice.  1  tak  np.  żadna  wiedza  przyrodnicza  nie  może  przekroczyć  granic  tego,  co
materialne, a wiedza antropologiczna tego, co dotyczy człowieka itp. Wypowiadanie

34  Por.  n.  91.  Nie wydaje się także,  by w pełni adekwatną była opinia  K.  Tarnowskiego, że
fflozofia nowożytna uzupełniła występujący w tomizmie brak odniesienia do podmiotowo-
ści. Pomijaj.ąc sprawę, czy w tomizmie rzeczywiście zupełnie nie uwzględnia się podmioto-
wości, trzeba stwierdzić, że w filozofii nowożytnej -w kaźdym razie w nurcie prowadzącym
od  Descartesa do Husserla -  nastąpiło nie tyle uzupełnienie  ile zastąpienie  nastawienia
przedmiotowego przez podmiotowe.1 na pewno nie o takie zastąpienie chodziło K. Wojtyle
w  „Osob/.e /. czyn/'e" (Kardynał Karol Wojtyła,  Osoba /. czyr},  Kraków 1969; wyd.11,  popra-
wione  i  uzupełnione,  Kraków  1985;  podane niżej strony odnoszą się do wydania  11).  Dla
kard.  Wojtyły świadomość jest przej.awem  realnej osoby  ludzkiej,  a  nie jakimś odrębnym
podmiotem czy   „irrealną", jak wyrażał się Husserl,   „czystą świadomością" (por.  dz.  cyt.,
cz.1, rozdz.1). Zarówno metoda opisu i analiz, jak i język sytuują  „Osobę ł' czyn" w grupie
publikacji fenomenologicznych.  Bez trudu  można jednak zauwaźyć,  że głębszą warstwę
rozważań stanowi metafizyka tomistyczna. Akcentowane jest przecież znaczenie aktu ist-
nienia,  oraz suponowane  są tak tomistyczne  (j  arystotelowskie) teorie jak  hylemorfizmu
i aktu i możności (por. np. s. 82-85. 221 -222, 226, 249, 317). Warto zauważyć, że omawia-
ne  obecnie  dzieło  kard.  Wojtyły jest wymownym  przykładem  tego,  że  filozofii  podmiotu
i  tomizmu  wcale  nie  musi  sję  traktować  alternatywnie,  ale  mogą się  one  uzupełniać.
Z najnowszych prac podtrzymujących opinię o występowaniu w filozofii nowożytnej i współ-
czesnej (w nurcie nawiązującym do Kartezjusza) tendencji do absolutyzowania świadomo-
ści  i  traktowania jej jako  samodzielnego  podmiotu  można  przykładowo  wskazać  na:  J.
Galaiiow.ic;z, W drodze  do  etyki  odpowiedzialności (PN: ,  Rozprawy habilitacyjne,  nr 10),
t.11,  Kraków  1998,  s.147-148.

35 1 Ojciec Święty niewątpliwie chce na to zwrócić uwagę.
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opinii na temat czegoś, co nie mjeści się w tych granicach, co przekracza ramy do-
puszczalnej  uniwersalizacji,  jest  nieprawomocną i  poznawczo  mało  wartościową
ekstrapolacją. Zwracając zaś uwagę na aspekt egzystencj.alny ujmujemy coś, co jest
analogicznie wspólne dla wszystkiego, co rzeczywiste, zupełnie niezależnie od tego,
jaką ma naturę. Gdy porównujemy ze sobą np. jakiegoś konkretnego człowieka, ja-
kieś drzewo i jakiś kamień, to w aspekcie ich własności, w aspekcie tego, czym one
są, nie znajdujemy podstaw do tego, by ująć je w jakimś jednym pojęciu. Wszystkim
im wspólne jest jednak to, że istnieją. Ustalenia odnoszące się do aspektu egzysten-
cjalnego zachowują więc swą ważność w stosunku do wszystkiego, co rzeczywiste,
także do bytów przekraczających kategorię tego, co materialne.  Otwiera się zatem
możliwość uzyskiwania pewnej wiedzy także na temat bytów niedostępnych w bez-
pośrednim dośwjadczeniu empirycznym. A uświadomienje sobie kruchości i przemi-
jalności  poznawanych  empirycznie  bytów,  a  wjęc  ich  niekonieczności,  tego,  że  nie
istnieją na mocy swej własnej istoty (bo wtedy istniałyby w sposób konieczny), skła-
nia do poszukiwania wystarczającej  racji  ich  istnienia poza  nimi,  co stwarza  możli-
wość postawienja  i  racjonalnego rozwiązania zagadnienia ostatecznej  racji rzeczy-
wistości. W metafizyce tomistycznej Byt będący ostateczną racją rzeczywistości jawi
się przy tym nie tylko jako pierwszy z szeregu bytów, ale jako całkowicie inny, a więc
transcendentny,  bo jako jedyny  radykalnie  prosty, jedyny,  w  którym  wszystko jest
urzeczywistnione, który jest czystym Aktem. A równocześnie jako udzjelający istnie-
nia i podtrzymujący w istnieniu, a więc przez to najbardziej bliski, immanentny, prze-
nikający swą mocą wszystko, co rzeczywiste. Byt Absolutny ukazywany przez meta-
fizykę tomistyczną to Byt stwarzający w sposób  rozumny,  wolny i  bezinteresowny,
a  więc  Byt  będący  osobą,  która  kocha.  Każdy,  kto  akceptuje  ten  tok  myślenia,
w każdej chwili swego istnienia może zachować niezachwianą pewność, że jest chcia-
nym i kochanym, bo inaczej w ogóle by go nie było.

6.  Na zakończenie - biorąc pod  uwagę środowisko, w którym  przeprowadzamy
naszą refleksję -wypada zwrócić uwagę na praktyczne wnioski, jakie Ojciec Święty
wyciąga z ukazanej w encyklice wewnętrznej więzi teologii z filozofią; wnioski, które
tym  razem  mają charakter zaleceń,  a  równocześnie stanowią odpowiedź  na  poja-
wiające się czasem wątpliwości odnośnie do potrzeby wiedzy filozoficznej teologom
duchownym i świeckim (czy nie wystarczy pobożność i tzw. dobre chęci). „Wokres/'e
po Soborze Watykańskim  11 w wielu szkołach  katolickich  można  zauważyó pewien
regres  (...),  co  było  wyrazem  mniejszego  poważania  nie tylko  dla filozofii  schola-
stycznej,  ale w ogóle dla  studium filozofii jako takiej.  Ze zdziwieniem  i  przykrością
muszę  stwierdzić,  że  wielu  teologów  podziela  ten  brak  zainteresowania  filozo-
fid'.36 "Pragnę  stanowczo  potwierdzió,  Że  studium filozofij jest  podstawowym  i  nie-
odzownym  elementem w strukturze studiów teologicznych  i w formacji  do kapłań-
sfwa'€7.  1  słowa  adresowane  do  odpowiedzialnych  za  formację:  ,,Zwracam  s/.ę

36 Fides et ratio.  r\. 61.
&7 Tamże, r`.62. Por . także-.  „(...) Wielokrotnie podkreślałem znaczenie formacji filozoficznej

dla tych, którzy w praklyce duszpasterskiej będą musieli się zmagać z problemami współ-
czesnego Świata i rozumieć przyczyny określonych  zachowań,  aby właściwie na   nie  re-
agowaó" (n. 60).
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z wezwaniem (...) do odpowiedzialnych za formację kapłanów, zarówno akademic-
ką, jak i duszpasterską,  aby troszczyli  się  zwłaszcza  o  przygotowanie filozoficzne
tych,  którzy będą głosili Ewangelię współczesnemu człowiekowi (...)'88 .

7.  Jan  Paweł  11  kończy encyklikę F/.des ef raf/.o,  podobnie jak większość swoich
dokumentów,  odwołaniem  się  do  Matki  Najświętszej.  W tym  przypadku  nie jest to
jednak wyłącznie wyrazem czci i zaufania wobec Matki Bożej, bo Ojciec Święty wy-
korzystuje  tę  inwokację  dla  przeprowadzenia  dość  zaskakującej,  a  równocześnie
bardzo wymownej analogii miedzy powołaniem N.M.P. a zadaniem filozofów i teolo-
gów. Jak Maryja została zaproszona do ofiarowania całego swego człowieczeństwa,
by  Słowo  Boże  mogło  stać się  Człowjekiem,  tak filozofia  powinna  przyczyniać się
swą refleksją racjonalną, by teologiczne rozumienie wiary było owocne i skuteczne.
1 jak  Maryja  przez  przyjęcie zaproszenia  nie zubożyła  swego człowieczeństwa  ani
swej wolnoścj,  tak i filozofia przyjmując wyzwania wiary nie traci swego charakteru
ani  autonomii39.

38 Tamże,  n.105.
39  Por.  n.108.


