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Problem orzekania i stosowania kary smierci jest jednym z najczesciej aktualnie
podejmowanym w dyskusjach zagadnieniem’, ktére (obok takich faktoéw jak eutana-
zja, aborcja, mozliwos¢ klonowania fudzi) posiada gteboki wymiar moralny i zmusza
kazdego uczestnika dyskusji do zastanowienia sig nad wartoscig ludzkiego istnienia.
Wozrost przestepczosci w naszym kraju, atmosfera zagrozenia ogarniajgca miesz-
kancow zarowno duzych jak i matych miejscowosci, niebezpieczenstwo rozszerza-
nia sie terroryzmu sprzyjajg podejmowaniu dyskusji dotyczacych stosowania kary,
ktéra — w mniemaniu wielu os6b — powinna odstraszy¢ od popetniania przestepstw.
Wielu politykdw, wykorzystujac nastroje spoteczne, upolitycznia problem kary $mier-
ci, wplatajac go w kampanig wyborczg celem zjednania sobie potencjalnych wybor-
cOw. Zdaja sie oni tym samym wyrazac przekonanie, iz przywrécenie kary $mierci
zmniejszy liczbe przestepstw, iz bedzie ona odstraszala potencjalnych przestepcow
od dokonywania czyndw, kidre obwarowane sg tego rodzaju sankcjg, ze wreszcie
zapanuje w naszym spoteczenstwie pokdj i bezpieczenstwo. Dyskusja dotyczaca kary
$mierci zwigzana jest rowniez z pracami nad nowelizacjg obowiazujacego w Polsce
Kodeksu Karnego. Gléwna idea nowelizacji dotyczy zaostrzenia kar za pewne prze-
stepstwa. Biorac jednak pod uwage tendencje obowigzujace w Europie mozna wnio-
skowad, iz najwyzszy wymiar kary nie zostanie wprowadzony do polskiego systemu
prawnego.

Toczace sie obecnie dyskusje nad karg $mierci dotykajg rdznych ptaszczyzn tego
problemu, rozmijajac sie z fundamentalng, dla tego zagadnienia ptaszczyzna moral-
na. Bardzo czesto argumenty o charakterze psychologicznym badz socjologicznym
krzyzujg sie z filozoficznym wymiarem tego problemu. Argumenty socjologiczne, opie-
rajac sie na badaniach empirycznych (ankiety), ukazuja np. jak liczna grupa ludzi
posiada okreslone poglady odnosnie do analizowanego problemu, lub jaki jest zwig-
zek — w oparciu o dane statystyczne - miedzy iloscig przestepstw w danym kraju
a obecnoscig, lub nieobecnoscig kary $mierci w systemie prawnym tego kraju. Argu-
menty psychologiczne zwracajg uwage na subiektywne motywy popetniania pew-

1 Por. Ks. T. Slipko, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Krakéw
2000; P. Bartula, Kara $mierci powracajgcy dylemat, Krakéw 1998.
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nych przestepstw, podkreslajac ewentualne zmniejszenie odpowiedzialnosci spraw-
cy przestgpstwa. Obydwie dyscypliny opisuja jedynie warunki zwigzane z zaistnie-
niem jakiego$ przestepstwa lub jego spoteczne konsekwencje. Nie dotykajg one jed-
nak istoty problemu. Argumenty psychologiczne i socjologiczne nie moga mie¢ —
odnosnie omawianego zagadnienia kary $mierci - charakteru rozstrzygajacego. Moz-
na bowiem podawac - i to rzeczywiscie ma migjsce w toczacych sie dyskusjach - tzw.
dowody na odstraszajacy charakter obecnosci kary $mierci w kodeksach karnych
réznych krajow. Argumenty podawane przez socjologéw i powtarzane przez polity-
kow bardzo czesto sg ze sobg sprzeczne. Jedni podaja przykfady, iz ten najwyzszy
wymiar kary spetnia swg psychologiczna funkcje w zyciu spotecznym przyczyniajac
sie do zmniejszenia liczby przestepstw, inni natomiast twierdzg i usitujg to udowod-
ni¢, ze kara $mierci roli takiej nie odgrywa. Co wiecej, bardzo czesto sami skazani na
te kare w udzielanych w zaktadach karnych wywiadach, nie dostrzegajg w najwyz-
szym wymiarze kary presji, hamujacej ich przestepcze dziatania. Dyskusja wokot pro-
blemu kary smierci nie moze opiera¢ sie na argumentach socjologiczno-psycholo-
gicznych. Ich sita dowodowa nie jest wspoimierna do wagi poruszanego problemu.
One tylko opisujg stan swiadomosci badanej grupy ludzi i wskazujg na pewne zalez-
nosci miedzy faktami, lecz zaleznosci nie maja charakteru normatywnego. Przyta-
czanie tych danych ma czesto na celu przekonanie niezorientowanych stuchaczy do
pewnych pogladdw, a powierzchowna socjologiczno - psychologiczna pseudo argu-
mentacja bardzo tatwo zapada w pamie¢ stuchacza.

Orzekanie i stosowanie najwyzszego wymiaru kary - kary $mierci, dotyka szcze-
golnej wartosci, jaka jest ludzkie zycie, dlatego dyskusje zwigzane z tym problemem
sg bardzo burzliwe. Warto$¢ ludzkiego zycia jawi sie jako wartos¢ szczegdlna zwia-
zana osobewym charakterem ludzkiego bytu, ktéry nalezy chroni¢. Fakt, iz podmio-
tem tej wartosci jest przestepca, ktéry wystapit przeciwko ludzkiemu zyciu, badz tez
podja} dziatania o charakterze szpiegowskim przeciw ojczyznie, nie niweluje w nim
tej osobowej wartosci. Stad istota dyskusji nad dopuszczalnoscig wymierzania i sto-
sowania najwyzszego wymiaru kary ma charakter filozoficzny, a $cislej etyczny. Ak-
ceptacja tej kary zaktada konflikt wartosci zachodzacy miedzy tym, kim cztowiek jest,
a sposobem karania jego niewlasciwego postepowania.

Sedno tego zagadnienia mozna wyrazi¢ pytaniem: czy spoteczenstwo moze
w imie prawa (przez siebie ustanowionego) ukara¢ kogo$ odbierajac mu zycie za
przestepstwo przeciwko zyciu innego cziowieka? Niemal wszyscy zwolennicy kary
$mierci ograniczaja jej zakres tylko do aktéw $wiadomego pozbawienia kogos zycia.
Tylko argumenty i rozwazania o charakterze filozoficznym sa proporcjonalne do isto-
ty problemu. Argumenty z innych dziedzin majg charakter drugorzedny, pomocniczy.
PowyZsze pytanie mozna wyrazi¢ réwniez w nastepujacej formie: czy zycie ludzkie
jest taka wartoscig o ktdrej unicestwieniu mogg decydowac instytucje ustanawiajgce
prawo? Zakres tego pytania jest oczywiscie o wiele szerszy i obejmuje on takze akty
eutanazji {(w tym konteks$cie eutanazji legalnej) oraz aborcji. Kierujac sie logika i kon-
sekwencja w mysleniu nalezy (biorac w punkcie wyjscia pod uwage fundamentalng
warto$¢ ludzkiego osobowego bytu) te trzy grupy zagadnien - aborcja, eutanazja,
kara $mierci - jesli chodzi o ich relacje do zakresu kompetenciji wtadzy ustawodaw-
czej, ustawi¢ na jednej linii. W tych trzech dziedzinach wtadza panstwowa decyduje o
koncu istnienia konkretnej ludzkiej osoby. Biorgc jednak pod uwage tego, komu pra-
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wo pozwala odebrac¢ zycie nie mozna tych sytuacji traktowac identycznie. W wypad-

ku kary Smierci mamy do czynienia ze $wiadomym przestepcg, odpowiedzialnym za

swe czyny, ktory jest jedncczesnie agresorem. On naruszyt zasady sprawiedliwosci,
zwigzane z fundamentalng wartoscia, jaka jest zycie ludzkie. Zabijanie zwigzane

z aktami eutanazji oraz aborcji nie jest wymierzone przeciwko agresorowi. Owszem,

moze sie zdarzy¢, ze kio$ traktuje cierpigcego czionka rodziny jak przeszkode

w realizacji wtasnych celdw i godzi sie na akt eutanazji. Cierpiacy cztowiek nie jest

tutaj obiektywnym agresorem. On jest jedynie odbierany przez kogos jako przeszko-

da. Problem nie znajduje sie w obiektywnym uktadzie rzeczy, lecz w subiektywnych
psychicznych uwarunkowaniach tego, kto godzi sie na usmiercenie bliskiej sobie osoby.
Obok tych pytan rodzi sie rowniez pytanie o to, czy kara $mierci jest karg w sensie

Scistym? Jakakolwiek kara, aby spetnita swoj cel powinna speini¢ trzy podstawowe

warunki:

A. Kara powinna stworzy¢ takie warunki, aby przestepca mogt naprawi¢ naruszony
porzadek rzeczy. Nie zawsze jest to jednak mozliwe. Nie da sie bowiem np. przy-
wréci¢ utraconego zycia ofierze zabdjstwa. Sprawca zabdjstwa moze jednak po-
przez akty ekspiacji o charakterze zewnetrznym nie tylko ukaza¢ szczero$¢ zalu
za popeiniong zbrodnig, lecz moze takze uczyni¢ wiele dobra innym ludziom, wy-
nagradzajac popetnione zto. W wypadku kradziezy natomiast, mozna i nalezy
domagac¢ sie oddania skradzionych rzeczy. Sprawca tego przestepstwa, zwraca-
jac to, co ukradt przywraca w pewnym sensie porzadek, ktéry naruszyt aktem
kradziezy. Kara émierci zdecydowanie uniemozliwia naprawienie wyrzadzonych
krzywd.

B. Przestepca poprzez natozona na niego kare powinien sie zmieni¢, poprawic. Nie
wnikam tutaj w aktualny system penitencjarny oraz nie rozwazam tego, czy jeston
w stanie poprawic¢ przestepce. Zaznaczam jedynie, iz prawdziwa kara winna wply-
ng¢ na poprawe jego postawy moralnej. Jest rzeczg oczywisty, iz kara $mierci
uniemozliwia ewentualng poprawe przestepcy.

C. Trzecim elementem kary jest jej tzw. wymiar odstraszajacy. Kara powinna odstra-
szy¢ potencjalnych przestepcoéw od popetniania czynow, z ktérymi kara ta jest
zwigzana. Ten aspekt kary posiada raczej charakter pedagogiczny i zwigzany jest
z wrazliwoscig potencjalnego przestepcy. Nie zawsze najwyzszy wymiar kary od-
strasza od popetniania przestepstw obarczonych tg kara. Argumenty opierajace
sie 0 ten aspekt kary $mierci nie mogg mie¢ wptywu na jej moralny charakter.
Czy kara $mierci spefnia powyzsze warunki kary? Moze jest ona jedynie odwetem

lub rozpaczliwym krokiem, wystraszonego, bezradnie zapatrzonego we wilasny inte-

res spoteczenstwa? Kara wymierzana przez ustanowione ku temu organy winna miec
ludzki charakter, tzn. winna by¢ proporcjonalna do osobowej wartosci bytu ludzkiego.

Stwierdzenie to wydaje sie mie¢ charakter oczywisty. Domagamy sie czesto regulacji

prawnych dotyczgcych relacji cziowieka do zwierzat i juz na tej ptaszczyznie zacho-

dzi¢ moga naduzycia majace wymiar moralny. Tym bardziej na ptaszczyznie relacji
miedzyosobowych, w ktdrych jednej stronie udowodniono wine muszg obowigzywac
pewne zasady w wymierzaniu kary. Aby kara rzeczywiscie miata charakter kary, to
powinna w sobie zawiera¢ wymienione wyzej elementy ,naprawy” naruszonego po-
rzadku; ,poprawy” tego, ktory dopuscit sie przestepstwa oraz winna gwarantowac
bezpieczenstwo wspoinocie osdb. Czy kara $mierci spetnia te warunki? Z pewnoscig
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gwarantuje ona jakies$ bezpieczenstwo spoteczenstwu, eliminujac jego potencjalnego
agresora, lecz ten sam skutek mozna osiagna¢ poprzez izolacje przestepcy w od-
powiednim zaktadzie karnym. Znamiennym faktem jest to, iz w obecnych dyskusjach
o wiele wiecej mowi sie 0 karze smierci anizeli o koniecznej reformie systemu peni-
tencjarnego. Kara $mierci nie zawiera w sobie elementu ,poprawy”, odbiera bowiem
skazanemu wszelkg szanse, eliminujac go w wyznaczonym momencie. Zmiana po-
stawy czlowieka wymaga jednak czasu i odpowiednich warunkéw. Wydaje sie, ze
kazdy cziowiek - nawet przestepca - ma naturalne prawo do takiej szansy. W tym
miejscu jest potrzebna dyskusja nad reforma systemu wieziennictwa. Kara smierci
nie zawiera w sobie réwniez elementu ,naprawy” naruszonego porzadku. Oczywi-
$cie, morderca nie przywroci zycia swej ofierze, jednakze moze on sie zdoby¢ na
inne formy wynagrodzenia, ktére moga przynies¢ wiele dobra spoteczenstwu, a nade
wszystko samemu skazanemu.

W kregu myslicieli rozwijajacych swoje poglady w obrebie kultury chrzescijanskiej
stanowiska odnosnie do kary $mierci sg podzielone. Przeciwnicy najwyZzszego wy-
miaru kary (O. prof. A. Krapiec, prof. A. Grzeskowiak, ks. prof. T. Styczen) wskazujg
w swej argumentacji na naturalng inklinacje kazdej osoby ludzkiej do zachowania
zycia, ktérej nie moze ogranicza¢ prawo pozytywne. Autorzy ci przypominajg jedno-
czesnie o fundamentalnej wartosci jaka stanowi zycie ludzkie. Ich zdaniem zycie ludzkie
"od chwili swego zaistnienia posiada wymiar moralny, ktérego nie eliminuje najbar-
dziej nawet nikczemny czyn. W mysl tego stanowiska zycie ludzkie jest wartoscia,
o ktdrej ani sam podmiot, ani spoteczenstwo nie moze dowolnie decydowac, lecz
ktora jest dana i zarazem zadana tak jednostce jak i spoteczenstwu.

Zwolennicy kary $mierci (ks. prof. T. Slipko) odwotujac sie do faktu agresji odma-
wiaja prawa do zycia osobie agresora. Ich zdaniem prawo czlowieka do zycia nie
rozcigga sie na tego rodzaju akt. Zycie agresora — w momencie agresji - nie ma
moralnej wartosci: ,Pozbawienie agresora Zycia czy to w obronie wlasnej, czy to w
ramach prawno - karnej funkcji panstwa, nie jest morainie ztym, bo nie godzi w zadng
moralng warto$é zycia. Akurat w tym punkcie, jakim jest kara $mierci, zycie nie ma juz
moralnej warto$ci, poniewaz ta warto$c¢ nie siega tak daleko™. Wedtug autora powyz-
szej wypowiedzi, cziowiek posiada prawo do Zycia i dotyczy ono wszystkich sytuaciji
zwigzanych z wypeinianiem zyciowych zadan, lecz nie rozcigga sig ono na akt agre-
sji. W momencie agresji Zycie agresora traci naturalne prawo do jego obrony. Naste-
puje ograniczenie aksjologicznego zakresu pewnej wartosci w ramach obrony innej
wartosci®. Rodzi sie jednak w tym momencie pewna trudnos¢ i dotyczy ona trwania
zawieszenia prawa do zycia agresora. Czy agresor traci to prawo tylko na czas agre-
sji i zaatakowana osoba, broniac sig, po wyczerpaniu wszystkich mozliwych srodkow
obronnych, w ostatecznosci zabija agresora, nie popetniajac zta moralnego, mimo iz
zostato zrealizowane zlo fizyczne, jakim jest utrata przez kogo$ Zycia. Czy tez agre-
sor traci to prawo do zycia na trwate, na state od chwili podjecia zbrodniczych dziatan
az do osadzenia i zgtadzenia prawowiernym wyrokiem. Wydaje sie, iz w mysli
ks. prof. Slipki w gre wchodzi drugie rozumienie utraty prawa do zycia.

2 Ks. T. Slipko, w: Evagelium Vitae dobra nowina 0 Zyciu ludzkim — materialy na temat ency-
kliki Evangelium Vitae oraz dyskusja o karze $mierci, Krakéw 1995, s. 129.
3 Por. tenze, Etos chrzescijanski. Zarys etyki ogdinej, Krakow 1974, s 195 —198.
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Problematyka kary $mierci zostata takze podjeta przez autorytet w sprawach mo-
ralnych jakim jest Kosciot katolicki. Na uwage w tej kwestii zastugujg dwa dokumenty
Kosciota: Katechizm Kosciofa Katolickiego oraz encyklika Jana Pawta Il Evangelium
Vitae. Katechizm nie wyklucza wymierzania przez prawowitg wladze najwyzszego
wymiaru kary w ,przypadkach najwyzszej wagi’ (p.2266), jednoczesnie jednak za-
znacza, iz ,jesli srodki bezkrwawe wystarczajg do obrony zycia ludzkiego przed na-
pastnikiem (...) to wladza powinna stosowac te srodki” (p. 2267). Zaznaczmy, iz uzyty
zostat tryb warunkowy ,jesli $rodki bezkrwawe wystarczajg”. Srodki bezkrwawe bo-
wiem bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej. Encyklika o wartosci ludzkiego
zycia, bronigc godnosci osoby ludzkiej w kazdej sytuaciji, nie zaleca stosowania takiej
kary ,poza przypadkami absolutnej koniecznosci, to znaczy gdy nie ma innych spo-
sobow obrony spoteczenstwa” (nr 56). W encyklice tej wida¢ w zasadniczych jej wnio-
skach zelazng wprost konsekwencje wynikajaca z uznania kazdego zycia ludzkiego
za warto$¢ fundamentalna i nienaruszalng, nie wylaczajgc zycia agresora, ktory po-
zbawit Zycia inng osobe ludzka. Przedstawione w obu dokumentach analizy dotycza-
ce kary $mierci, cho¢ maja charakter teologiczny, zbudowane sg jednak na solidnym
fundamencie antropologii filozoficznej, ktéra dostrzega i uzasadnia niepodwazalng
osobowg godnos¢ bytu ludzkiego od chwili jego zaistnienia. Godnos¢ ta jest tego
rodzaju, iz nie pozwala ona na traktowanie osoby jako $rodka do celu, lecz jako cel
sam w sobie, a jedynym odniesieniem do osoby, odpowiadajgcym jej godnosci jest
relacja mitosci rozumianej jako bezinteresowne chcenie dobra dla drugiego ze wzgledu
na niego samego. Argumentacja o charakterze teologicznym ukazujaca osobe ludz-
ka jako stworzong na obraz i podobienstwo Boga wzmacnia argumentacje wypraco-
wana na ptaszczyznie filozoficznej. Nie ma miedzy tymi dokumentami sprzecznosci
odnosnie do najwyzszego wymiaru kary, cho¢ zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy
tej kary powoluja sie na te orzeczenia koscielne. Zaréwno Katechizm Kosciota Kato-
lickiego jak i Encyklika Evangelium Vitae bronigc warto$ci ludzkiego zycia w zasadzie
wypowiadajg sie przeciwko stosowaniu kary $mierci, dopuszczajg, jednak wyjatek
okreslony jako ,przypadek absolutnej koniecznosci”.

Rozwazajac problem moralnych implikacji orzekania i stosowania kary smierci,
biorgc pod uwage zwolennikdw i przeciwnikdw stosowania tego najwyzszego wy-
miaru kary, nalezy zaznaczy¢ iz chodzi o moralny aspekt tego zagadnienia. W zwigz-
ku z tym nalezy odsung¢ wszelka argumentacje, ktéra bierze pod uwage skutki obec-
nosci tej kary w systemie prawnym danego kraju. Méwigc o skutkach mam na mysli
ewentualny wzrost lub zmniejszenie sie liczby przestepstw jako skutek obecnosci
prawnych restrykcji za okreslone przestepstwa. Nalezy réwniez odsung¢ argumenty
o charakterze politycznym zwiazane z upolitycznieniem tego zagadnienia w kampa-
niach wyborczych, celem zjednania sobie wyborcéw. W tym wypadku rowniez spoty-
kamy sie z utylitarnym potraktowaniem omawianego zagadnienia. Ponadto ewentu-
alne stosowanie kary $mierci nalezy wigza¢ z przestepstwami przeciwko ludzkiemu
zyciu, badz szpiegostwem. Inne przestepstwa nie sg proporcjonalne do najwyzszego
wymiaru kary.

Rozwazajac zagadnienie moralnych aspektow kary $mierci nalezy wyrézni¢ dwa
zagadnienia, ktére winny zosta¢ poddane analizie:

1) Czy wiadza panstwowa ma moralne prawo do wymierzania tej kary, czy tez prawa
takiego nie posiada i wszelkie jej wymierzanie miato charakter moralnego zfa.
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2) Czy - jesli uznamy, ze wiadza posiada takie prawo - istniejg wystarczajace wa-
runki jej stosowania.

Wydaje sig, ze spoteczenstwo posiada moralne prawo do wymierzania kary $mierci,
nie naruszajac tadu moralnego. Aksjologiczna pozycja osoby ludzkiej nie jest sprzeczha
z takim zakresem wiladzy panstwowej. Zycie ludzkie nie jest warto$cig absolutna,
ktérg nalezatoby za wszelkg cene broni¢. Wtadza panstwowa ma prawo powotywa-
nia swych obywateli do stuzby wojskowej, a takze do kierowania ich do walki, celem
obrony kraju. Podobnie lekarz nie moze odmowié pomocy choremu na grype czio-
wiekowi, zastaniajgc sie obronag wtasnego zdrowia i zycia. Czlowiek ma moralne pra-
wo do aktdw poswiecenia wlasnego zycia, wystawiajgc sie na niebezpieczenstwo
$mierci, tak jak to uczynit ojciec Maksymilian Kolbe. Gdyby Zzycie byto wartosciag ab-
solutng wowczas akty poswiecenia oraz heroiczna realizacja norm moralnych nie
miataby racji bytu. Kazdy cziowiek bytby celem dla siebie samego. Zycie jest warto-
$cig fundamentalng warunkujaca zaistnienie innych wartosci np. wartosci estetycz-
nych, moralnych, religijnych. Nalezy sie o nie troszczyé, dbac o to aby sie rozwijalo,
poniewaz warunkuje ono spetnienie sie osobowej struktury ludzkiego bytu, ktére do-
konuje sie poprzez wartosci moralne, przy wydatnej pomocy wartosci religijnych.
Konsekwentna wierno$¢ wartosciom moralnym, moze sie domagac aktéw narazenia
sie na nieuchronno$¢ utracenia zycia. Akty tego rodzaju nie majg charakteru aktow
samobojczych, poniewaz mimo $wiadomosci niebezpieczenstwa zwigzanego z za-
istniata, sytuacja, czlowiek nie ma zamiaru odebrania sobie zycia. Cztowiek moze
w sposéb swiadomy, dla dobra wspdlnego, narazi¢ swoje zycie na niebezpieczen-
stwo jego utraty. Ponadto mozna sadzic, iz nawet przeciwnicy kary Smierci zgodzg
sie, ze istniejg sytuacje, np. szpiegostwo w czasie dziatan wojennych, w ktdrych pra-
wowita wiadza ma prawo wymierzy¢ ten najwyzszy wymiar kary.

Nastepnym elementem uzasadniajgcym moralne prawo wiadzy panstwowej do
wymierzania wyrokéw kary smierci jest prawo do obrony w sytuacji agresji. Jezeli
jednostka posiada moralne prawo do obrony wiasnej facznie z prawem do pozbawie-
nia zycia osoby atakujgcej, jesli nie ma innej mozliwosci, to tym bardziej spoteczen-
stwo powinno takie prawo posiadac. Sytuacja agresji rodzi konflikt wartosci, w ktérym
— zgodnie z teorig ks. Slipki — musi doj$¢ do ograniczenia aksjologicznego zakresu
tych wartosci. Prawo do zycia nie rozcigga sie juz na te sytuacje. Ofiara agresji ma
prawo do cbrony wiasnego zycia, nie moze ona biernie poddawac sig agresorowi,
pozwalajac tym samym na ekspansje zta. Nalezy zaznaczy¢, iz osobowa warto$¢
i godnosé ludzkiego bytu zaréwno agresora jak i ofiary tej agresji pozostaje niezmie-
niona. Nie jest ona wartoscig relatywna, kidra znikataby w momencie podjecia agre-
sji. Gdyby tak bylo, to kazda osoba jakkolwiek zaatakowana mogtaby natychmiast
podjac decyzje o zabiciu przeciwnika, nie szukajac srodkdw samoobrony obezwlad-
niajacych atakujacego. Tymczasem od osoby zaatakowanej domagamy sie najpierw
dziatan obronnych, ktére majg na celu neutralizowanie agresora, a zadanie mu $mierci
jest obronnym $rodkiem o charakterze ostatecznym. Moralna wartosc ludzkiego zy-
cia jest zwigzana z osobowym bytem cztowieka od chwili jego zaistnienia, nie zalezy
ona od jego postawy czy zachowania. Postawa i zachowanie cztowieka wyznaczajg
jedynie jego warto$¢ osobowos$ciowa, ktéra w ciagu zycia moze ulec zmianie, nawet
w zakfadzie karnym. Osobowa warto$¢ cztowieka w sytuacjach ekstremalnych pozo-
staje niezmieniona i wzywa do osobowego jej potraktowania. Biorgc jednak pod uwa-
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ge to, iz zycie nie jest wartoscig absolutng, istnieje mozliwo$¢ ograniczenia zakresu
prawa do zycia, ktdra nie przekreslajgc godnosci osobowej agresora, pozwala ofie-
rze agresji broni¢ swego moralnego prawa do spetnienia osobowej potencjalnosci.
Podobnie spoteczenstwo nie posiadajgc innych srodkéw obronnych moze ograni-
czy¢ czyjes prawo do zycia w sytuacji agresji aktualnej, kierujac si¢ zasadg dobra
wspolnego, co nie wydaje sie by¢ sprzeczne z osobowg godnoscig agresora.

Przyznajac spoteczenstwu moralne prawo do ograniczenia czyjego$ prawa do
zycia, nalezy jednak odroznié stan agresji aktualnej od agresji potencjalnej. Agresja
aktualna ma miejsce woéwczas gdy agresor podjetymi dziataniami zewnetrznymi ob-
jawia wrogie zamiary wobec innej osoby. Przy agresji potencjalnej zachodzi stuszne
podejrzenie kogos o wrogie zamierzenia, lecz brak jest ze strony nieprzyjaciela ze-
wnetrznych dziatan uskuteczniajgcych ten zamiar. Rézne moga by¢ powody braku
tych dziatan. Trudno uznac skutego w kajdany przestepce za agresora aktualnego
skoro spoteczenstwo wyrokiem prawowitej wiadzy moze go skutecznie izolowac, bro-
nigc sie tym samym i stwarzajac jednoczes$nie skazanemu pewng szansg, za ktorg
sam bedzie wobec siebie i Boga odpowiedzialny. Jest on agresorem potencjalnym.
Wydaje sig, iz spoteczenstwo posiada moralne prawo do wymierzenia wyroku smier-
ci w sytuacji agresji aktualnej*. Agresja ogranicza bowiem prawo do zycia agresora
tylko na czas trwania agresji. JeZeli udato sie obezwladni¢ agresora raniac go, to
gdyby sam fakt agresji w sposéb bezwzgledny i nieograniczony w czasie pozbawiat
go prawa do zycia, to mozna by rannego zabi¢. Fakt agresji nie pozbawia kogo$
prawa do 2ycia w sposo6b absolutny. Tylko w wypadku agres;ji aktuainej istnieje moral-
ne prawo kompetentnej wtadzy do pozbawienia agresora zycia. Jest to obrona ko-
nieczna. Prawo do zycia oscba skazana zachowuje do chwili wykonania wyroku, co
stwarza mozliwos¢ ewentualnego utaskawienia przez kompetentng wiadze. Dopiero
wykonanie wyroku narusza czyje$ prawo do zycia. W sytuacji agresji aktuainej prawo
to jest zakresowo ograniczone przez dobro innych (dobro wspdine).

Kolejne zagadnienie, ktére nalezy rozwigzaé, to problem stosowania wymierzo-
nego wyroku kary $mierci, ktéry mozna wyrazi¢ pytaniem: czy obecnie istniejg wa-
runki stosowania kary $mierci? Wydaje sie, iz na to pytanie nalezy odpowiedzie¢
negatywnie. Nie ma obecnie w kulturze euroatlantyckiej odpowiednich warunkéw do
stosowania najwyzszego wymiaru kary. Istniejg inne sposoby karania proporcjonalne
do popetnionej zbrodni, ktére nie tylko spetnig teoretyczne wymagania sensownosci
kary, lecz bedg proporcjonalne do sytuacji agres;ji tylko potencjalnej. Nie ma obecnie
potrzeby karania kogo$ najwyzszym wymiarem kary — karg $mierci. Istnieje mozli-
wosé kary dozywotniego wiezienia dla przestepcy, ktdry naruszyt dobro, jakim jest
zycie innego cziowieka. On nie jest przestepca aktualnym skoro zostat schwytany
i osadzony w wiezieniu, on nie stwarza juz sytuacji bezposredniej agresji. W mysl|
prezentowanej koncepcji jego prawo do zycia jest wcigz aktualne, mimo iz zostato
zakiocone sytuacjg zazegnanej juz agresji. Skoro istniejg warunki izolacji przestepcy
powinno sie z tej mozliwosci skorzysta¢. Z izolacja przestepcy - nawet dozywotnia,
bez prawa apelacji - s zwigzane pewne koszty, lecz czy prawo mitosci blizniego -

4 Prawo do pozbawienia kogo$ zycia w sytuaciji obrony koniecznej tak zbiorowej jak i indywi-
dualnej zawarte jest w art.2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosciach, w: Prawa czfowieka w sytuacjach nadzwyczajnych, red. T. Jasudo-
wicz, Torun 1997.
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nawet w takiej sytuacji - mozna przelicza¢ na wartosci materialne? Moze wiasnie
sytuacja izolowania potencjalnego agresora jest faktem, ktory przypominac bedzie
spoteczenstwu jakg wartoscig jest ludzkie zycie, mimo zwigzanych z tym kosztow?
Prawo pozytywne regulujace zycie spoleczne nie moze zawsze obejmowac swoim
zakresem prawa decydowania o koficu zycia innego cziowieka. Zycie to nie jest bo-
wiem wilasnoscig spoteczenstwa, ono jest mu powierzone i w nim ma sig rozwija¢. Co
wiecej, konkretny cztowiek réwniez nie moze decydowac o koricu swego zycia - jesli
to czyni, to popetnia moralne zto - nie jest on bowiem wiascicielem dowolnie dyspo-
nujgcym wartoscig jakg jest jego zycie. Jest ono darem i zarazem zadaniem, stwa-
rzajacym szerokg game mozliwosci rozwoju. Wolnos¢ cziowieka nie jest wolnoscig
absolutng, jest ona wolnoscig w prawdzie, a prawda wokét ktorej winna sie ona orga-
nizowac jest bardzo blisko kazdego z nas, jest to prawda o wartosci zycia, ktdre jest
fundamentem osobowego rozwoju kazdego cziowieka. Moga jednak zaistnie¢ sytu-
acje, w ktorych koniecznym jest ograniczenie prawa do zycia, w zwigzku z zaistnia-
tym konfliktem wartosci.

Nie jest moralnie usprawiedliwione profilaktyczne zabicie potencjalnego agreso-
ra. Kara $mierci nie zawiera bowiem w sobie elementdw takiej profilaktyki. Skutki
przyjecia tezy przeciwnej w wymiarze spotecznym sg niewyobrazalne i bardzo wy-
godne dla wszelkich systemdw totalitarnych, lecz w zasadzie ukazujg one absurdal-
noé¢ twierdzenia zezwalajgcego na profilaktyczne eliminowanie potencjalnych agre-
soréw. Moze by¢ jednak sytuacja np. w czasie prowadzonych dziatan wojennych -
kiedy nie funkcjonujg zaklady karne, sprawiajaca, iz schwytany i osadzony przestep-
ca stwarza trwatg okolicznos$¢ agresji aktualnej wobec spoteczenstwa, kiore nie moze
sie przed nim obroni¢ zamykajac go w odpowiednim zaktadzie. Wydaje sie, ze
w takiej sytuacji po doktadnym rozpatrzeniu sprawy przez kompetentng wtadze, po
rozpoznaniu odpowiedzialnosci sprawcy czynu i jego poczytalnosci, a takze stopnia
zagrozenia oraz po przeanalizowaniu istniejacych mozliwosci uzasadnionym bedzie
wydanie wyroku najwyzszego wymiaru kary. Zycie jest bogate w przerozne wydarze-
nia, ktorych najlepsi mysliciele nie potrafia przewidziec, a ktdre rzeczywiscie moga,
powodowac stan agresji aktualnej ze strony agresora przy réwnoczesnej niemozli-
wosci jego izolacji. O takich okolicznosciach powodujacych stan ostatecznej obrony
wiasnej zdajg sie méwi¢ obydwa dokumenty koscielne wypowiadajac sie w zasadzie
przeciwko karze smierci i jest w nich zawarta - co nalezy podkreslic - logiczna konse-
kwencja realistycznego myslenia uznajacego fundamentaliny i nienaruszalny charak-
ter ludzkiego zycia. ,Przypadek absolutnej koniecznosci” w sytuacji agresji aktualnej
bynajmniej nie przekresla ogdlnej zasady zabraniajgcej stosowania kary $mierci, kto-
ra jest sprzeczna z godnoscig kazdego bytu ludzkiego.

Toczgca sie dyskusja wokot wymierzania i stosowania kary $mierci jest jednym
z ogniw dyskusji nad wartoscia ludzkiego zycia i niewatpliwie wywrze ogromny wptyw
na $wiadomosé moraing poszczegodlnych ludzi. Uznajgc i gloszac fundamentaing
wartos¢ zycia ludzkiego badzmy konsekwentni w tym mysleniu. Tylko ta konsekwen-
cja moze pokonaé cywilizacje Smierci, a jest to konsekwencja cywilizacji zycia, cywi-
lizacji mitosci dostrzegajacej w kazdym cztowieku godnos¢ osobowego bytu stworzo-
nego na obraz i podobienstwo Boga.
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