Charles Wackenheim, Quand Dieu se tait, Les éditions du Cerf, Paris 2002,
ss. 190.

Tradycja biblijna: Zydowska i chrzescijariska przedstawiajg obraz Boga powstaly
w oparciu o relacje do stowa i historii. To wiasnie w ciagu historii Bog ,przemawiat’.
Swoim stowem Bég stwarza $wiat i wyznacza cel catej ludzkosci. Boza ,mowa” to
jeden z fundamentéw, z ktérego wyrasta Boze Objawienie - jeden z podstawowych
tematow teologii chrzescijanskiej. Obok problematyki ,mowy” Boga pojawia sie jed-
nak nowa kategoria, nowy obraz Boga: Bég, ktoéry milczy. Druga potowa XX wieku
charakteryzuje si¢ zwtaszcza w powstawaniu idei Boga niedbecnego w historii, a jesli
nawet obecnego, to milczacego. Obraz Boga nieobecnego czy milczacego wywart
wielki wptyw na myslenie, wartosciowanie i wiare wielu ludzi ubiegtego stulecia. Nic
wigc dziwnego, ze Charles Wackenheim podejmuje w swej publikacji Quand Dieu se
tait, (Kiedy Bog milczy), ten delikatny i ztoZzony problem, pragnac wyjasni¢ w czym
wyraza sie mowa Boga do cziowieka i co oznacza jego tajemnicze milczenie.

Autor, Charles Wackenheim jest emerytowanym profesorem Wydziatu teologii
katolickiej w Strasburgu. Jego badania i publikacje dotycza relacji wystepujacych
miedzy wyznaniem wiary chrzescijanskiej a studium historycznym i socjologicznym
religii. Poswiecit wiele prac analizie instytucjonalnej faktu chrzescijariskiego we wspot-
czesnym spoteczenstwie.’

Publikacja skiada sig¢ ze wstepu poprzedzonego wykazem skrétéw ksiag biblij-
nych, do ktérych Autor odwoluje sie w swej pracy oraz z 8 rozdziatéw. W publikacji nie
znajdziemy przypisow i odnosnikéw. Jest to zamierzone przez Autora, ktéry swoje
refleksje chciatby kierowaé do szerokiego kregu odbiorcow, a nie tylko do waskiej
grupy specjalistéw.

We wstepie Autor ukazuje szerokg panorame problematyki, ktéra zostanie pod-
dana refleksji. Zaraz na poczgtku zwraca uwage, ze trzy wielkie tradycje monote-
istyczne: judaizm, chrzescijanstwo i islam odwolujg sie do Boga, ktory ,mowi” lub
przynajmniej przemowit do ludzkosci w przesziosci. Bog wyznawany przez te religie
monoteistyczne nie jest Bogiem gluchym i niemym. Wprost przeciwnie, wchodzi
w dialog z cztowiekiem i oczekuje od niego odpowiedzi stowem i czynem. Nic wiec
dziwnego, Ze wspomniane monoteizmy nazywa sie raczej ,religiami stowa” niz ,reli-
giami ksiegi”, chociaz samo stowo ma rézng nature i znaczenie w tych trzech trady-
cjach. Ponadto Autor zaznacza, ze nalezy zauwazyé roznice w tresci, nastepnie w
adresatach i wybranych interpretatorach Bozego oredzia. Jednoczesnie zwraca uwage,
Ze koncepcja Boga - Stwarcy, ktory wzywa cztowieka do zbawienia jest oryginalna.

Wedtug Autora, trzeba sobie uswiadomic, ze wiez religijna nie opiera sie tylko na
samym doswiadczeniu numinosum, opisanym przez R. Otto, wyrazajacym sie w my-
sterium tremendum et fascinans. Oto pojawia sie ,stowo Innego”, stowo Boga. To ono
wprowadza nowa relacje miedzy cztowiekiem a czasem: na miejsce cyklicznych mi-
tow pojawia si¢ historia, wprawdzie niemozliwa do przewidzenia, lecz otwarta na przy-
sztosc. To wiasnie przemawiajac, Bog zawiera przymierze z ludem izraela, a poprzez

' Ofto tytuly niektorych jego prac: La Faillite de Ia religion d’apres Karl Marx (Paris 163), Chri-
stianisme sans idéologie (Paris 1974), La Théologie catholique (Paris 1877), Le Pari catho-
lique (Paris 1980), Entre la routine et la magie, la messe (Paris 1982).
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niego takze z ludami catej ziemi. Ludzkie stowo przybiera nowy wymiar. Staje si¢
bowiem $rodkiem medialnym miedzy swiatem ludzi i misterium Boga.

Biblia czgsto przywotuje figury z drewna, kamienia czy metalu, reprezentujgce
bostwa. Sg one jednak pasywne, niezdolne do méwienia. Caty ten symbolizm pla-
styczny nie odpowiada wizji Boga zyjacego. Cata problematyka antropomorfizmu bi-
blijnego koncentruje sie na funkcji wypowiadanych przez Boga stéw. Stad tez usta,
twarz czy oczy Boga nie wskazujg na czesci posagu czy figury, ale sg dynamicznymi
atrybutami podmiotu, ktory jest wolny, ktéry dziata, przebacza, ktéry komunikuje to
wszystko méwigc. On stwarza i zbawia przez swoje stowo, powotujac do istnienia
wszechswiat i byty zdolne do udzielenia odpowiedzi, obdarzone zdolno$cig dialogo-
wania.

Autor zauwaza jednak, ze na poczatku Il tysigclecia duchowo$é zachodnia od-
dala sie od antropologii semickiej, na ktérej uksztattowat sig¢ symbolizm biblijny. Ob-
raz Boga bliskiego i wszechobecnego ustepuje miejsca wizerunkowi Boga nieco usu-
nietemu w cien i milczacemu. Wielu chrzescijan i zydéw zostato bardziej zaskoczo-
nych owym milczeniem Boga, niz Jego historyczng komunikacjg werbalna. Pojawia
sie wiec pytanie: czyzby Bog od pewnego czasu stracit zdolnosé mowy? Czy jego
dawne oredzie nie przemawia wigcej do dzisiejszego cztowieka?

Autor przypomina, ze temat milczenia Boga w historii narodu wybranego przy-
czyniat sie wielokrotnie do umocnienia wiary monoteistycznej. Wystarczy wspomnie¢
tragedie narodu z 721 r. przed Chr. kiedy to krélestwo |zraela upadto pod naciskiem
armii asyryjskiej. Wprawdzie Bdg zapowiadat upadek przez prorokéw (gtéwnie Amo-
sa i lzajasza), to jednak w samym momencie tragedii ,niebo milczato”. Jeszcze gor-
szy los spotkat Krolestwo Potudniowe, ktdre 130 lat pdzniej zostato zdobyte przez
Babiloficzykdw, niszczgcych i bezczeszezacych $wigtynie oraz deportujgcych elitg
narodu. Obok proroctw Jeremiasza i Ezechiela, naréd nie do$wiadczyt bezposred-
nich znakdéw Bozej zyczliwosci.

Otoz inna sytuacja pojawia sie w XX wieku. Z jednej strony jest to stulecie cywi-
lizacji, postepu, techniki, a z drugiej znajdujemy tu przejawy najwiekszego barbarzyn-
stwa, konfliktéw, wojen, czystek etnicznych, deportacji i masowych morddw. Wielu
chrzescijan i zydéw przezyto dramat tych wydarzen w poczuciu nieobecnosci Boga.
Obraz Boga milczacego i pozornie obojetnego na nieszczescia ludzi wstrzasa czto-
wiekiem minionego stulecia i jest niejednokrotnie powodem ostabienia a nawet zata-
mania wiary. Dlaczego Bég Biblii i Ewangelii dyspensowat sie od dania konkretnego
znaku, od wypowiedzenia jednoznacznego stowa? - to dramatyczne pytanie pojawia
sie bardzo czesto.

W tym kontekscie, Autor zauwaza, ze pojawia sie nowa kategoria patrzenia na
Boga. W pierwszym rzedzie nie jest to Bég, ktory méwi do cziowieka, ktéry sie opie-
kuje losami $wiata. Na to miejsce pojawia sie wizja Boga, ktory milczy. Zachodzi tu
niejako przesuniecie akcentu z aktywnej mowy Boga na obojetne milczenie.?

Autor stawia wiec pytanie jaki obraz Boga odpowiada bardziej wrazliwo$ci du-
chowej wspétczesnego wierzacego czlowieka, jego doswiadczeniu duchowemu, jego

2 To przesuniecie akcentu jest widoczne w publikacjach filozofa i teologa Zydowskiego A. Ne-
her'a. Autor przywotuje tu dwie jego publikacje: L'essence du prophétisme (1955) i L'exil de
la parole, du silence biblique au silence d’Auschwitz (1970).
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inteligencji wiary? (s. 14). Od czego nalezy zacza¢ przedstawiajgc wspotczesnemu
cztowiekowi oredzie Boga? Czy od obrazu Boga, ktory kieruje do cztowieka swoje
stowa i interweniuje w historii $wiata i cziowieka, czy tez od wizji Boga, ktérego ani
stowo ani czyn nie sg bezposrednio dostrzegalne czy odczuwalne? Autor proponuje
potozenie wigkszego akcentu na drugiej mozliwosci, nie dyskwalifikujac pierwsze;j,
jakkolwiek w swej publikacji wigkszy nacisk potozy na metode tradycyjng (s. 14).
Stawia sobie takze pytanie, ktéra z prezentacji Boga jest obecnie wtasciwsza i bar-
dziej spojna? Ta, przedstawiajaca Boga jako przemawiajacego do cztowieka, czy ta
koncentrujgca sie na milczeniu Boga? Problem ten rozumiany i przedstawiany jest
inaczej przez cztowieka wierzacego i przez niewierzacego.

Autor koncentruje sie na réznych rodzajach Bozego oredzia, ktére Bdg kieruje
do cztowieka, aby z nich wydoby¢ ocene koherenciji symbolowej i wartosci teologicz-
nej. Sposob przedstawienia podjetej problematyki jest ujety przez niego w perspekty-
wie formuty Anzelma z Canterbury fides quaerens intellectum. Wiara bowiem nie udo-
wadnia sie sama.

Pierwszy rozdziat jest poswiecony przedstawieniu celu, tematdw i kryteriow, jakie
zostang wykorzystane w giownej czesci publikacji.Czyms, co wyréznia cztowieka od
innych stworzern jest mowa, system artykutlowanych dzwiekéw. Mowa jest zadziwiaja-
cym przywilejem czlowieka, a jednoczesnie jego tajemnicg. To, co zawiera w sobie
pojecie kultury jest mocno osadzone na fundamencie jezyka. Mowa nazwie sig takze
formy niewerbalne takie jak spojrzenie, gest, milczenie, gest niemowlecia czy zwierze-
cia itp. Lingwistyka, semiologia i semiotyka sg dyscyplinami spokrewnionymi.

Autor zwraca uwage na rozroznienie dwoch terminéw: ,mowa” i ,stowo” (langa-
ge i parole), ktére w uzyciu codziennym sa czesto mylone. Dotacza do nich jeszcze
trzeci termin ,przemowa” (discours). Prébuje je zdefiniowac i umiesci¢ we wzajemnej
relacji. Wynik tych refleksji jest wazny zwlaszcza, gdy chodzi o jezyk religijny i stowa
wyrazajgce wiare.

Autor zwraca takze uwage na znaczenie catej tradycji apofatycznej w perspekty-
wie omawianych zagadnien. W wielu bowiem przypadkach zostata wybrana inna droga
komunikacji niz jezyk dyskursywny. Komunikowanie sie Boga wykracza niejedno-
krotnie poza granice jezykowe. Doskonatg ilustracjg jest tu przyktad konwertytéw.
Ogolnie rzecz biorgc polega to na tym, Zze uwaga podmiotu jest najpierw koncentro-
wana na pewnym zbiorze faktéw, ktére sg dla niego znakiem, tzn. méwig mu o Nie-
znanym, ktérego twarz odkryje pdzniej. W tym czasie odczuwa swego rodzaju ,przy-
ciggnie” przez Kogos$, kto bez uzycia najmniejszego stowa dotyka samej glebi jego
duszy. To doswiadczenie przyczynito si¢ do rozwoju systematycznej refleksji znanej
na Wschodzie jako apofatyzm (,doktryna, ktéra méwi nie”) a na Zachodzie znana
jako ,teologia negatywna” (s. 22). Teologia negatywna otwiera wielka perspektywe
bogactw duchowych i intelektualnych, Wejscie Boga w historie tudzko$ci, z jednej
strony wskazuje na jego transcendencje a z drugiej na to, ze istnieje co$ ponad prze-
kazem jezykowym, co$, co przerasta jezyk. W tym znaczeniu apofatyzm prezentuje
funkcje podstawowg i permanentng inteligencji wiary.

Nastepnie Autor przypomina, ze z jezykiem religijnym wiaze sie pojecie symbolu
i metafory. Sg one bardzo czesto wykorzystywane w wyrazeniach religijnych. Natura
symboliczna jezyka religijnego zasadza sie w poliwalentnej semantyce. W lingwisty-
ce, metaforg nazywa sie figure stylistyczng polegajaca na takim potaczeniu wyrazdw,
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iz przynajmniej jeden wyraz zyskuje nowe znaczenie. Znaczy to, ze w nowym kontek-
Scie ten sam termin nabywa nowego sensu, zgodnie z zasadami analogii. Stwierdze-
nia: ,Bdg méwi”®, czy ,,Bog milczy” sg wiec metaforami na bazie analogii, gdyz pierw-
sze znaczenie tych czasownikow nie jest w pierwszym rzedzie odnoszone do Boga.

Rozwazajgc problematyke ,mowy” czy ,milczenia” Boga nie nalezy pomija¢ kwe-
stii zrédet semickich jezyka biblijnego. Terminy biblijne hebrajskie zostaly oddane
terminami greckimi, ktére nie zawsze majg to samo znaczenie, zakres czy wartos¢.
Zwtaszcza nalezy wyakcentowac charakter dynamiczny termindw jezyka hebrajskie-
go, co nie zawsze jest regulg w odpowiednikach greckich.

Autor podkresla nastepnie calg kwestie kryzysu jezyka religijnego. Grecy i Semi-
ci poktadali petng ufnos¢ w stowie méwionym i pisanym. Obecnie Zachdd charaktery-
zuje sie podejrzliwoscig odnoénie do jakiegokolwiek przekazu jezykowego, pisanego
czy wypowiedzianego. Kryzys ten dotyka takze Swiata chrzescijanskiego, zwtaszcza
od drugiej potowu XX wieku. Tradycyjny jezyk religijny jest coraz mniej rozumiany
i sami chrzescijanie coraz rzadziej do niego sie odwotuja, nie mogac sie odnalez¢
posréd wyrazen doktrynalnych, dyscyplinarnych czy etycznych. Duchowni réznych
wspdinot poszukujg stéw, gestow, obrazdw, ktére przemawiatyby do dzisiejszego stu-
chacza i ozywialyby celebracje. W niektérych skrajnych sytuacjach wierzacy tego
samego wyznania nie sg zdolni do dialogu miedzy sobg, a to z tego powodu, ze nic
nie majg sobie do powiedzenia. Dochodzi czasem do tego, Ze czionkowie pewnych
grup religijnych organizuja sie wedtug innych wzorcow: politycznych czy socjologicz-
nych. W tej burzliwej atmosferze, Autor stawia przed czytelnikiem podwadjng misje:
1) obowigzek werbalizacji swej relacji do Boga za pomoca wyrazen, ktére mogtyby
sie réwnac z tymi, jakie zostawili autentyczni $wiadkowie Boga; 2) dostosowanie do
nowego jezyka religijnego swego codziennego zycia.

Szesé kolejnych rozdziatéw to przedstawienie szesciu propozycji, obecnych
w tradycji chrzescijanskiej, wyptywajacych z uwaznej lektury Pisma $wietego, ktdre
wedtug Autora nalezy przedstawi¢ w kontekscie wspotczesnych wyzwarn. Chodzi
0 nastepujace kategorie: Bég przemawia do czlowieka przez stworzenie (Il rozdz.),
swych $wiadkéw (Il rozdz.), przez historie (IV rozdz.), w Biblii (V rozdz.), w Jezusie
Chrystusie (VI rozdz.) i przez Koscidt (VIl rozdz.). W kazdym w tych etapdw, chodzi
o postawienie m.in. fundamentainego pytania: czy przedstawiona propozycja jgzyko-
wa jest zrozumiata i wiarygodna dla wspotczesnego cziowieka? Jezeli nie, nalezato-
by podda¢ gruntownej analizie aksjomat dotyczacy ,mowy Boga”, dzigki ktorej zosta-
je objawiony Jego plan zbawienia.

Autor wskazuje takze trzy kryteria oceny, ktére posiuzg mu w przedstawianiu
podjetego problemu: 1) kryterium koherenciji (s. 35), (odwotuje sig tu do sensus fidei
wszystkich ochrzczonych. Koherencja, jakiej poszukuje Autor jest analogig wiary. Ta
zas$ wskazuje na autentycznos$é stow przypisywanych Bogu); 2) kryterium przyjecia,
recepcji (s. 35), (nie wystarczy skierowac stowo, ale musi ono by¢ witasciwie ustysza-
ne i przyjete, zaakceptowane. Dana prawda wiary nie moze by¢ pojmowana jako
Stowo Boga”, jesli za takie nie jest uwazana przez catg wspélnote KosSciota); 3) kryte-
rium prakseologiczne (s. 36), (chodzi o adekwatnos¢ migdzy wypowiedzianym sto-
wem a jego praktyczng realizacja).

Ostatni, 6smy rozdziat jest prezentacja rezultatow podjetych badan i wysunig-
ciem hipotez. Autor zauwaza calg zlozono$¢ i trudno$¢ postawionego na poczatku
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problemu. Zaproponowanych w poprzednich rozdziatach, 6 mozliwos$ci nie znajduje
sig na tym samym poziomie i rezultaty badan tez sg rézne.

Sama metafora Boga przemawiajacego rodzi takze pytania i trudno$ci. Diacze-
go Bog przeméwit w pewnych epokach? Dlaczego swe slowo skierowat do jednej
a nie do drugiej grupy? itd. Nastepnie stowo Boga otrzymato swa waloryzacje dzieki
instancjom ludzkim (wspoinota wierzacych, Synagoga, Kosciot, gdzie rozpoznano
pochodzenie boskie tych stéw; takze synody i sobory sformutowaty wiare trynitarng
i chrystologiczna).

W perspektywie tych pytan, Autor stawia hipoteze nastepujaca: czy obraz Boga
nie zyskatby bardziej na wiarygodnosci, gdyby zostat przedstawiony za pomoca me-
tafory Boga milczacego? Czy nie nalezatoby w milczeniu Boga dostrzega¢ Jego ra-
dykalnej odmiennosci, jak czesto akcentuje to Biblia?

Metafora Boga milczgcego odsyta do naszego wlasnego doswiadczenia milcze-
nia. Milczenie nie jest synonimem pustki czy nicodci. Francuski czasownik zwrotny se
faire wyraza wyrazny akt wyboru takiego stanu. (s. 174). W dzisiejszym s$wiecie, ktory
staje si¢ wielka ,dZwiekowa wieza Babel”, przesycong stowami i réznego rodzaju
oredziami, tylko sam Bdg milczy. Poza tym nikt o zdrowych zmystach nie pretenduje
do stanu, w ktérym Bog przemawiatby przez jego usta. Zazwyczaj to ludzie méwia do
Boga, o Nim, dla Niego lub przeciwko Niemu.

Milczenie Boga uczy czlowieka poszukiwania prawdy, ktora jest zawarta w sa-
mym milczeniu. To milczenie zaprasza czlowieka na pustynie, miejsce wyrzeczenia
i nawrdcenia. To milczenie wzywa takze do pokory w prowadzeniu dialogu miedzyre-
ligiinego i w spotkaniu z niewierzgcymi.

Autor wyraznie podkresia, ze dotyka tu istoty chrzescijariskiej wiary, naznaczo-
nej wielorakim dos$wiadczeniem milczenia Boga. Czy Bég jako czuly i kochajacy Oj-
ciec mogiby sie odwréci¢ od swych dzieci, przezywajacych trudne doswiadczenia
fizyczne i moraine? Problematyka milczenia Boga pomaga odnalez¢ obraz Boga po-
kornego i wrazliwego, ktory szanujac wolno$é swych stworzen, kroczy wraz z nimi
i wespot z nimi cierpi. Wyraza to zwlaszcza formuta Janowa: ,Bdg jest mitoscig”
(1J 4,8.16).

Jak wykorzysta cziowiek dar Bozego stowa? Autor podaje dwa przykiady: z so-
boru Florenckiego z 1442 r. (dotyczgcego rozumienia adagium Extra Ecclesiam nulla
salus) i Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium (nr 186). Jesli Bég prze-
moéwit w pierwszym przypadku, to z pewnoscig nie przemoéwit w drugim i odwrotnie,
gdyz teksty te przeczg sobie nawzajem. Stad juz bardzo blisko do tzw. teorii dyktan-
da”. Termin ,stowo Boze" zawiera w sobie tzw. ,mediacje hermeneutyczng” (s. 182).

Czy jednak idea Boga milczacego nie uderza w samo pojecie Objawienia a moze
globalnie kwestionuje Jego ingerencje w histori¢ $wiata? Czy to milczenie nie pocia-
ga za sobg idei Boga nieobecnego w Swiecie, co grozi w konsekwencji subiektywi-
zmem i relatywizmem? Na powyZzsze obawy Autor dostrzega odpowiedz w fakcie
Wecielenia. Odwieczny Bozy Syn staje sie czlowiekiem w Jezusie z Nazaretu. Od tego
wydarzenia centralnego trzeba dostrzega¢ dziatanie Boga w historii $wiata. Przez
swe czlowieczenstwo, Jezus Chrystus wpisuje obecnos¢ i dziatanie Boga w historie
Swiata.

Metafora Boga milczacego nie dyskwalifikuje w Zzaden sposob roli, jaka przystu-
guje stowu ludzkiemu w strukturalizacji osobowosci cztowieka wierzacego. Wedtug
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Autora jest wprost przeciwnie. Milczenie Boga otwiera przed cztowiekiem ,przestrzet”
(espace), ktéra nie jest z goéry ,zaszufladkowana” przez Stwdrce. Jest to przestrzen,
jaka cztowiek musi sam zagospodarowa¢, odwolujac sie do mocy Bozej i Swiadkéw
wiary.

Autor dodaje, ze obecny obraz Boga ma swe konkretne imie: Duch Swiety. Od
Piecdziesigtnicy w Jerozolimie rozpoczat sie czas Ducha. To On jest Bogiem, ktéry
wyzwala, ktory méwi bezposrednio do serca, ktdry rozgrzewa, leczy i czyni nowym.
To On pomaga méwic i czyni¢ oraz nadaje nowy sens calej rzeczywistosci.

W milczeniu Boga cztowiek odkrywa catg giebie swej odpowiedzialnosci za powie-
rzony mu stworzony swiat i historie, ktorej jest pierwszym aktorem. Cziowiek nie bedzie
juz wiecej wktadat w usta Boga swych ludzkich stéw. Stowem Bozym nazwane beda te,
ktore w sercu cziowieka narodza sie pod wptywem Ducha Swietego. Wtedy caly $wiat
dostrzeze niezwykig ptodnosé, jaka wytryska z owego milczenia Boga.

Milczenie to nie tylko wskazanie na swe istnienie, na swa jakosc¢ zycia. Milczeé
to takze pozwoli¢ innym zy¢. Gdy Bog milczy, to jedynym jego motywem jest stworcza
mitosé. Bog milczy, by wyzwoli¢ stowo i dziatanie w swym stworzeniu.

Ks. Stawomir Zielirski

Hubert Goudineau, Jean-Louis Souletie, Jiirgen Moltmann, Paris 2002, seria
Initiations aux théologiens, ss. 252.

Miniony XX wiek moze poszczycic sie nazwiskami wielkich teologdw, pochodza-
cych z réznych tradycji i wyznan chrzescijanskich. Francuska seria Initiations aux
théologiens, kierowana przez Jean-Louis Souletie’go i Vincent Holzer'a, podjgta am-
bitne dzieto przyblizenia bogatej mysli teologow wspoéiczesnych. Teologiem i wielkim
humanista, ktéremu poswiecono pierwszg publikacje byt Henri de Lubac'. Przedmio-
tem zainteresowania drugiego tomu jest osoba i mys! Karta Rahnera. Kolejnymi, pre-
zentowanymi teologami, zgodnie z zapowiedziami kierownikow serii, bedq Dietrich
Bonhoeffer, Hans Urs von Balthasar, Yves Congar i Paul Tillich.

Na przetomie kwietnia i maja 2002 r. pojawit sie na pdtkach ksiegarskich kolejny
tom omawianej serii przedstawiajacy osobe teologa pochodzacego z tradycji ewan-
gelicko-reformowanej (kalwinskiej), Jirgena Moltmanna. Obdarzony darem nauko-
wej dociekliwosci, czlowiek dialogu, Moltmann rozumiat teologie jako niezwykig przy-
gode swego Zycia, jako zachete do podjecia drogi bez pewnosci powrotu, jako pod-
réz po szlakach trudnych i niepewnych. Ktokolwiek bedzie mu towarzyszyt w tej wy-
magajacej podrozy, z pewnoscig wroci ubogacony.

Ksigzka, podobnie jak dwa poprzednie tomy, ma podobng strukture. Ukiad pre-
zentacji jest trzyczesciowy, poprzedzony wstepem. Wykaz bibliograficzny, umiesz-
czony po trzeciej czesci, pozwala na orientacje w publikacjach wtasnych Moltmanna
a takze w studiach jemu poswieconych. Spis tresci wienczy catosc.

' Zob. St. Zielinski, (rec.) Jean-Pierre Wagner, Henri de Lubac, Paris 2001, Initiations aux
théologiens, ss. 253, CzST 29(2001), s. 245-350.
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