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EUTANAZJA A MILOSC

Jednymi z najwazniejszych pytan, na ktére musi odpowiedzie¢ cziowiek na prze-
tomie drugiego i trzeciego tysigclecia sg pytania o to, kim jest cztowiek?, jaka jest
jego istota?, na czym polega wolno$¢ ludzka i czy posiada jakie$ granice?. Sa to
podstawowe pytania o sens i cel ludzkiego Zycia. Ludzie w kazdej epoce historycznej
stawiajg sobie tego rodzaju pytania i szukajg na nie odpowiedzi w kontekscie wiasci-
wego dia konkretnych czasdw rozwoju technicznego i rozwoju nauk przyrodniczych.
W kazdym okresie dziejow ludzkosci cziowiek szuka zrozumienia siebie, swego czio-
wieczenstwa. Dazenia te dotykajg samej egzystencji czlowieka i zwigzane sq z wia-
sciwym dla ludzkiej istoty dazeniem do szczescia.

W pierwszych latach trzeciego tysigclecia jestesmy zafascynowani osiagnigcia-
mi informatyki, biologii, genetyki i innych nauk szczegétowych. Coraz glebiej naukow-
cy wnikajg w tajemnice natury i odkrywajg nowe mozliwosci technicznego uczestni-
czenia w samych poczatkach ludzkiego zycia przez techniki klonowania oraz wyko-
rzystania pierwszych tygodni zycia sklonowanego ptodu dla produkgji srodkéw, ktére
mogg pomoc w opanowaniu niektérych z dreczacych ludzkosé¢ choréb. Méowi sie,
w tym kontekscie, o klonowaniu dla celéw terapeutycznych, odrozniajac ten proceder
od klonowania dla celdéw prokreacyjnych, co bynajmniej nie zmienia morainej warto-
$ci samego klonowania. Ukazywane przez nauki szczegolowe perspektywy technicz-
nych mozliwosci wptywania na jakos¢ ludzkiego zycia kosztem zycia innych istot ludz-
kich, utrudniajg dazenie do szukania odpowiedzi o sens cziowieczego istnienia.
Statystyczny mieszkaniec giobu ziemskiego, szukajac zrozumienia swego cziowie-
czenstwa, stoi wobec jeszcze jednej trudnosci, ktéra z socjologiczno—psychologicz-
nego punktu widzenia ma ogromne znaczenie. Znajduje sie¢ on bowiem wobec goto-
wych juz rozwigzan prawnych, ktére sugerujg odpowiedz na pytania zwigzane z sen-
sem ludzkiego istnienia. Dla zilustrowania powyzszego stanowiska przytoczmy ustawe
prawa pozytywnego legalizujaca zwigzki homoseksualne, ktora w wielu krajach Eu-
ropy zostata zalegalizowana; bedzie ona konsekwentnie i systematycznie ksztatto-
waé swiadomos¢ dzieci, miodziezy i dorostych dotyczaca spraw pici, matzenstwa i
prokreacji. Moze doprowadzi¢ do zaniku poczucia réznicy miedzy matzenstwem mez-
czyzny i kobiety a zalegalizowanym zwiazkiem dwadch kobiet, uznajac zarazem kaz-
da aktywnos¢ seksualng, dajacg przyjemnos¢ za moralnie usprawiedliwiong. Podob-
nie ustawa legalizujgca usmiercanie ludzi ciezko chorych, w krajach w ktorych zosta-
ta wprowadzona, juz wplywa na postawe ludzi wobec wartosci ludzkiego Zycia,
cierpienia i choroby. Prawo ustanawiane przez organy panstwowe nie tylko reguluje
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zycie spoteczenstw, lecz z wlasciwa prawu stanowionemu sitg wymusza okresiong
moralnos¢, ksztattuje konkretne postawy moralne obywateli.

Rozwazajac problem eutanazji w konteks$cie rozszerzania sie prawnych akcep-
tacji takiej formy $mierci ludzi cigzko chorych, trzeba ponownie przemysle¢ zagad-
nienie istoty cztowieka i odpowiedzie¢ sobie na pytania: kim jest cziowiek?, jaka
postawa jest wlasciwa wobec czlowieka znajdujacego sie w sytuaciji wielkiego cier-
pienia?

Kiedy mowimy o czlowieku, to zawsze mdwimy o nim, jako o kims, kto w sposéb
zasadniczy rézni sie od rzeczy; dla rzeczy rezerwujemy stowo ,cos". Cziowiek nie
jest rzeczg i nie moze by¢ traktowany tak, jak traktuje sie rzecz. Istnienie czlowieka
rézni sie w sposob diametrainy od istnienia rzeczy i nie moze by¢ redukowane do
poziomu istnienia bytéw nieozywionych. Odnosnie do zwierzat, ktére przeciez z natu-
ry swej odczuwaja bdl i sg wrazliwe na cierpienie, réwniez uzywamy okreslenia ,ktos”.
Zwierze nie jest rowniez czyms, nie jest rzeczg. Domaga sie ono odpowiedniego
traktowania poniewaz jest ono istota czujgca. Respekt dla zycia jakiejkolwiek istoty
odczuwajacej bdl jest wyrazem szacunku dla samego Zycia. Istote zwierzecg mozna
jednak, zachowujgc pewne zasady, potraktowac instrumentalnie, tak jak traktuje sie
rzecz. Mozna wykorzystac site pewnych zwierzat dia wykonania ciezkich prac. Uspra-
wiedliwione sg zaréwno polowania, jak i hodowla zwierzat celem zagwarantowania
cztowiekowi pozywienia, koniecznego dla przetrwania zycia.

W codziennej praktyce zdarza sie jednak, ze kto$ traktuje nawet czlowieka jak
rzecz, uzywajac go. Chodzi tu nie tylko o relacje zachodzace miedzy pracodawca
a pracownikiem, lecz o wszelkie relacje zycia rodzinnego i spotecznego, w ktérych
drugi cztowiek traktowany jest instrumentalnie. Podobnie zdarza sig, iz zwierze obda-
rzane jest przez kogos uczuciami i gestami, na ktére zastuguje tylko cztowiek. Obie
sytuacje, cho¢ nie sa sprowadzalne do siebie nasycone sg jednak moralnym ztem,
poniewaz adresat dziatania nie zostat potrakiowany zgodnie ze swojq natura. Jaka
jest wigc natura cztowieka i jakie dziatanie jest proporcjonaine do tej natury?

W filozofii klasycznej charakteryzujac byt ludzki wymienia sie zazwyczaj dwie
cechy, ktore ukazujac istote czlowieczenstwa charakteryzujg zarazem cztowieka
w jego osobowe;j strukturze. Sg nimi rozumnosc¢ i wolnos¢. Boecjusz okreslajac oso-
be jako: rationalis naturae individua substantia (jednostkowa substancja natury ro-
zumnej) podkresla substancjalny oraz intelektualny charakter bytu osobowego. Defi-
nicja ta jest wynikiem gtebokiego zrozumienie czlowieka, dotyczy ona takze osoby
Boga, osoby aniola i wyraza istote kazdej osoby realizujacej swojg rozumnos¢ pro-
porcjonalnie do tego, kim ta osoba jest. Cziowiek jako osoba poprzez fakt rozumno-
$ci i wolnasci, wiasciwy jego naturze istnieje w sposéb catkowicie inny anizeli Swiat
rzeczy i zwierzat. Cziowiek moze bowiem podejmowac decyzje poprzedzone rozumo-
wym poznaniem przedmiotu, do czego nie jest zdolny przedstawiciel $wiata rzeczy
i Swiata zwierzgt. Czlowiek jest osobg i jako osoba istnieje nie tylko inaczej, anizeli
istnieja rzeczy i zwierzeta, lecz istnieje “niewspotmiernie wyzej”, anizeli $wiat wymie-
nionych wczesniej istot. Zdolinos¢ rozumowego poznania i wolnego podejmowania
decyzji jest cechg sytuujaca osobe ludzkg ponad swiatem rzeczy i zwierzat.

Charakteryzujac osobowy wymiar cziowieka nie wystarczy jednak wskazac tylko
na istnienie rozumu i woli jako fundamentalnych wladz wyrézniajacych osobe w Swie-
cie bytéw ozywionych. Wydaje sie, iz aby ukaza¢ to, co jest wtasciwe osobie, nalezy
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pogtebi¢ rozwazania dotyczace rozumu i woli, wskazujac na ich wzajemne przypo-
rzadkowanie w kazdym akcie dziatania cziowieka. Rozum i wola posiadajg wiasciwy
sobie przedmiot, ku ktéremu z natury sg odniesione. Rozum dazy do prawdy, a wola
zawsze ma na uwadze dobro. Obie wiadze nie majg charakteru autonomicznego,
chociaz réznig sie swym przedmiotem formalnym, to jednak sg one wzajemnie przy-
porzgdkowane w kazdym swiadomym dziataniu sprawczo pochodzacym od podmio-
tu. Chodzi o to, by wola dazac do dobra, ku ktéremu z natury swej jest skierowana,
i wspdipracujgc z rozumem, zdolnym do rozpoznania prawdy o tym dobru wybrata
dobro prawdziwe, czyli takie dobro, ktore odpowiada strukturze i godnosci osoby spra-
wiajacej to dziatanie. Prawdziwo$¢ tego dobra polega na tym, ze jest ono zgodne
z prawdg o tym, kim jest cztowiek. Nie bedzie ono nigdy instrumentalnie traktowac
ludzkiego bytu. Dobro prawdziwe jest prawdziwym dobrem jezeli potwierdza osobo-
wa godnosé sprawcy dziatania, a potwierdzajgc jg zarazem utwierdza osobe w tej
godnosci.

Struktura osoby ludzkiej ma charakter dynamiczny. Osoba ludzka, bedac on-
tycznie osoba, ciagle sie jednoczesnie staje, jest - jak pisal w pracy Osoba i czyn
kard. K. Woijtyta - in fieri, spelnia siebie poprzez akty wolnej woli kierowanej rozu-
mem, poprzez realizowang w tych aktach wartos¢ moralng. Dotykamy w tym miejscu
bardzo waznego momentu speiniania sie osoby poprzez moralnosé. Kazdy czyn spet-
niany przez czlowieka posiada warto$é moralna, ktdra poprzez moment sprawczosci
pozostaje w podmiocie, wplywajac na jego postawe, stanowiac zarazem o samym
sposobie istnienia cziowieka. Poprzez dobro prawdziwe cztowiek potwierdza i glebiej
sie utwierdza w swym cziowieczenstwie. W kazdym dziataniu i zwigzanym z nim mo-
mencie decyzji czlowiek wyraza sie jako osoba i zarazem potwierdza osobowa struk-
ture, aktualizujgc swag osobowq potencjalnosé, swoje cztowieczenstwo, poprzez wy-
bér dobra prawdziwego. Dobro nie prawdziwe nie aktualizuje tej potencjalnosci, wrecz
przeciwnie ma ono charakter destrukcyjny, utwierdzajac czlowieka w ztych skionno-
$ciach. Wybor dobra prawdziwego jest aktem mitosci. Stwierdzenie to ma zasadni-
cze znaczenie dla zrozumienia osobowego wymiaru cziowieka. Mitos¢ jest bezintere-
sownym dazeniem do dobra dlatego, Ze to jest dobro. Rozum i wola sg wzajemnie
przyporzadkowane ku sobie w kazdym swiadomym dziataniu osoby i wspolpracujg
one ze sobg, aby wybrac to, co jest nalezne osobie jako osobie, aby osoba mogta
zdoby¢ sie na akt mitosci. Podjecie konkretnej decyzji w akcie wolnego wyboru jest
jednoczesnie podjeciem decyzji o samej osobie, o charakterze jej osobowego spet-
nienia. Wybierajac jaki$ przedmiot, aktem swej wolnosci wybieram przede wszystkim
siebie odzianego w wartos¢, ktéra byta przedmiotem mojego wyboru. Akt kazdej de-
cyzji jest w swej fundamentalnej tre$ci wyborem siebie samego, jest aktem decyduja-
cym o realizacji (badz nie realizacji) swego cziowieczenstwa. Wybdr dobra prawdzi-
wego, czyli dobra ktére aktualizuje osobowa potencjalnos¢ jest aktem mitosci. Mitos¢
jest zwigzana z aktem woli osoby, a nie z jej uczuciami i zawsze ma na uwadze
dobro, ktdre spetnia potencjalnos¢ osobowego bytu. Nalezy wiec w tym kontekscie
powiedzie¢, iz osobe definiuje mito$é i osobie nalezna jest mito$¢. Rozum i wola,
kierujac sie prawda o dobru wspdipracuja ze sobg w poszukiwaniu dobra prawdziwe-
go i stuzg tym samym mitosci. Mitos$¢ sprawia, iz naturalne odniesienie rozumu i woli
do prawdy i dobra jednocza sie w znalezieniu dobra prawdziwego, ktére ma bogacic¢
osobe. Mifo$¢ rozumiana jako bezinteresowne chcenie dobra dla osoby, dlatego ze
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to jest dobro wiasciwe osobie oraz dlatego, ze traktuje ono osobe jako cel, a nie jako
$rodek swych dazen, jest jedynym adekwatnym dla osoby sposobem odniesienia sie
do niej.

Dobro prawdziwe ma na uwadze nie tylko osobowa strukture sprawcy dziatania,
musi ono takze uwzgledniaé nature bytu, ku ktéremu skierowane jest konkretne dzia-
tanie. Jezeli adresatem dziatania jest inna osoba, to dziatanie to nie moze — jesli ma
by¢ moralnie godziwe — instrumentainie traktowa¢ bytu obdarzonego zdolnoscia
myslenia i zdolnoscig wolnego wyboru. Jedynym moralnie godziwym odniesieniem
do drugiego jest relacja afirmacji tej osoby jako osoby i jakg ta osoba jest, czyli akt
mitosci.

Praktyka eutanazji nie jest aktem adekwatnym do natury cziowieka. Nie jest zgod-
na z naturg tego, kto zadaje $miertelny zastrzyk, ani z natura tego, komu ten zastrzyk
zostat zaaplikowany. Nie ma ona nic wspdinego z mitoscia, ktéra definiuje osobe.
Spotyka sie jednak i w tym punkcie stanowiska odmienne. W marcu 2002 w dyskusji
telewizyjnej na temat eutanazji profesor etyki jednego z uniwersytetdéw, odpowiada-
jac na pytanie dlaczego jest pan zwolennikiem eutanazji? wyznat, iz zajmuje takie
stanowisko z czysto chrzescijanskich pobudek. Akt eutanazji jest wedtug niego ak-
tem mitosci wobec nieuleczalnie chorego cztowieka. Zajmujac takie stanowisko po-
minat on w dyskusji problem instrumentalnego potraktowania zaréwno chorej osoby
jak réwniez osoby uskuteczniajacej akt eutanazji, chociaz powszechnie uznaje sie
zasade moralng zabraniajacg uprzedmiotawiania cztowieka, za wzgledu na jego god-
nos$¢. Wydaje sie, iz okreslanie aktu eutanazji aktem mitosci wobec chorego wynika
z utozsamienia milosci z uczuciami, a nawet z uczuciami zwigzanymi z litoscig. Cier-
piacy cztowiek rodzi wspotczucie, ktore bedac silnym uczuciem, potaczonym z prze-
zyciem leku, a czesto takze swej bezradnosci, moze ogarng¢ calg psychike otaczaja-
cych chorego oso6b i prowokowac do szybkiego rozwigzania problemu. Trudno zna-
lez¢ granice miedzy litoscig nad cierpieniem drugiego czlowieka, a lekiem o siebie
samego znajdujgcego sie w sytuacji podobnej do stanu chorego. Dziatanie pod wply-
wem uczué nie jest jednak dziataniem dojrzatym. Mito$¢ nie jest uczuciem, cho¢ za-
wsze jakies uczucia jej towarzyszg poniewaz, bedac aktem woli jest ona zarazem
aktem catego cztowieka, angazujgc catg psychofizyczng jedno$é iudzkiego bytu.
Cztowiek dojrzaty kieruje sie w swoim dziataniu rozumem, panujac nad swymi uczu-
ciami. Akt mitosci zwiazany jest z rozpoznaniem prawdy o dobru majgcego nastapic¢
dziatania. Prawda ta musi uwzgledniac¢ nature adresata dziatania. Dziatanie, ktére
bedzie adekwatne wobec przedstawiciela $wiata zwierzat, nie bedzie mialo takiego
samego charakteru wobec cierpigcego cztowieka.

W rozwazaniach, dotyczacych moralnych aspektéw eutanazji pomija sie bardzo
wazny problem dotyczacy roli chorego cziowieka w budowaniu cywilizacji mito$ci.
Musimy sobie uswiadomi¢, iz chory cziowiek faktem swej choroby stwarza dla ota-
czajacych go ludzi, rodziny oraz personelu medycznego, okazje do budowania cywi-
lizacji mitosci. Mozliwe sa dwie postawy wobec cztowieka nieuleczalnie chorego, pierw-
sza zwigzana z mentainoscig proeutanatyczng bedzie szuka¢ argumentéw za stoso-
waniem przyspieszenia Smierci i jednoczesnie bedzie ona urzeczawiaé osobe chorego;
druga postawa bedzie dgzy¢ do otoczenia chorego opiekg medyczng proporcjonalng
do jego sytuacji, otaczajgc go proporcjonalng do sytuacji choroby opieka i zycziiwo-
$cig, ze wzgledu na jego bytowg osobowa godnosé. Pragne zaznaczyd, iz chory cier-
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piacy czlowiek jest dla otaczajacego go personelu wyzwaniem do $wiadczenie dziet
mitosci, do bezinteresownych aktéw rezygnacji z wolnego czasu, z osobistych uprze-
dzen, z osobistych koniecznych spotkan i spraw zawodowych. Stwarza on — swojg
choroba - okoliczno$¢ zmuszajaca nas do podjecia decyzji, dotyczacej naszej posta-
wy wobec osoby. Bedzie to decyzja afirmaciji siebie, swego wolnego czasu i komfortu
psychicznego, badz decyzja afirmacji chorej osoby dia jej osobowej wartosci. War-
to$¢ osobowego bycia chorej osoby jest wazniejsza od urlopu opiekujacej sie nig
osoby, od jej kariery zawodowej. Sytuacja choroby zmusza nas do aktéw mitosci; jest
okazjg do $wiadczenia bezinteresownych dziet mitosierdzia. Wiasnie te akty potwier-
dzajg nasze cziowieczenstwo, aktualizujg potencjalno$¢ osobowego bytu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz jedyng postawag godng
osobowej wartosci ludzkiego bytu wobec nieuleczalnie cigzko chorych osoéb jest po-
stawa jakg proponuje medycyna paliatywna. Opieka paliatywna w swej istocie chce
otoczy¢ ptaszczem opieki kazdg osobe, kidrej kondycja fizyczna zostata zachwiana.
Opieka ta, bedzie objawowo leczy¢ kazdg dolegliwosé, ktdra pojawi sie¢ w czasie
trwania choroby. Opieka ta bedzie polegaé na ciggtym byciu przy chorym, zapewnia-
jac mu dostepne srodki medyczne tagodzace bdl i leczace objawy choréb. Chora
osoba nie bedzie czula sie osamotniona, wrecz przeciwnie bedzie miata swiadomosc¢,
iz nie jest sama i nikt nie czyha na jej Smierc i nikt nie chce jej zada¢ bolu. Opieka
paliatywna edukuje personel medyczny oraz rodzine chorego uczulajac ich na oso-
bowa warto$¢ cztowieka chorego. Opieka ta uczy otoczenie mitosci i jest jedyng ade-
kwatng odpowiedzig na fakt cierpienia osoby. Osobie nalezna jest mitosc!



