Polonia Sacra R X(XXVIII) nr 19/63(2006)

Piotr Krajewski (UWM, Olsztyn)

Spoleczno-polityczne i prawne aspekty procesu Jezusa

Tto historyczno-polityczne

Na poczatku historii zbawienia jest Abram, a nastepnie jego potom-
kowie, poczatkowo koczownicy, potem niewolnicy, desperacko poszu-
kujacy wlasnego miejsca na ziemil. Podzieleni na rywalizujgce ze soba
frakcje?, podbici i uzaleznieni od Rzymu czekajag na Mesjasza. Najlicz-
niejsza grupe stanowi jednak prosty lud; zdezorientowany, wyzyskiwa-
ny i pogardzany przez wszystkich? zachowuje szczera wiare, z trudem
realizujac zalecenia Prawa. Wszyscy oczekuja wyslarica Boga, wybawi-
ciela, ktéry przyniesie wolnos¢ i potege Izraelowi.

W samym $rodku tego podzielonego $wiata rozleglo sie ewange-
liczne wolanie Jezusa gloszacego odkupienie rodzaju ludzkiego i nadej-
$cie nowych czasé6w. Na pozér nie stalo si¢ nic nadzwyczajnego; nie byt
przeciez pierwszym ani jedynym nauczycielem, moralnym i politycz-
nym sumieniem narodu zydowskiego. Starl sie jednak z elita polityczna
i religijng panstwa, a Jego $mier¢ na krzyzu byla logicznym nastep-
stwem czynéw, a przede wszystkim siéw. Otwarcie oznajmil swe boskie
pochodzenie, co nas — wyrostych w kulturze i wierze chrzescijaniskiej ~
w zaden sposéb nie gorszy, ale Judejczycy przed dwoma tysigcami lat
odebrali to inaczej. Konsekwencja byl proces i wyrok. Gdyby Izraelici
uwierzyli, ze Jezus jest synem Boga, a wiec réwniez Bogiem, ten rozdziat
historii nie zakonczylby sie na Golgociet. Dla reprezentujgcych organy

| Por. C. Bissoli, Guida alla lettura della Bibbia, Torino 1991, s. 39-41.

2 Por. J. Jeremias, Gerusalemme al tempo di Gesu. Ricerche di storia economica e sociale per il
periodo neotestamentario, Roma 1989, s. 413-417.

3 Dowodzg temu slowa faryzeuszéw przytoczone w J 7, 49: A ten Hum, ktéry nie zna
Prawa, jest przeklety.

4 Analizujac fakty prawne w kontekécie historycznym, dla nalezytej ich oceny nalezy
jednak stroni¢ od wprowadzania faktoréw typu fideistycznego lub teologicznego, ktére
bylyby traktowane jako decydujace.



wladzy panstwa teokratycznego, przestepstwo bluznierstwa nie miescito
sie w granicach waskiego marginesu tolerangji, a Rzymianie mogli jedy-
nie potwierdzi¢ prawomocnos¢ wyroku.

Na temat procesu Jezusa ukazatlo si¢ juz wiele publikacji wyjasniaja-
cych przerézne aspekty tego faktu historycznego. Najczesciej maja one
(i stusznie) charakter doktrynalny, poniewaz zycie i Smierc¢ Jezusa wpty-
nely na bieg historii §wiata. Nie brakuje réwniez opracowan, ktére ze
zmienng wnikliwoscig analizuja to najbardziej znane wydarzenie proce-
sowe od strony czysto prawniczej. Niniejszy artykul jest proba przed-
stawienia wlasnej oceny tego faktu, bez rozwodzenia si¢ nad kontekstem
spoteczno-politycznym i uwarunkowaniami historycznymi, ktére w tym
wypadku sa niezwykle istotne.

Palestyna w okresie dominacji Imperium rzymskiego

Palestyna w czasach Jezusa cieszyla si¢ duzg swoboda w zakresie
polityki podatkowej, sadowej, a nawet militarnej. Najwyzszym trybu-
nalem Judei pozostal Wielki Sanhedryn Jerozolimy3, ktéry posiadat
kompetencje réwniez w sprawach przestepstw przeciw religii, a tym
samym przeciw konstytucyjnym podstawom panstwa. Poncjusz Pitaté
natomiast, jako prokurator rzymski’, zmuszony byl do rozpatrywania
wyrokéw $mierci, wydawanych przez Wielki Sanhedryn.

5 Zlozony byl z siedemdziesigciu jeden czlonkéw. W sprawach mniejszej wagi wystar-
czala obecno$¢ 23 przedstawicieli. Podobnie, bez przeszkéd, funkcjonowaly sanhedryny
i trybunaly zloZzone z trzech sedziéw w mniejszych osrodkach miejskich. W starozytnej
Judei od III w. p.n.e. do VII w. n.e. Najwyzsza Rada i trybunal, organ wiadzy religijno-
politycznej i administracyjno-sadowej, zlozony gléwnie z czlonkéw arystokracji saducej-
skiej. Sanhedryn byt tez jedynym przedstawicielstwem narodu wobec wladzy rzymskiej.
Biorgc pod uwage jego pochodzenie i nature kompetencje Sanhedrynu rozciggaly sie¢ na
wszystkich Zydéw rozproszonych po $wiecie. Por. J. Jeremias, Gerusalemme..., s. 126.

6 Byl pigtym prokuratorem rzymskim Judei. Objal stanowisko w roku 26 n.e. za cza-
séw Tyberiusza. Herod Agryppa w liScie do Kaliguli méwi o nim jako czlowieku nieugie-
tym i bezwzglednym. Przedstawia go jako czlowieka niechetnego Zydom, bezwzglednego
wyzyskiwacza i kata, dopuszczajgcego sie¢ wielu naduzyé, wyrazajacych si¢ w lekcewaze-
niu zewnetrznych manifestacji uczu¢ religijnych okupowanego kraju. Por. E. Lavagnino,
Pilato, [w:] Enciclopedia cattolica, t. IX, Citta del Vaticano 1952, s. 1472-1477.

7 Wedlug M. Miglietta, Riflessioni intorno a Gesu, ,Jus” 1(1994), s. 173-174, s. 112.
W czasach prokuratoréw, Jerozolima i terytorium Judy, nie bedac civitas libera, podobnie
jak inne jednostki terytorialne Imperium, podlegala wiadzy Rzymu w zakresie wymiaru
sprawiedliwo$ci i administracji. Zydzi w tym zakresie zajmowali szczegdlng pozycje. Jak
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Pitat nie mial wigc prawa veta w stosunku do postanowieni Sanhe-
drynu. Fakt, ze zydzi doprowadzili Jezusa przed oblicze Pitata, moty-
wujac to poczatkowo argumentami nie majacymi wiele wspdlnego z re-
ligia®, mozna przypisac raczej checi zademonstrowania swojej ,,popraw-
nosci politycznej” albo - co bardziej prawdopodobne — umiejetnosci po-
ruszania si¢ w sprawach wielkiej polityki i religii.

Krétko méwiac, urzad prokuratora [prefekta] rzymskiego w Pale-
stynie byl stanowiskiem bardzo trudnym i wymagat od zajmujacej go
osoby roztropnoéci i madrosci politycznej, zwlaszcza ze mial on do czy-
nienia z narodem zdeterminowanym i w kazdej chwili gotowym na
$mier¢ w obronie swej wiary. Z pewnoscia nie bylo mu réwniez obojetne
(uwzgledniajagc powage majestatu imperatora i jego wladze) dazenie ce-
sarza do utrzymania po dlugim okresie wojen upragnionego pax romana,
tym bardziej ze niepokoje, rozruchy, spiski, wojny domowe, czyli
wszystko to, co moglo zachwia¢ spokdj i porzadek publiczny, nie bylo
mile widziane na rzymskim dworze.

daleko Rzymianie wychodzili naprzeciw wspdélnotom zydowskim ze wzgledu na ich od-
mienno$¢ religijno-kulturowq, niech $wiadczy fakt, ze zwolnieni byli od stuzby wojskowej,
a nawet od kultu osoby imperatora. Por. J. Blinzler, Il processo di Gesii, Brescia 1966, s. 215.

8 Koncepcja ius gladii bardziej jest zwigzana z wladza sadowniczga princepsa, delego-
wang na urzednikéw prowincjalnych, poczatkowo za przestgpstwa popelnione przez zol-
nierzy, a nastepnie rozciagnieta réwniez na innych mieszkaricéw Imperium. Por. B. San-
talucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 103.

% Do tych argumentéw $mialo chyba mozna zaliczy¢ insynuacje o prébach podburza-
nia przez Jezusa tuméw przeciw Rzymowi, rzekomym namawianiu do nieplacenia po-
datku cesarzowi oraz zamierzenie obwolania si¢ krélem zydowskim. Wszystko to mialo
kontrastowac z interesami Imperium, ktére uznawalo przeciez jedynie Heroda za prawo-
witego wladce. Zarzuty te jednak nie umniejszaly podstaw oskarzenia i wyroku o charak-
terze religijnym. Pilat i tak nie odméwilby potwierdzenia prawomocnosci (fj. zgodnosci
z obowigzujacym w Judei prawem) wyroku — podkre§lam raz jeszcze — nawet gdyby miat
on charakter $cisle i wylacznie religijny. Ale jak si¢ wydaje, czlonkom Wysokiej Rady, kté-
rym towarzyszyla liczna grupa , prawowiernych” Zydéw, tak bardzo lezalo na sercu uzy-
skanie ,ratyfikacji” ze strony rzymskiego przedstawiciela, Ze postanowili prébowac do-
stownie wszystkiego. Inne przypadki wykonywania kary $mierci, ktérych Swiadectwa
znajdujemy w Biblii (np. préba kamienowania nierzadnicy, Stefana, Jakuba) bez odwoly-
wania si¢ do autorytetu prokuratora rzymskiego, mozna zaliczy¢ raczej do aktéw brutalnej
przemocy niz egzekugji.
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Wiarygodnos¢ tekstéw Ewangelii jako dokumentéw procesowych

Nie ma watpliwosci, ze przed Sanhedrynem mial miejsce prawdzi-
wy proces. Owej nocy nie zabraklo niczego, co stanowi tres¢ procesu:
oskarzenia, jego rozpatrzenia i analizy, samoobrony, legalnosci organu
rozpatrujacego oraz ogloszenia wyroku. Calos¢ oczywiscie moze dzis
budzi¢ pewne zastrzezenia, zwlaszcza spontanicznos¢ i pozorny brak
formalizmu, do ktérego jesteSmy tak przyzwyczajeni. Jednakze nie nale-
zy zapominad, ze dzialo sie to w odleglym, lecz precyzyjnie okreslonym
momencie historycznym, a przede wszystkim w specyficznym, prawie
dla nas niezrozumialym, systemie paristwa teokratycznego.

Wydarzenia nocy Wielkiego Czwartku i Wielkiego Piatku nie byly
efektem naglej eksplozji niezadowolenia zydéw. Proces Jezusa byl wyni-
kiem calej serii wydarzen nastepujacych po sobie w ciggu trzech lat jego
nauczania. Zaczeto wiec od osmieszenia go, a nastepnie podstepnych py-
tan natury politycznej!0. Dochodzilo tez do drobnych incydentéw skiero-
wanych wprost przeciw osobie Jezusa, lacznie z préba samosadu.

Katechizm Kosciota katolickiego analizujac przyczyny stojace u podstaw
narastajacej wrogosci Zydéw i w konsekwencji odrzucenia osoby Jezusa,
skupia sie na trzech elementach typu religijnego. Po pierwsze, w oczach
wielu z Izraela Jezus sprawial wrazenie przeciwnika podstawowych in-
stytucji narodu wybranego, przede wszystkim tradycyjnego postuszen-
stwa wobec integralnosci norm Prawa i jego ustnej interpretacji przez fa-
ryzeuszy. Element drugi mial zwiazek z traktowaniem Swiatyni jerozo-
limskiej jako jedynego miejsca przebywania Boga najwyzszego, z ktérym
zaden z ludzi dzieli¢ chwaly nie moze!l. Ostatni element laczy sie z ,przy-
swojong” juz przez nas tajemnicg Tréjcy, na ktéra Izraelici z pewnoscia nie
byli kulturowo i religijnie przygotowani. Mozliwosci mogly by¢ tylko
dwie: albo Jezus chciat zastgpi¢ samego Boga, albo zaja¢ miejsce obok nie-
go; tak pierwsza, jak i druga byly dla zydéw bluznierstwem!2,

10 Przywédcy religijni pytali o ,nature”, czy - jak kto woli - ,,pochodzenie” Jezusa.
Pytania byly mniej lub bardziej bezpo$rednie: czy jest Bogiem. Zdawali sobie spraweg, ze to,
czego dokonuje, nie moze by¢ dzialaniem zwyklego czlowieka, a jednocze$nie zdawali
sobie sprawe z odpowiedzialno$ci uznania go za Boga. Jezus oczekiwal aktu wiary, Zydz.i
natomiast aktu potwierdzajacego ich czysto ludzkie oczekiwania. Uchylal si¢ od odpowiedzi
lub odpowiadat nie kompromitujgc przy tym wlasnej osoby. Por. Mt 16, 1-4; Mk 8, 10-13.

! Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 576.

12 Ponadto Jezus powiedzial, ze nie przyszedt ,znie$¢ Prawa ani Prorokéw” (Mt 5, 17—
-19). Nie ograniczyl si¢ jednak do jego perfekcyjnego wypelniania; dodat wlasng interpre-
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Proces przed Wielkim Sanhedrynem

Aresztowania z pewnoscig dokonano na polecenie Wielkiego San-
hedrynu. Tylko Wielka Rada mogla wyda¢ nakaz zatrzymania, a na-
stepnie doprowadzenia podejrzanego przed oblicze skladu sedziow-
skiego’3. Mozna by zarzuci¢ w tym miejscu wladzom zydowskim po-
wazne niedociggniecie polegajgce na braku przedstawienia zatrzyma-
nemu podstaw oskarzenia, ale nie bedzie chyba wielkim biedem po-
traktowanie dzialalnosci Jezusa jako przestepstwa ciaglego, a co za tym
idzie, interwencja sil milicji znajduje w tej sytuacji uzasadnione podsta-
wy prawne. Aresztowanie Jezusa nocng pora przez — jak si¢ wydaje -
niejednorodng i chyba nie najlepiej zorganizowang grupe, uciekajac sie
przy tym do zdrady Judasza?4, tez ma swoje uzasadnienie. Jezus nauczat
publicznie, zdobywajgc tym samym jezeli nie popularnoéé, to na pewno
rozglos. Totez prawdopodobnie wlasnie z obawy przed ttumnie odwie-
dzajacymi w tych dniach Jerozolime, przychylnymi Jezusowi lub wrecz
wierzacymi w jego mesjanski charakter, wiernymi zydami, zdecydowa-
no si¢ aresztowac¢ go w péznych godzinach nocnych. Miato to zapobiec
zamieszkom i niepokojom oraz ewentualnym problemom zwigzanym
z utrzymaniem porzadku publicznego.

taqe, ale inaczej niz to czynili inni rabini (J 11, 28; 3, 2; Mt 22, 23-24.34-36), mianowicie jak
ktos, kto posiada wiladze, autorytet, i to autorytet prawodawczy (Mt 7, 28-29). Dzi$ moze-
my powiedzie¢ — boski autorytet prawodawczy. Najlepszym tego przykladem jest ciagle
powracajace zagadnienie przestrzegania szabasowego odpoczynku (Mk 2, 25-27; ] 7, 22—
-24; Mt 12, 5;Lb 28, 9).

13 Nie moze tu by¢ raczej mowy o Zolnierzach rzymskich, gdyz aresztujgcy w fazie
sukcesywnej wzbraniaja sie przed wejsciem do pretorium w obawie przed kontaminacja.
Z pewnoscig chodzi tu o straznikéw Swiqtyni i ludzi pozostajgcych pod rozkazami przy-
wddcéw. Por. J. Jeremias, Gerusalemme..., s. 327-328.

4 Rola Judasza zawsze sprawia pewng trudno$¢; moze ona znalez¢ swe wytiumaczenie
jedynie w ched posiadania catkowitej pewnosci sukcesu juz w pierwszej fazie procesu, biorac
pod uwage czas i miejsce aresztowania jak réwniez fakt, Ze Jezus do tej pory byl raczej nie-
uchwytny. Judasz z pewnoscia reprezentowat frakcje niezadowolonych politycznie Zydéw
pragnacych jak najpredzej pozby¢ sie okupanta. By¢ moze, widzac w nim rzeczywistego
(wszak byt $wiadkiem cudéw) pomazarica bozego, znudzil si¢ trwajaca lata wedréwka, a nie
widzac perspektyw realizacji marzeri, czynem swym pragnal ,wymusi¢” na Mistrzu , przy-
$pieszenie” cudu wyzwolenia Izraela. Nie przewidzial, Ze dopuszczajac si¢ zdrady utraci
wszelka nadzieje w sobie i jednocze$nie Zrédlo tej nadziei. Zabraklo mu wiary w prawdziwe
postannictwo Mistrza. Nagla decyzje odebrania sobie zycia mozna tumaczy¢ zalamaniem
Judasza kiedy uswiadomil sobie, ze jest winien Smierci niewinnego czlowieka. Por. A. Ma-
nassero, Ecce homo — Storia del processo di Gesti, Milano 1952, s. 122-123.
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Podczas nieobecno$ci Kajfasza Jezus trafia wiec przed oblicze Anna-
sza (J 18, 13).15 Tu dochodzi do wstepnego przestuchania, ktére jest zara-
zem pierwszym formalnym aktem procesu.

Nie mozna oczywiscie posadza¢ czlonkéw Sanhedrynu i Starszy-
zny, a wiec réwniez Annasza, o ignorowanie osoby i nauki Jezusa; in-
formacje o nim i o tym, co méwil, z pewnoscia regularnie, cho¢ z rézny-
mi niescistosciami, docieraty do Swiatyni.1

Pytania te mialy swdj sens. Wiedziano, ze Jezus nie moze méwic nic
innego jak tylko prawde, a zapytany moze powiedzie¢ tylko to, co juz
wiedziano i co chciano uslyszeé. Oczywiscie zarzut bluZnierstwa mégt
by¢ latwo sformulowany na podstawie zeznan $wiadkoéw, lecz dobro-
wolne przyznanie si¢ oskarzonego do zarzucanej mu winy dla kazdego
sagdu ma nieporéwnywalnie wieksza wartos¢ i wiekszy wydzwiek psy-
chologiczny dla majacych si¢ wypowiedzie¢ o winie lub jej braku se-
dziéw. Tak tez sie stalo; stowa Jezusa wypowiedziane przed Annaszem
maja charakter samooskarzenia.

Atmosfera staje si¢ coraz bardziej napieta, calos¢ przestuchania za-
chowuje jednak charakter legalnosci. Postawienie Jezusa przed sadem
nie bylo farsa sadowa ani tez zwyklym aktem postepowania administra-
cyjnego. Starszyzna i czlonkowie Sanhedrynu nie mogli pozwoli¢ sobie
na przeprowadzenie procesu, ktérego prawidlowos¢ mogla by¢ zakwe-
stionowana’’. Wina oskarzonego byla ewidentna; problem polegal na

15 Mateusz i Marek méwig tylko o jednym przestuchaniu Jezusa podczas nocy i dru-
gim, ktére odbylo si¢ wczesnym rankiem. Lukasz wspomina tylko o rannym wezwaniu
Jezusa przed Sanhedryn. Jan za$ najpierw relacjonuje przestuchanie przed Annaszem, ar-
cykaplanem nieb¢dacym wowczas na urzedzie, a nastgpnie stawienie si¢ przed Kajfaszem,
pelniagcym wéwczas funkcje arcykaptana. Aby pogodzic te relacje nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, ze synoptycy do$¢ czgsto nie interesujg sig¢ zbytnio ani dokladnoscig opisu faktéw, ani
ich nastgpstwem chronologicznym. Jan nie stara si¢ powtarza¢ szczegéléw; dba jedynie
o wlasciwe uzupelnienie elementéw istotnych. Postawienie Jezusa przed Annaszem,
a nastepnie przed Kajfaszem, moglo wynika¢ z faktu, Ze Annasz, tes¢ Kajfasza (ktéry mogl
by¢ zdjety przez Rzymian z najwyzszego, z zasady dozywotniego, urzedu jako bardziej
niechetny ich okupacji) uwazany byl za przywédce kasty kaplanéw, a przynajmniej pozo-
stajgcego w Scislej wspolpracy z zieciem.

16 Moze o tym $wiadczy¢ chociazby brak zgodno$ci, w zeznaniach $wiadkéw w czasie
rozprawy (Mk 14, 56-59).

17 Jezeli chodzi o sklad sedziowski to przewaza opinia, Ze gléwna i najwazniejszg gru-
pe Wielkiego Sanhedrynu stanowili kaplani wyzszej rangi, tzn. arcykaplani pelniacy ten
urzagd w przesziosci i czlonkowie najznakomitszych rodzin. Byla to najpotezniejsza
w czasach Jezusa grupa arystokragji kaplanskiej, zZyjaca wedlug zasad saducejskich. Prze-
wodniczacy prawdopodobnie wybierany byl z tego grona, natomiast mianowania na to
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takim dopelnieniu formalnosci, aby daly one oczekiwany rezultat. Kaz-
de niedociggnigcie mogloby przynies¢ efekt odwrotny. Chodzilo prze-
ciez o to, aby Jezus nie stal si¢ ofiarg zwyklej, brutalnej przemocy zydéw
lub Rzymian, a tym bardziej meczennikiem. Bluznierstwo i tylko bluz-
nierstwo mogto zhanbic i skompromitowaé¢ go nawet po $mierci, usu-
wajac tym samym nawet pamig¢ o nim.18

Aspekt polityczny decyzji stracenia Jezusa jest ewidentny i potwier-
dza hipoteze wczedniejszego, przedprocesowego ustalenia majacego
potem zapas¢ wyroku;, fizycznego unicestwienia Jezusa jako czlowieka
i jako wydarzenia. W Judei jako panstwie teokratycznym bluZnierstwo
karane bylo smiercig. Uciekanie si¢ do ,racji stanu” w tym wypadku
bylo calkowicie zbedne. Stad zeznania swiadkéw relacjonujacych stowa
Jezusa o zburzeniu i odbudowaniu Swigtyni musialy by¢ wstrzasem dla
Izraela, gdyz tego typu stwierdzenie moglo wyptyna¢ tylko z ust czlo-
wieka umystowo chorego lub Boga. Pierwsza mozliwo$¢ — co moze, ale
i nie powinno dziwi¢ — nie zostala w ogéle wzieta pod uwage?.

Postepowanie dowodowe

P4Zna noca lub tuz nad ranem?° Jezus staje przed obliczem Wysokiej
Rady i Kajfasza, ktéry owego roku peinil urzad arcykaplana. Zeznania

stanowisko dokonywal pretor rzymski. Przewodniczacy po zakoriczeniu kadencji, na mocy
obowiazujacego prawa, stawal si¢ czlonkiem kolegium. Wladza najwyzszych kaplanéw,
jak tego dowodzi przypadek Annasza sprawujacego ten urzad od 6 do 15 roku n.e., nie
koriczyla sie wraz z ustapieniem, ale jak — sie¢ wydaje — byla dozywotnia (por. J. Jeremias,
Gerusalemme..., s. 253-254). W sklad Sanhedrynu wchodzili ponadto zwykli kaplani, trzej
skarbnicy Swigtyni, komendant Swiatyni i zarzadca Swiatyni (por. tamze, s. 283.328). Dru-
ga grupe Wysokiej Rady tworzyli bogaci (§wieccy) mieszkaricy Jerozolimy, tzw. Starsi,
przedstawiciele najbogatszych rodéw zamieszkujacych éwczesng Judeg, bedacy u steru
wladzy. W sklad trzeciej grupy wchodzily osoby o réznym pochodzeniu i przynalezno$di,
tzw. uczeni w Pi§émie (por. s. 361-378), doktorzy prawa, faryzeusze. Wedlug tradycji wszy-
scy razem tworzyli pokazng grupe 71 oséb (por. s. 283). Pozwala to przypuszczad, ze nie
wszyscy oni byli obecni w czasie rozprawy, co jednak nie zmienia charakteru reprezenta-
tywnosci i instytucjonalnoéci naczelnego organu sprawiedliwosci Judei.

18 Por. P. Pajardi, Il processo di Gesit, Giuffreé, Milano 1994, s. 54.

19 Prawdopodobnie dlatego, ze wielu z nich mialo wczesniej styczno$¢ z Jezusem,
znalo go jezeli nie osobiscie to na pewno z relacji innych, a poza tym w takiej sytuacji wy-
sunigte oskarzenie nie mialoby zadnej wartosci.

 Pora posiedzenia ~ podobnie jak samo aresztowanie — moze oczywiscie budzi¢ obiek-
cje, wydaije si¢ jednak zrozumiala, jezeli uwzgledni si¢ che¢ definitywnego zakoriczenia draz-
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$wiadkow — oprdécz tego, ze byly niepelne — to rowniez nie pokrywaty
sie¢ ze soba?!. By¢ moze poszukiwanie ich odbylo si¢ zbyt pospiesznie
i nie do korica bylo przemyslane, dos¢, ze ich zeznania réznily sie miedzy
soba?. Oskarzajacy zdawali sobie sprawe, iz nie jest to zwykly proces,
nie chodzito wszak o drobnego przestepce czy glosiciela nowej filozofii,
szukajacego popularnosci wséréd prostego ludu. Chodzilo o racje stanu.
Sam oskarzony w tym akurat momencie moze nie stanowil tak wielkie-
go problemu, jak ewentualna, trudna do przewidzenia reakcja ttumu,

liwej dla przywdédcéw religijnych sprawy Jezusa oraz obawy przed niemozliwag do przewi-
dzenia reakcja jego stronnikéw, a takze wrazliwos¢ prokuratora rzymskiego na wszelkie
niepokoje ludnosci cywilnej Judei, a Jerozolimy w szczegélnosci. Biorac pod uwage duza
rozpigto$¢ czasowg, réznice pory wskazywanej w tekstach ewangelicznych oraz kolejnos¢
przedstawianych wydarzen, by¢ moze — nie liczac przestuchania Annasza — mamy do czy-
nienia wrgcz z dwoma posiedzeniami Sanhedrynu. Wszyscy czterej ewangeliSci wspominajg
o Jezusie przed Kajfaszem i Wysoka Rada niejako dwa razy; pomiedzy jednym a drugim
pojawieniem si¢ wystepuje zawsze epizod z Piotrem. Przy zalozeniu, ze Sanhedryn zbierat
sie dwukrotnie, mozna wysnu¢ przypuszczenie, iz czionkowie Wysokiej Rady i starszyzny w
kwestii Jezusa — biorgc pod uwage niezgodno$¢ zeznari $wiadkéw — nie mogli zebra¢ dosta-
tecznie mocnych dowodéw, albo nie mogli doj$¢ do porozumienia migedzy soba (por. G. Ric-
ciott, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1954, s. 610), wszak J6zef z Arymatei i Nikodem byli
jego uczniami, a Gamaliel znany byl jako czlowiek prawy ,i powazany przez caty lud” (Dz 5,
34). Mogli wiec kwestionowa¢ niektdre posuniecia Sanhedrynu.

2l Mozna by w tym miejscu zastanawiac sig, czy o losie Jezusa zdecydowano w czasie
tego wlasnie zebrania Sanhedrynu, czy tez — na co wszystko wskazuje i czego mozna by¢
prawie calkowicie pewnym —jego los zostal przesagdzony znacznie wcze$niej, a sam proces
stal sig tylko zwyklag formalnoscia, majaca sankcjonowa¢ to, co uprzednio postanowiono
i wyrezyserowano. Na poparcie tego $w. Jan méwi o naradzie faryzeuszéw po wydarze-
niach w Betanii. Wynika z tego, ze Zydzi powaznie obawiali si¢ reakgji ludu; przywracanie
zycia zmarlym nie nalezy wszak do codzienno$ci. Wskrzeszenie £azarza musialo odbi¢ sie
szerokim echem nie tylko ze wzgledu na bliskie polozenie Betanii od Jerozolimy, ale
przede wszystkim dlatego, ze Lazarz, w odréznieniu od nieznanego blizej chiopca z Naim
(Ek 7,14-15), byl osobisto$ciag szanowang i znang w $rodowisku zydowskim i rzymskim.
Warto zwrdci¢ uwage na ten fragment; przebija z niego wyrazna troska o zabarwieniu
politycznym przy jednoczesnym pominigciu jakiejkolwiek dbalo§ci o czystos¢ religii. Sam
arcykaplan proponuje sposéb rozwigzania problemu, ktéry w swym charakterze nie rézni
si¢ od postawionego wczesniej pytania; trudno o rozwigzanie bardziej polityczne niz to
przedstawione przez Kajfasza (por. J 11, 49-50). Obawy Zydéw sa jak najbardziej uzasad-
nione. Historyk Paul Maier méwi o tuzinie réznego rodzaju zdtawionych sila powstan na
terenie Palestyny od czasu podporzadkowania jej przez wojska Pompejusza w roku 63
p-n.e. (por. First Easter, New York 1973, s. 24).

2 Nawet jezeli przyjmiemy, ze wéwczas nie istnialy jeszcze drobiazgowe przepisy,
ktére odnajdujemy w skodyfikowanym prawie talmudycznym, a mianowicie, ze $wiadek
winien poda¢ dokladnie dzien, godzing, miejsce i blizsze okolicznoéci wydarzenia, to jed-
nak z pewnoscia wymagano, by zeznania nie byly ze soba sprzeczne. Por. G. Ricciotti. Zy-
cie..., s. 78-80.610-611.
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ktéry nie zawsze daje sie pokierowaé i kontrolowaé. Triumfalny wjazd
Jezusa do Jerozolimy musial zapewne zrobi¢ wrazenie i z pewnoscia
pamigtano o nim tej nocy. Wystarczylby tylko jeden dowéd, ale musial
by¢ przekonywajacy i przemawia¢ do prostych umysiéw zebranego
thumu. Oskarzenie oparte na zarzutach godzacych w dobro spoleczne,
typowe dla pospolitych przestepcéw lub majace charakter rewolucyjno-
wywrotowy czy polityczny, nie mialo sensu: otwartosé, dobro¢ i szczo-
dros¢ Jezusa byly powszechnie znane.

Sytuacja jest szczegdlna: aresztowano i postawiono przed trybuna-
lem czlowieka bez przedstawienia mu zarzutéw oskarzenia, a — co waz-
niejsze — trybunat ten nie dysponowal zadnymi dowodami winy tego
Czlowieka. Zydzi jednak wiedzieli, o co oskarzy¢ Jezusa. Wiedzieli, ze
Jezus zawsze méwil prawde?, totez Kajfasz, zaklinajac Jezusa, w taki
sposéb sformutowat pytanie, aby ,wymusi¢” na oskarzonym oczekiwa-
ng odpowiedZ, bedaca zarazem przyznaniem si¢ do winy. Zapytatl go:
...Czy ty jestes Mesjasz, syn Bozy??* Bylo to wlasciwie jedyne pytanie, na
ktére Jezus nie mégl nie odpowiedzieé¢; milczac zaprzeczylby samemu
sobie i swemu postannictwu. Ustyszeli wiec: Tak. Ja nim jestem.

To tak bylo przelomowe i decydujace nie tylko dla pézniejszych
wydarzen w nastepnej fazie procesu i po jego zakonczeniu, ale przede
wszystkim dla nowo rodzacej sig religii, filozofii, kultury; to tak wkrétce
zmienilo bieg historii $wiata. W naszym wypadku to tak stalo si¢ stowem
kluczowym i przesadzajacym o wyniku procesu religijnego.

Problem dowodow samoobcigzajacych

Na uwage zaslugiwa¢ moze nieco inna, niz w pozostatych tekstach
synoptycznych, dramaturgia tego momentu procesowego, przedstawio-
na przez $w. Lukasza. Ot6z w odréznieniu od $w. Marka i $w. Mateusza,
W opisie tej sceny mozna zauwazy¢ odmienng kolejnos¢ wypowiedzi
Jezusa. Wedlug tego autora, Jezus przed sprowokowanym przez Kajfa-
sza przyznaniem sie do popeienia przestepstwa udzielif - jak to okre-

23 Nauczycielu, wiemy, ze jestes prawdoméwny... Mt 22, 16; Mk 12, 14; £k 20, 21.

% G. Jossa szczegblowo analizuje dwuczlonowo$¢ postawionego przez arcykaptana
pytania, odnoszacego si¢ do roli Jezusa jako mesjasza i jako Syna Bozego. Réznice w zna-
czeniu, naturze i doniostosci tychze okresleri dokumentuje m.in. fragmentem Ewangelii wg
$w. Lukasza (Lk 22, 67; 22, 70). Por. G. Jossa, Il processo di Gesui, Brescia 2002, s. 80-96.
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§lit P. Pajardi — krétkiej lekcji etyki profesjonalnej” méwiac: ,Jesli wam
powiem, nie uwierzycie Mj, i jesli was zapytam, nie dacie Mi odpowie-
dzi...” Po czym zmieniajac jakby temat, publicznie, bo przed najwyz-
szym organem wymiaru sprawiedliwoéci i przedstawicielami hierarchii
religijnej Judejczykéw, wyjawil swe mesjariskie poslannictwo: ,Lecz
odtad Syn Czlowieczy siedzie¢ bedzie po prawej stronie Wszechmocy
Bozej” W ten sposéb Jezus odpowiedzial niejako na pierwsza czesé py-
tania. Stwierdzenie, iz jest Mesjaszem nie zrobilo wielkiego wrazenia na
obecnych. Prawdopodobnie dlatego, ze czlonkowie Sanhedrynu pra-
gneli uzyska¢ pelna i jasng odpowiedz, czy jest Synem Bozym, co onto-
logicznie znaczylo znacznie wigcej niz przyznanie sobie godnosci me-
sjaniskiej?¢. Trudno o wigkszg dokladnos¢ i drobiazgowos¢ przestuchuja-
cych. Napiecie wéréd czlonkéw Rady musialo by¢ ogromne, a stawka
wysoka; nie moglo by¢ zadnych watpliwosci. Wielu jednak nie wytrzy-
malo, wiec ,zawolali wszyscy: «Wiec ty jeste§ Synem Bozym?» Odpo-
wiedzial im: «Tak. Jestem Nim»”. Potem dopiero, jak pisze Ewangelista,
nastapila wrzawa z powodu podwdjnego triumfu: politycznego, bo
oskarzony przyznal sie, ze jest Mesjaszem Izraela, i prawnokarnego,
gdyz przyznal, ze jest prawdziwym Synem Bozym. Ostatnie wyznanie
byto dla Wysokiej Rady decydujgce. Drugie zostanie przedstawione
prokuratorowi rzymskiemu jako giéwny punkt oskarzenia.

Kolejnos¢ przytoczonych przez $§w. Lukasza fragmentéw wypowie-
dzi, z punktu widzenia prawa procesowego, nie ma szczegdlnego zna-
czenia. Wydaje sie ona jednak bardziej prawdopodobna niz wersja
przedstawiona przez $w. Mateusza czy $w. Marka. Zydzi po znamien-
nym tak, a wiec przyznaniu si¢ do przestepstwa, z pewnoscig nie po-
zwoliliby sobie na wystuchanie , lekcji”, udzielonej im przez ,bluznier-
cg”. Mozna tak sadzi¢ chociazby po zywej i natychmiastowej reakcji Wy-
sokiej Rady oraz teatralnym gescie rozdarcia szat przez Kajfasza. Nagla-
ca potrzeba przyznania si¢ Jezusa do postawionego zarzutu mogla
z pewnosciag wymusi¢ powsciggliwos¢ w wystuchiwaniu mowy umoral-
niajacej i niewatpliwie obrazliwej dla uczué religijnych Zydéw ,auto-
proklamacji” Jezusa. Niekontrolowany upust uczu¢ po usltyszeniu , Tak.

% P. Pajardi, Il processo..., s. 65.

% W czasie ostatniego, katastrofalnego w skutkach powstania zydowskiego przeciw
okupantom rzymskim (132-135 n.e.), wielki Rabbi Akiba Ben Josef obwolal Mesjaszem
Szymona Bar Kosibe. Mimo tej zwodniczej i falszywej proklamacji Rabbiego Akiby nie
uznano za bluznierce i do korica pozostal jednym z najwigkszych mysélicieli judaizmu.
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Jestem Nim” wynikal raczej z pochwycenia Jezusa na przestepstwie in
flagranti, a nie wyjatkowej przewrotnosci cztonkéw Wysokiej Rady, go-
towych znies¢ wszystko, aby tylko skaza¢ niewygodnego dla nich czlo-
wieka. Nie zapominajmy, ze éwczesny judaizm byt religia zywa, po-
wszechnie praktykowana i skrupulatnie przestrzegana. Nawet jezeli byt
bardzo sformalizowany, stanowil kregostup konstytucyjny panstwa.
Nowy spos6b pojmowania Pisma i nieznana dotad filozofia Jezusa mu-
sialy by¢ odbierane jako zagrozenie, a ich propagator, jako wrég ustalo-
nego przez Boga porzadku.

Podwdéjna klasyfikacja bluZnierstwa: grzech i zbrodnia

W tym miejscu nalezaloby poswieci¢ kilka stéw definicji bluznier-
stwa, kwalifikowanego jako przestepstwo?’. Wlasciwe zrozumienie za-
gadnienia i konieczno$¢ ograniczenia sie jedynie do analizy od strony
prawnej tego wydarzenia wymaga pominigcia jego aspektu teologiczne-
go uwazanego za bardzo powazny grzech. Tym niemniej nie mozemy
zapominad, ze 6wczesna Palestyna nie byla parnistwem o cywilnej orga-
nizacji spoleczno-prawnej w obecnym tego stowa znaczeniu, lecz pan-
stwem teokratycznym, gdzie czyny niemoralne karane byly przez orga-
ny wymiaru sprawiedliwosci na réwni z czynami nielegalnymi. Innymi
stowy, tak jak kazde przestepstwo uwazane bylo za grzech, tak i grzech
kwalifikowany byt jako przestepstwo?, tzn. czyn skierowany przeciw
spotecznosci, przeciw panstwu.

Oskarzenie o bluznierstwo, w odniesieniu do wspomnianej w pierw-
szej czesci procesu propozycji zburzenia i odbudowy Swiatyni, taczyto
sie z otwartym wystapieniem przeciw judaizmowi. Jezus nauczajac
przez trzy lata i przyciagajac do siebie coraz liczniejsze tlumy musiat
zwrdci¢ na siebie uwage oséb z kregu wiladzy?’, szczegélnie tych, ktére

¥ Por. KKK 2148; KPK, kan. 1369.

2 Wspélczesna doktryna Koéciola katolickiego, w oparciu o zasadg rozdziatu paristwa
od Kosciola, okre$la kazdy czyn nielegalny jako niemoralny, jednakze logicznie nie kwali-
fikuje kazdego grzechu jako przestepstwa, podlegajacego karze okreslonej prawem cywil-
nym (KPK kan. 1321 §1).

% Rodzi sig¢ tu pytanie: jak wielki rzeczywiscie byl wplyw dzialalnosci Jezusa na
mieszkanicéw Palestyny? Skoro zagrozony byl porzadek konstytucjonalny paristwa, to
dlaczego nie interweniowali przedstawiciele ,cywilnej” wladzy Heroda? (Lk 9, 7-9). Dla-
czego ignorowaly go czule na wszelkie ewentualne zagrozenia porzadku publicznego
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w proponowanej przez Jezusa hierarchii stawiane byty w drugim rze-
dzie po prostytutkach i grzesznikach. Obrazeni i zlekcewazeni uczeni
w Pismie i dotknigci do zywego faryzeusze, stanowigcy baze lokalnej
struktury — dodajmy, bardzo silnej wladzy, tak cywilnej jak i religijnej -
musieli, i czuli sie w obowigzku, zareagowaé; zagrozony zostal konsty-
tucyjny porzadek panstwa.

Na czym polegala zbrodnia, ktérej dopuscil sie Jezus? Bluznierstwo,
bo o nim wcigz mowa, to publiczne zniewazenie $wietosci religijnych
(np. Boga, symboli religijnych lub samej religii) za pomoca stéw lub ge-
stéw30. Jest wiec obrazg samego béstwa oraz symboli i oséb w jakis spo-
séb je reprezentujacych; mozna by wiec rzec, podwéjnym przestep-
stwem politycznym. Nawet jezeli przestepstwo bezposrednio dotyczy
béstwa, to jego publiczny charakter laczy sie zawsze z brakiem szacunku
dla jego wyznawcow. Nic wiec dziwnego, ze bluznierstwo bylo prze-
stepstwem wyjatkowym. Wyjatkowym ze wzgledu na swéj wydzwiek
spoleczny, religijny i — w przypadku paristwa teokratycznego, jakim byla
Judea - polityczny. Uwazane bylo za réwne obrazie kréla, poniewaz
uwlaczajac béstwu zniewazalo sie jedynego wladce narodu wybranego,
jakim byl Bég.

Publiczna manifestacja lekcewazenia jedynego i prawdziwego pana
Izraela moglo mie¢ miejsce nie tylko poprzez wyrazenie tego stlowem, tj.
odwolywanie sie do imienia Boga?, ale i czynem, gdyz identyczna kara
spotykala réwniez na przyklad nieprzestrzegajacych sobotniego wypo-
czynku, dnia panskiego.

Jezus ,, dopuscil” sie tak jednego, jak i drugiego; odwotywat sie do
Jego imienia przed Wysoka Rada, dokonywal czynéw i zachowywat sie
jak Bog. Nawet jezeli pominie si¢ calg seri¢ ,znakéw” i uzdrowien, jego
zachowanie nie miescito sie¢ w ramach ludzkich schematéw postepowa-
nia; absolutnie nie do przyjecia byly wielokrotne deklaracje Jezusa swe-
go pochodzenie i lacznosci z Ojcem, a takze otwarte manifestowanie
wladzy wlasciwej jednie istocie boskiej. Spéjrzmy na to z bliska. Jezus
zawsze mowil o sobie jako o Synu Boga i nigdy nikt nie poddawat

wladze rzymskie? Moze to by¢ jeszcze jeden dowdd na to, ze podstawa procesu Jezusa
bylo przestepstwo o charakterze czysto religijnym, a nie proponowany czasami motyw
religijny o silnym zabarwieniu politycznym: autoproklamowanie si¢ na kréla Izraela. Por.
G. Jossa, Il processo..., s. 123.

% Por. obecnie obowigzujacy KPK, kan. 1369.

31 Drugie przykazanie Dekalogu zabrania w sposéb oczywisty: ,Nie wzywaj Pana Bo-
ga swego nadaremno”
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w watpliwos¢ tego, co okreslenie to miato oznaczaé, tj. istote pochodzaca
od Boga, obdarzong réwniez jego boskoscia, a wiec réwniez Boga. Zawsze
to podkreslal, bardzo czesto odwolywat si¢ i powotywat na Boga-Ojca.

Izraelici ze swej strony, przy maksimum dobrej woli, mogli uzna¢ Je-
zusa najwyzej za proroka, tj. wystannika Boga, ktéry poprzez jego osobe
w sposéb szczeg6lny manifestuje swoja obecnos$¢ i moc. Zreszta, prawie
kazdy z przyw6dcow duchowych Ludu Wybranego w przesziosci doko-
nywal cudéw, ale zaden z nich nie uwazat si¢ za syna Bozego. Jezusowi
zarzucano nie czynienie cudéw jako takich, lecz czynienie cudéw w imie
Boga i nazywanie si¢ Synem Bozym, a wiec réwniez Bogiem?2.

Proces przed Poncjuszem Pilatem i epizod z Herodem

Procesowy sukces Sanhedrynu zalezal od postawy niechetnego zy-
dom urzednika rzymskiego. Wysoka Rada nie mogla pozwoli¢ sobie na
utrate wiarygodnos$ci w oczach ludu. W interesie Rzymu i wlasnym Pitat
z pewnoscig wykorzystalby te sytuacje dla utemperowania poczucia in-
dywidualnosci i odrebnosci tego butnego w przekonaniu Rzymian na-
rodu. Wszak chodzilo o zapewnienie Imperium jednosci i eliminowanie
wszelkich sit odsrodkowych, a takze przywédcéw politycznych i du-
chowych, zdolnych wywotaé niepokoje.

Idea przedstawienia Jezusa jako bluZniercy, winnego ci¢zkiej obrazy
Jahwe, byla z pewnoscig najlepsza. Nie dawala jednak catkowitej pew-
nodci. Pilat byt cztowiekiem obcym kulturowo i nie orientowat si¢ w za-
wilosciach nieznanej mu religii; staral sie jedynie wypeinia¢ powierzone
mu obowiazki. Istnialo wiec ryzyko, ze znajdzie jaki$ pretekst o charak-
terze politycznym i uniewazni wyrok za przestepstwo, ktore w jego ro-
zumieniu prawa, nie mialo miejsca. Dla pragmatycznego Rzymianina
Jahwe byl tylko jednym z niezliczonej plejady bostw. Ostatecznie naj-
wazniejszy byl majestat cesarza, wszystkie inne nalezaly do blizej nie-
okreslonego $wiata wyobrazni i filozofii, stad pomyst przedstawienia
Jezusa jako wichrzyciela porzadku publicznego i prowokatora, nakia-
niajacego do otwartego buntu. Pilat nie mégl zignorowac sprawy, ktéra
ze wzgledéw politycznych i prawnych wchodzita w zakres jego kom-
petengji, ale mégt odrzuci¢ taka, ktéra mogta mie¢ dla niego posmak za-

32 P, Pajardi, Il processo...,s. 73.
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legalizowanego zabdjstwa®®. Wydluzono wigc liste zarzutéw i nawet
gdyby zignorowal najciezsze z punktu widzenia 2zydéw oskarzenia, to
z pewnosécia nie mégl przejsé¢ obojetnie obok oskarzenia o podburzanie
ludu, odwodzenie od placenia podatkéw i podawanie si¢ za Mesjasza-
Kréla. Przedstawienie Jezusa jako wichrzyciela porzadku publicznego
mialo usunaé¢ ewentualne opory lub nieche¢ Pilata do zweryfikowania
regularno$ci procesu, a wiec i wyroku.

Pierwsze pytania moga sugerowad, iz Pilat nie byl zorientowany
w sytuacji. Jest to jednak malo prawdopodobne; musiat stysze¢ o osobie
wzbudzajgcej tak wiele kontrowersji. Wszak wiedzial o nim nawet He-
rod. Poruszenie spowodowane pojmaniem i procesem w domu Kajfasza
nie moglo pozosta¢ niezauwazone przez zolnierzy pilnujgcych bram
i patrolujacych ulice. Osoba i publiczna dzialalnos¢ Jezusa nie byly wy-
darzeniem jednego dnia. Przypuszczalnie Pilat byl swiadom ,nieszko-
dliwosci spolecznej” Jezusa (Dz 7, 57-59)%. Uznajac zakres jurysdykcji
Sanhedrynu, zasugerowal ,wewnetrzne” rozwigzanie problemu (J 18,
31). Dopiero wtedy zydzi odkryli swoje karty méwiac, ze zostal juz osa-
dzony i skazany, i Ze nie przyszli tu po to, aby odda¢ ponownie pod sad
tego, ktdrego de facto juz skazali, lecz jedynie dla potwierdzenia legalno-
$ci przeprowadzonego przez nich postgpowania (J 18, 31)%. Nie chcieli
sami wykona¢ wyroku, gdyz zalezalo im na pozbyciu si¢ Jezusa w od-
powiedni, zgodny z prawem sposob.

Tak wiec w swietle prawa rzymskiego Jezus okazal si¢ bez winy.
W tej sytuacji mato wnikliwy obserwator domagalby si¢ jego natychmia-
stowego uwolnienia. Wynikaloby to z faktu, ze Jezus nie zostal uznany

3 J. Blinzler proces Jezusa klasyfikuje wprost jako morderstwo polityczne, zabéjstwo
w $wietle i przy uzyciu prawa. W ksigzce pt. Il processo di Gesii pisze: ,Smier¢ Jezusa na
Golgocie, z historycznego punktu widzenia, nie byla wigc nieuniknionym wynikiem pew-
nych tragicznych okolicznosci, zwyklej pomylki sgdowej, ani nawet — z formaLnego punktu
widzenia - prywatnym morderstwem..., lecz morderstwem legalnym” (s. 419-420).

¥ Akcentowany poépiech i agresywnoé¢ odpowiedzi oraz gorliwo$¢ w przekazaniu
go urzednikowi rzymskiemu mogly wskazywa¢, iz chodzi tu bardziej o wewnetrzny za-
targ polityczno-religijny, biorac pod uwage wzajemng niech¢¢ obydwu narodéw, jak réw-
niez sklonno$¢ Zydéw do samosadéw, o czym $wiadczy przyklad jawnogrzesznicy i $w.
Szczepana (J 8, 1-9).

% Wedlg J. Imbert mozliwo$¢ rozstrzygania o zyciu i $mierci zostata Zydom odebrana
ponad czterdziesci lat przed zburzeniem Swiatyni, a wiec na poczatku ery i z pewnoscia
przed rozpoczgciem nauczania przez Jezusa. Potwierdzeniem tego sa tez stowa J6zefa
Flawiusza. Por. G. Vitucci, Flavio Giuseppe. Guerra Giudaica 6.2.4 (126), Milano 1974.
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winnym zarzucanych mu czynéw, ktére — przypominam - byly oskar-
Zeniami, nazwijmy je drugoplanowymi. Tak jednak sie nie stato.

Tymczasem z tlumu dobiegaly glosy méwigce o domniemanym
przestepstwie 1 miejscu jego popelnienia (Lk 23, 5). Byl to dobry pretekst
do odroczenia w czasie nielatwej przeciez decyzji. Po upewnieniu sig, ze
jest Galilejczykiem, Pitat odestal Jezusa do Heroda. Gest Pitata byt ni-
czym innym, jak tylko uznaniem jurysdykeji tetrarchy w stosunku do
wlasnych poddanych. Posunigcie musialo by¢ wyjatkowo udane i poli-
tycznie docenione, skoro Ewangelista nie omieszkal dopisa¢, ze ,w tym
dniu Herod i Pilat stali si¢ przyjaciéimi. Przedtem bowiem zyli ze soba
w nieprzyjazni” (Lk 23, 12)3%,

Fakt przekazania Jezusa Herodowi moze budzi¢ pewne zdziwienie,
ale w prawie rzymskim kierowano sie zasadg kompetencji i miejsca po-
pelnienia przestepstwa, ktére zostalo juz rozpatrzone przez Wysoka Ra-
de Jerozolimy. Mozna by wiec zastanawia¢ sie czy Pilat uczynit tak ze
wzgledu na pochodzenie oskarzonego i kompetencje tetrarchy Galilei,
czy tez nie wzigl pod uwage przestepstwa religijnego, a jedynie zarzut
politycznej i spolecznej niesubordynacji. Jezus jednak nie zadowolit He-
roda i ten ponownie odestal go do Pifata®.

Ale Pilat w przeciwienstwie do zlej opinii, ktora obdarzyta go histo-
ria i tradycja chrzescijariska, opisujgc go jako osobe niewaleczng, staba
i niezdecydowana, a przede wszystkim niezaangazowang w proces,
udzielit Sanhedrynowi lekcji sprawiedliwosci, tej cnoty, z ktérej Rzy-
mianie styneli posréd wszystkich narodéw. Tak wiec Pitat ponowil de-
klaracje o niewinnosci oskarzonego i zamknat sprawe, stwierdzajac, ze
nie znalazt w przeszlosci lub osobowosci oskarzonego zadnego ele-
mentu winy i podkreslil, ze posrednio réwniez Herod wydat podobne
orzeczenie. Zakoniczyt konkluzja, Ze Jezus nie popelnit niczego, co zastu-
giwaloby na kare, a w szczegélnosci na wyrok $mierci.

% Poprawne stosunki pomigedzy Rzymem a Palestyng skoriczyly si¢ wraz z koncem
panowania Heroda Wielkiego. Relacje te za rzagdéw jego nastepcéw znacznie si¢ juz pogor-
szyly (zeslanie Archelao, etnarki Judei, Samarii i Idumei i zredukowanie Judei do rangi
prowingji imperialnej; usuniecie Zydéw z Rzymu)

¥ Przejecie sprawy przez Heroda pociagneloby za soba jej ponowne rozpatrzenie
przez gubernatora Galilei (autonomia jurysdykcyjna dotyczyla Judei, a nie Galilei), co
oznaczaloby umniejszenie religijnego wymiaru wyroku i ,upolitycznienie” go.
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Zakoniczenie procesu

Sytuacja jest paradoksalna: z jednej strony Pilat, ktéry nie wierzy
w boskos$¢ Jezusa (bo nie moze wierzy¢) i prébuje uwolni¢ go, a z drugiej
Zydzi, ktérzy z racji swej kultury i religii maja wszelkie przestanki, aby
uwierzy¢ (wszak byli tacy, ktérzy uwierzyli), ale mu nie wierza i pragna
jego smierci.

Pilat znudzony i poirytowany przedluzajacaq si¢ sprawa nie daje
swego przyzwolenia na wykonanie wyroku, ale aby ,usatysfakcjono-
waé” wciaz burzacy sie i oczekujacy okrutnego widowiska thum, propo-
nuje wydanie Barabasza, a Jezusa, po uprzednim ubiczowaniu, wypusz-
czenie na wolnos¢. Mialo to na celu ukazanie nicosci osoby Jezusa w ze-
stawieniu z ewidentng wing Barabasza; pospolity przestepca i bezbron-
ny filozof. Pilat liczyt na rozsadek i to minimum poczucia sprawiedliwo-
sci, ktore tkwi w kazdej ludzkiej istocie. To fakt, ze uliczni przestepcy,
stanowiacy na co dzien zagrozenie dla mienia i obywateli, generalnie sa
niemile widziani. Chlodno kalkulujacy czlowiek nie mialby probleméw
z wlasciwym wyborem, ale rozgoraczkowany i manipulowany tlum
daleki byt od sprawiedliwosci oczywistej dla racjonalnego rzymskiego
umystu.

Pilat jednak popelnil powazny blad. Barabasz byl jedynie pospoli-
tym przestepca i wypuszczony na wolnos¢ co najwyzej ponownie zajat-
by sie dotychczasowym procederem, ktéry stanowil po prostu staly ele-
ment zycia wielkiego miasta. Natomiast pozostawiony przy zyciu Jezus
wciaz stanowilby powazne zagrozeniem dla religijnego i politycznego
porzadku. Pilat nie przewidzial, ze tego typu kalkulacji — nie dajac czasu
do namystu wypelniajgcemu plac ttumowi — dokonaja czlonkowie San-
hedrynu i poprzez natychmiastowe “podaj dalej” ustami zgromadzonej
rzeszy domagac si¢ bedg wypuszczenia przestepcy. Pilat nie skapitulo-
wal i prébowal raz jeszcze, pytajac: ,Céz wlasciwie zlego uczynil?”, ale
ttum tym razem nie podjat dialogu i krzyczat to, co mu kazano.

Proces wiasciwie dobiegl korica. Pozostalo jeszcze wydanie osta-
tecznej decyzji, ale zanim to nastapilo prokurator kazal sobie przynies§¢
naczynie z wodg i w gescie dezaprobaty dla decyzji, jaka zmuszony byt
podjaé, obmyl rece, zaswiadczajac tym samym niewinno$¢ Jezusa. Moz-
na to odczytywac jako obarczenie zydéw konsekwencjami procesu. Nie
ma jednak watpliwosci, ze bylo to przede wszystkim przyznaniem
exequatur.
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Dziwi¢ moze ,cierpliwos¢” starszyzny i Sanhedrynu, ktérzy przy-
szli tu jedynie po formalng decyzje zatwierdzenia zgodnosci przepro-
wadzonego przez nich procesu, a nie po ponowne rozpatrzenie sprawy,
wykraczajacej poza kompetencje prokuratora. Dzialo si¢ tak z pewnoscia
nie dlatego, ze braklo im zapatu albo woli walki o shuszna w ich mnie-
maniu sprawe. Zdecydowani raczej byli trzymac si¢ korzystniejszej dla
sprawy linii politycznej, poniewaz tylko ta droga zapewniala im osia-
gniecie zamierzonego celu3s.

Zrzucanie winy za $mier¢ Jezusa na Rzymian nie znajduje uzasad-
nienia. Rzym nie uczynitby tego zaréwno przez szacunek dla prawa, jak
iz powod6w politycznych. Nie mozna zapomina¢, ze Jezus wrecz naka-
zywal Zydom przyjmowanie wlasciwej postawy obywatelskiej poprzez
placenie cezarowi tego, co mu si¢ nalezy, pomimo iz wiemy, ze te zna-
mienne slowa maja znacznie glebszy sens i znaczenie. Smier¢ Jezusa nie
mialaby dla Rzymu zadnego sensu; biorac pod uwage ogromna toleran-
cyjno$¢ wladz w dziedzinie praktyk religijnych na terenie Imperium
i terytoriow od niego zaleznych, przypadek jezusa nie stanowit zadnego
zagrozenia racji stanu®.

Pozostaje jedynie kwestia ewentualnego zagrozenia, wywotanego
rewolucyjnym charakterem religijnej dzialalnosci Jezusa poprzez zdy-
skredytowanie Sanhedrynu i naruszenie delikatnej réwnowagi politycz-
nej. Jest to chyba jedyny powazny zarzut, ktéry w ocenie sytuacji powi-
nien by¢ wziety przez Pilata pod uwage, ale zostat zlekcewazony lub po
prostu pominiety.

W odpowiedzi na gest obmycia ragk ustyszal slowa, ktore moga
przerazi¢: , Krew Jego na nas i na dzieci nasze” (Mt 27, 25). Nie powinno
sie tez interpretowaé ich jako swego rodzaju zapowiedzi przyszlej, nie
do pozazdroszczenia zreszta, historii narodu zydowskiego; nalezy je od-
czytywaé raczej jako che¢ uspokojenie sumienia prokuratora rzymskiego
i przyjecia na siebie calej odpowiedzialnosci, zwigzanej z ewentualnymi
implikacjami natury moralnej i prawnej wynikajacymi ze sprawy Jezusa.

3 Por. P. Pajardi, Il processo..., s. 104. .
% Jedynym zarzutem w kwestii religii moze by¢ stawiany przez Rzymian, ale tylko

w stosunku do swych obywateli, wymég uznania bostw czczonych w Imperium oraz bo-
skosci osoby cezara. Lecz tego typu sytuacja nie zaistniala jeszc7:e w czasach J?zusa. Od-
rzucenie tego wymogu bylo powodem i pretekstem do pézniejszej (ku haribie Rzymu)
nietolerandji religijnej i przesladowan chrzescijan.
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Prokurator rzymski obronca Jezusa?

Powréémy jeszcze raz do opisywanej sceny: wydaje sig, Zze proces
zostal zakonczony, los Jezusa przesadzony, a wykonanie egzekucji byla
juz tylko kwestig czasu. Pilat jednak nie poddat si¢ i dokonal nastepnego
posuniecia, wydawaloby sie juz ostatniej préby uwolnienia skazanego:
kazal go wychlosta¢. Wbrew pozorom nie mialo to nic wspélnego z sa-
dystycznym okrucienistwem w stosunku do czlowieka, ktéry za kilka
godzin i tak mial zging¢. Zamiar byl ewideniny: uspokoi¢ ducha zemsty
i, kto wie, moze wzruszy¢ Zydéw, prezentujac im okaleczonego i poni-
zonego Jezusa poprzez zastosowanie tzw. kary zastepczej®®. Wychodzi
do ttumu oznajmiajac, iz wyprowadza do nich Jezusa, aby zrozumieli, ze
nie znajduje w nim zadnej winy (J 19, 4), wypowiadajac na koniec histo-
ryczne slowa Ecce Homo — oto czlowiek w najbardziej z wyobrazalnych
zatosnym stanie. Innymi stowy: jezeli jestescie ludZmi, powinniscie oka-
za¢ milosierdzie. Ale to nie wystarczyto; manipulowane ttumy krzycza-
ty: ., Ukrzyzuj! Ukrzyzuj!”

Osobe wierzaca z pewnoscig boli takie nastawienie i nieugieta po-
stawa Zydéw, a $cislej méwiac, Wielkiej Rady. Aby to zrozumieé nale-
zaloby spojrzec na to z ich punktu widzenia, trzymajac sie w miare $cisle
linii prawa bez zaglebiania si¢ w sferg teologiczng analizowanej sytuacji.

Zalézmy, ze Jezus odzyskalby wolnos¢. Wéwczas znaleZliby sie po-
nownie w znacznie trudniejszej sytuacji niz uprzednio. Jezus otoczony
zwolennikami i aureolg meczenstwa, z pewnoScia zyskalby na autoryte-
cie i rozglosie; kontynuowalby swa dzialalno$¢ zmierzajaca do przemia-
ny ducha religijnego przede wszystkim wéréd ubogich warstw Zydéw,
co w ostatecznym rozrachunku z pewnoscia negatywnie odbiloby sie na
autorytecie wiadz. Przypomnijmy, Ze Jezus nie byt przeciwny wiladzy
ani autorytetowi jej przedstawicieli. Sprzeciwiat si¢ wladzy kierujacej sie
bezprawnym, egoistycznym interesem osobistym w miejsce szeroko
pojmowanej stuzby dla dobra ogétu. I w tym wlasnie miejscu wida¢ zla
wole, a nawet zlosliwoséé czlonkéw Wysokiej Rady. Nie podwaza to jed-
nak kompatybilnosdci poszczegélnych aktéw z normami postepowania
sadowego ani regularnosci procesu jako calo$ci. W niezgodzie pozosta-
waly jedynie intencje zmierzajgce do obrony wlasnych intereséw i za-

% Do biczowania Rzymianie uzywali specjalnego narzedzia zwanego flagellum, zlozo-
nego z rekojesci i przymocowanych do niej rzemieni zakoriczonych metalowymi koricow-
kami o ré6znym ksztalcie. Por. I. Wilson, Catun turyriski, Krakéw 1983, s. 31.

178



chowania wptywéw. Czytajac Ewangelie zwréémy uwage, jak czesto
Jezus podkresla nieréwnosé¢ i niesprawiedliwosé spoleczna, wskazujac
na przywédcow religijnych jako odpowiedzialnych za dysproporcje
w obowigzkach podatkowych czy ubéstwo duchowe zagubionego w
plataninie norm religijnych ludu. Elita Judei nie miata innego wyjécia jak
tylko zniszczy¢ Jezusa, unicestwié¢ go politycznie, co zreszta realizowano
ze stalg logiczna konsekwencja.

Prowadzone w czasie przestuchania filozoficzne rozwazania
o prawdzie czlowieka stojacego w obliczu $mierci musialy wyda¢ sie
prokuratorowi pusta ideg. Ewangelisci milcza, nie wspominajg o ewen-
tualnej dalszej na ten temat dyskusji4l. Krétki dialog pomiedzy dwoma
panami zycia i Smierci dzi$ jeszcze robi duze wrazenie. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze takie samo wrazenie, a moze nawet duzo wieksze, wywarl
on na pewnym siebie i dumnym ze swej rzymskos$ci prokuratorze. ,Je-
zus podbil wrecz Pilata. Czy [taki] «obszarpaniec» filozof moze by¢
przestepca, do tego politycznym?”42,

Przecigganie si¢ procesu, ewidentnie defensywna postawa Pilata
i ciagle poszukiwanie mozliwosci podwazenia wydanego wyroku, wpro-
wadzaja Zydéw w zniecierpliwienie: ,Jezeli Go uwolnisz, nie jeste$ przy-
jacielem Cezara” (J 19, 12). Pilat zdaje sobie sprawe, ze podjal delikatng
gre i ze pewnych granic, okreslonych prawem, przekroczy¢ nie moze.

Ostatnim elementem procesowym jest jeszcze wypisanie winy. Sa-
mo sformulowanie ,Jezus Nazarejczyk, krél zydowski”, okazalo sie od
razu dyskusyjne. Pitat bedac czlowiekiem obcym kulturowo potraktowal
sformutowanie ,krél zydowski” zapewne w sposéb dostowny, a igno-
rujac fakt, ze w religijnej koncepcji paristwa zydowskiego prawdziwym
krélem jest tylko i wylgcznie sam Bég, bezwiednie przyczynit si¢ do na-
dania innego wymiaru aktowi ukrzyzowania.

Podsumowanie

Trudno jest kontestowac sens kary bluZnierstwa w teokratycznym
panstwie, Judei, przed dwoma tysigcami lat, w ktérym normy prawne

41 M. Miglietta (Riflessioni intorno a Gesu, ,Jus” 1[1994], s. 173-174) sugeruje (za: D. Co-
hen i C. Paulus, Einige Bemerkung zum ProzeB Jezu bei den Synoptikern, ZSS 102[1985],
5. 441) ingerencje tlumacza migdzy stronami i brak kontynuacji dialogu.

22 P. Pajardi, Il processo..., s. 90.
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wynikaly wprost z tekstéw biblijnych. Prawo panstwa teokratycznego
opiera si¢ w swych zalozeniach na prawie boskim i naturalnym. Para-
doksem wigc moze wydawac si¢ fakt, ze Jezus, Bog-Czlowiek, zostal
osadzony i skazany na mocy prawa, ktére sam ustanowil.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze uniwersalne prawo naturalne,
odkrywane, pogl¢biane i weryfikowane jest przez ludzi stopniowo
w kolejnych epokach historycznych wraz z rozwojem ich cywilizagji.
Zmiana zakresu jego poznania nie jest uwazana za poszczegdlne mo-
menty procesu historycznego istoty prawa naturalnego, lecz za mo-
menty historyczne jego znajomosci i nie mozna mie¢ pretensji o to, ze
przy danym poziomie poznania tegoz prawa, tj. w czasach Jezusa, kara
za przestgpstwo bluZnierstwa uwazana byla za jak najbardziej uzasad-
niong (tym bardziej w panstwie teokratycznym, gdzie wrazliwos¢ su-
mieni obywateli co do roli istoty boskiej i jej znaczenia dla parnistwa jako
zorganizowanej jednostki politycznej i spolecznej byla trudna do prze-
cenienia), usprawiedliwiajgc tym samym zdecydowang interwencje wia-
sciwych organéw panstwowych.

To, ze Wysoka Rada i w ogéle zydzi nie uwierzyli w Jezusa jest bar-
dziej sprawg filozofii i psychologii niz nauk prawniczych. Prawda jest jed-
nak to, ze tych dwéch obszaréw ludzkiej wiedzy nie da sie catkowicie od-
dzieli¢*t. Stad dla mozliwie wiernego zrekonstruowania przebiegu wyda-
rzen zwigzanych z faktami poprzedzajacymi wielkanocne zmartwychwsta-
nie pewne , spekulacje” z zakresu teologii i psychologii byty niezbedne.

Podobnie ma si¢ ocena polityczna tegoz wydarzenia. Z pewnoscia
Poncjusz Pilat nie pozwolilby sobie na takie rozwigzanie sprawy, ktére
byloby sprzeczne z interesami politycznymi imperium. Smieré Jezusa
z jednej strony dawala mieszkaricom prowingji pewne gwarancje spo-
koju na najblizsza przyszlos¢, z drugiej nie zagrazala interesom Rzymu:
w konfrontagji z korzySciami wynikajacymi z tych kalkulacji, niesmak
wywolany poczuciem winy za skazanie niewinnego czlowieka by! nie-
istotny. Rowniez z tego wzgledu Pilat zmuszony byl uzna¢ oskarzenia
i wyrok Wysokiej Rady. Nawolywanie Jezusa do duchowej przemiany
Zydéw mialy swéj wymierny efekt doczesny i moglo zagraza¢ réwno-
wadze politycznej. Interes polityczny nakazywal dolozenie wszelkich
staran dla utrzymania tej réwnowagi i ,wspélpracy” z miejscowymi
autorytetami. Czy Pilat dostrzegl taka koniecznos$¢, tego nie wiemy, ale

4 Por., F. D’ Agostino, Filosofia del diritto, Torino 1996, s. 63-64.
44 Por. tamze.

180



mozna chyba przypisa¢ mu to minimum dalekowzrocznosci, pozwalaja-
cej przypuszczac, iz nawet préba przewrotu, majacego charakter $cisle
religijny nastreczalyby mnéstwa probleméw i trudnosci na plaszyczyz-
nie politycznej*.

Pomimo ewidentnych znakéw i stéw, Zydzi Jezusowi po prostu nie
uwierzyli; karg przewidziang dla falszywego Mesjasza byta §mieré. Lu-
dzie, ktérych przyszedl zbawié, odrzucili go uwazajgc za wywrotowca
1 przestepce, przeciwnika ugruntowanej przez wieki hierarchii, porzad-
ku spolecznego i samej religii. Zabraklo wiary, bo tylko brakiem wiary
mogta zakoriczy¢ si¢ historia zbawienia, a proces byt jedynym $rodkiem,
ktéry mégl doprowadzi¢ do odkupienia. Tylko proces — dodajmy, nie-
pozbawiony uchybieni natury moralnej i swego rodzaju nieuczciwosci,
ale oparty na 6wczesnym prawie — mégt doprowadzié¢ tego Czlowieka
do $mierci, ktéra w przekonaniu tamtego i wszystkich nastepnych po-
koleni nie nosilaby znamion bezsensownej przemocy. Tylko proces pola-
czony z brakiem wiary i wynikajacy z niewiary miat sens z punktu wi-
dzenia ,,ekonomii zbawienia”. Gdyby tak nie bylo, Jezus z pewnoscig nie
dalby sie ukrzyzowac4,

45 Nawet jezeli zabraklo mu takiego wyczucia - w co osobiscie nie wierze — do takiego
wniosku moglo go doprowadzi¢ kilkuletnie do§wiadczenie, wynikajace z po'bytu w Judei
i sama postawa Zydéw w czasie procesu. Jezeli jednak byl na tyle przewidt-x)qcy - 0 czym
jestem przekonany - i pomimo to zajal stanowisko nieformainego obrof\cy,.Pﬂat ukazuje sig
naszym oczom jako osoba godna rzymskiej tradydji prawa i jako zreczny poPtyk. Byloby wigc
wielk niesprawiedliwo$cig nadal przypisywac mu jakakolwiek wine za éxmer(:' ]ez.usa. .

4, Proces ten bedzie powtarzal si¢ przez calg histori¢ ludzko$ci w sumieniu lfazdeg?
niewierzacego, poniewaz proces jest poznaniem prawdy, ustaleniem odpowiedzialnosci,
éwiadectwem rzetelnoéci, a w koricu ocena §wiadomosci cztowieka o czlowieku. Oto dlacze-
go Bog wybrat proces dla swego Syna, Czlowieka-Boga”. P. Pajardi, Il processo..., s. 141-142.
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Social, Political and Legal Aspects of the Trial of Jesus
Summary

Despite obvious signs and words, Jesus’ Jews simply did not believe; the
punishment for a false messiah was death. People, who He had come to redeem,
rejected Him considering Him a rebel and a criminal, an opponent of a hie-
rarchy, which had existed for centuries, of the social order and of religion itself.
Faith was missing as the lack of faith was the only plausible ending to the history
of redemption, while trial was the only means leading to redemption. Only
a trial, and it should be added at this point that this trial was not free from moral
faults and a certain dishonesty, but based on legislature of the times, was capable
of leading this Man to death, which, according to that and all next generations,
would not be marked by unreasonable violence. Only a trial, in combination
with the lack of faith and resulting from unbelieving, had a sense from the point
of view of the ‘economy of redemption’.



