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GULag - zniewolenie poprzez prace

Niewolnicza praca wigZzniéw GULagu, z ktérej czerpata zyski go-
spodarka sowiecka, nie byla celem systemu, lecz sposobem realizowania
fundamentalnej idei totalitarnego komunizmu, jaka bylo uksztaltowanie
nowego czlowieka w nowym spoleczenstwie. Towarzyszyly jej hasta
nowego porzadku istnienia i nowego porzadku wartosci, zrodzone na
gruncie materializmu ateistycznego. Podporzadkowane im byly wszyst-
kie sfery zycia. Cel i sens totalitaryzmu komunistycznego ujawnia sig
najdobitniej na gruncie antropologii: filozoficznej, religijnej, kulturowe;j.
Dlatego niezwykle cenne $wiadectwo prawdy o tym systemie stanowi
literatura, ktorej istota jest zaangazowanie w sprawy zycia ludzkiego.
Tworczosé¢ takich pisarzy jak Gustaw Herling-Grudzinski, Aleksander
Sotzenicyn, Warlam Szalamow ukazuje to, czego historia polityczna nie
obejmuje: problemy egzystencjalne w wymiarze nie tylko historycznym
i ideologicznym, ale réwniez metafizycznym i religijnym. Ma znaczenie
swiadectwa prawdy. Jego znaczenie jest niepodwazalne szczegdlnie
woéwczas, gdy autor odwoluje sie do wlasnego doswiadczenia obozowe-
go, jak to ma miejsce w przypadku Solzenicyna czy Szalamowa. Pre-
zentowany przez literature opis zycia w totalitarnym komunizmie sta-
nowi nie tyle dopelnienie historiografii stwarzanej na bazie dokumen-
téw, ile wazne $wiadectwo prawdy o systemie. Wybitne znaczenie po-
siada literatura obozowa przedstawiajgca przemian¢ pracy nie tylko
przymusowej, ale réwniez tzw. wolnej dla celéw systemu.

Przemiany te widoczne s3 w wyznaczeniu pracy nowych funkcji,
sprzecznych z jej charakterem, okreslonym przez chrzescijanska filozofie
cztowieka i wartosci. Gospodarczo-ekonomiczna i spoleczno-polityczna
funkcja pracy zostala podporzadkowana celom antropologicznym:
ksztaltowaniu nowego czlowieka. Dotyczy to zaréwno pracy przymu-
sowej, jak i tzw. wolnej, ktéra — zgodnie z Leninowska sugestia — jako



praca na siebie, traci szybko atrybut wolnosci. Méwia o tym dokumenty
dotyczace obowigzku pracy i deklaracja III Ogdlnorosyjskiego Zjazdu
Rad (styczen 1918 roku) oraz Konstytucja radziecka z 1918 roku. Od tego
rowniez roku idei obowigzku pracy towarzyszy hasto dyscypliny pracy,
ktére wladza radziecka kieruje do robotnikéw w zwiazku z ostrym kry-
zysem gospodarczym. W ten sposéb otoczenie Lenina pragnelo prze-
zwyciezy¢ kryzys, ktéry moglby uniemozliwi¢ realizacje zalozen komu-
nizmu!. Przekonanie, ze wylacznie praca, nie za$ system ekonomiczny,
stanowi o rozwoju kraju i 0 samym postepie, staje sie¢ obok hasla walki
z wrogami rewolucji, kryjacego idee formowania nowego czlowieka,
podstawa GULagu - $wiata obozéw pracy, ktéry poddano kontroli pan-
stwa totalitarnego poprzez stworzenie dla nich centralnego zarzadu
obozéw (Glawnoje uprawlenije lagieriej).

Radziecki obéz pracy nie byl ani bledem, ani wypaczeniem, jak cze-
sto okreslane sa — na gruncie relatywizmu etycznego i ideowego lub na
gruncie rewizjonizmu marksistowskiego — najbardziej istotne cechy to-
talitaryzmu komunistycznego. Obéz byl bowiem od poczatku przeja-
wem totalitaryzmu, za$ komunizm juz w swych korzeniach mial cha-
rakter totalitarny. Scisle wiezy komunizmu z totalitaryzmem sa rézno-
rodnie interpretowane. Zwolennicy relatywistycznego i rewizjonistycz-
nego punktu widzenia Iaczg totalitaryzm ze stalinizmem, bronigc w ten
sposéb leninizmu uksztaltowanego na marksizmie przed zarzutem sto-
sowania zinstytucjonalizowanej przemocy, ktéra przybierala forme ter-
roru, oraz przed zarzutem totalnego indoktrynowania spoleczeristwa na
rzecz formowania nowego czlowieka. Reprezentatywne dla takiego sta-
nowiska sa prace m.in. Roberta Tuckera i Stephena Cohena?. Zblizone
stanowisko zajmuje réwniez Hannah Arendt, daleka od postawy rela-
tywizmu i rewizjonizmu, a takze od obrony leninizmu. Twierdzi ona, ze
system totalitarny kontrolowany przez dyktature partii komunistycznej
uksztaltowal sie dopiero za Stalina3.

Szczegdlowa analiza marksizmu-leninizmu oraz bolszewizmu jak
ruchu rewolucyjnego wskazuje jednak zdecydowanie na ich totalitarny

1 Por. na ten temat m.in.: M. Heller, Koncentracionnyj mir i sowietskaja literatura, London
1974; Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie terror, przesladowania, cz. i 11, 8. A. Nieuwazny,
B. Panneé, Warszawa 1999; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komuni-
stycznej utopii, Warszawa 1996.

2 Stanowisko tych badaczy omawia szczegélowo A. Walicki w ksiazce Marksizm i skok
do krolestwa wolnosci, dz. cyt.

3H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tt. M, Szawiel, D. Grinberg, Warszawa 1993.
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charakter. Analize takg przedstawia Andrzej Walicki w pracy Marksizm
i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopiit. Badacz zwraca
uwage na $cisty zwiazek miedzy utopijnym programem Marksa oraz
Lenina i totalitarnym charakterem ich celéw politycznych. Bez ideowego
programu ukierunkowanego na uformowanie nowego czlowieka i no-
wego spoleczeristwa oraz nowego porzadku wartosci i débr, leninowska
dyktatura proletariatu mialaby charakter autorytarny, nie zas totalitarny.

Nie powinnismy - pisze Walicki — zapominaé, ze element utopijno-
-chiliastyczny jest koniecznym skladnikiem rewolucyjnego totalitaryzmu.
W przeciwienstwie do tradycyjnego autorytaryzmu, totalitaryzm musi
posiada¢ doktryne obejmujacg caloksztalt ludzkiego zycia i wyraznie za-
rysowujaca ksztalt doskonalego spoleczeristwa przyszlosci. Innymi slo-
wy, ideologia legitymizujgca totalitaryzm musi zawiera¢ w sobie ,rosz-
czenia chiliastyczne”, czyli totalne odrzucenie istniejgcego spoleczenstwa
i réwnie totalne zaangazowanie w budowe catkowicie nowego $wiataS.

Leninizm jest chiliastyczny w wymienionym wyzej znaczeniu, co
najdokladniej poswiadcza traktat Lenina Paristwo a rewolucja. Przypomi-
na $redniowieczny chiliazm, gloszacy wiare w ziemskie zbawienie ludz-
kosci. Wysuwa bowiem hasla zbiorowego wyzwolenia z wigzéw kapita-
lizmu oraz kultury burzuazyjnej i ide¢ doskonatego spoleczernstwas.

Bez nadziei chiliastycznej — stwierdza Walicki — leninizm bylby tylko
forma dyscyplinarnego centralizmu w stuzbie wiladzy jako celu samego
w sobie. W takim wypadku jednak zdobycie i utrzymanie wtadzy bytoby
dla Lenina celem jedynym i ostatecznym, a nie jedynie srodkiem do celu.
W rzeczywistosci, jak wiadomo, dyktatura bolszewicka byla dyktaturg
totalitarng dlatego wlasnie, ze nie zadowalala si¢ wladza jako taka, ale
podporzadkowywala absolutnie wszystko urzeczywistnianiu utopijnych
celé6w komunizmu?.

W swietle tych powiazan ograniczanie totalitaryzmu do komuni-
zmu stalinowskiego jest pomylka. Totalna, oparta na represjach i terro-
rze kontrola ruchu robotniczego i spoleczenistwa, w powigzaniu z ko-

4 A. Walicki, dz. cyt.

5 Tamze, s. 310.

6 Klasyczne opracowanie chiliazmu zawiera ksigzka N. Cohna The Pursuit of the Mille-
nium, London 1957. Por. takze; A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i
mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970; tegoz, Migdzy filozofig, religig
i politykq, Warszawa 1983.

7 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci, dz. cyt., s. 310.
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munistycznymi ideami Marksa, gloszacymi prawdziwe wyzwolenie
ludzkosci, stanowi kamien wegielny totalitaryzmu leninowskiego. Jed-
noczesnie jest kamieniem wegielnym totalitaryzmu stalinowskiego.
Pierwsza ich faza byla rewolucja bolszewicka, ktéra miala totalitarny
charakter. W kazdym przypadku uzasadnione jest zastosowanie pojecia
~totalitaryzm” W jego analizie Walicki podkresla:

Mozna postugiwaé¢ sie tym stlowem w celu okreslenia trzech rzeczy:
1) totalitarnego potencjalu pewnych idei, 2) totalitarnego charakteru
pewnych ruchéw rewolucyjnych, 3) totalitarnego charakteru panstwas.

Idee Marksa i Engelsa przedstawiajace wyzwolenie ludzkosci i wizje
nowego spoleczenistwa, a takze koncepcje ,naukowego socjalizmu” ba-
dacz wiaze z pierwszym znaczeniem totalitaryzmu. Leninizm - bolsze-
wizm jako ruch rewolucyjny sg totalitarne w drugim znaczeniu. Nato-
miast stalinizm jako opcja panstwowotworcza posiada znaczenie trzecie,
obejmuje jednak totalitarne idee i totalitarng rewolucje. Stalin — wierny
uczen Lenina — przeksztalcit jedynie totalitarny komunizm w totalitaryzm
komunistyczny, podporzadkowatl totalitarnemu paristwu i sprawowanej
nad nim wtladzy totalitarne idee i zdobycze totalitarnej rewolucji. Niekté-
rzy badacze uwazaja odwilz sowiecka za pierwszy etap detotalitaryzacji.
Jednakze przeczy temu podjeta przez Nikite Chruszczowa préba powrotu
do utopii komunistycznej jako celu nadrzednego, jak to mialo miejsce
w leninizmie. ,Zmierzch komunistycznych bogéw” — jak okresla efekty
antystalinowskiej kampanii Chruszczowa Leszek Kolakowski - byl na
pewno przygotowaniem do autentycznej detotalitaryzacji dokonanej za
Leonida Brezniewa®. Nie prezentowal jednak odejscia od totalitaryzmu.
Dopiero bowiem nastepca Chruszczowa zrezygnowal z utopijnego pro-
gramu komunistycznego, wprowadzajac do ideowych podstaw panstwa
pojecie realnego socjalizmu oraz opierajac si¢ w sprawowaniu wiadzy na
tzw. nomenklaturze. Odejscie od ideologii nastapilo dopiero w ostatniej
fazie detotalitaryzacji — w ramach pieriestrojki i glasnosti.

Praca, zaréwno w totalitarnym komunizmie wigzanym z lenini-
zmem, jak i totalitaryzmie komunistycznym wigzanym ze stalinizmem
i jego pozostalosciami, byla podporzadkowana bezwzglednie ich celom.
Z tego podporzadkowania wynika przemiana pracy osiagajaca swe apo-
geum w idei obozu pracy i powstaniu GULagu. Totalitarny komunizm

8 Tamze, s. 404.
9 Por. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad, Paryz 1978.
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w 1918 roku wprowadzil w swa strukture obé4z pracy przymusowej jako
jedna z brutalniejszych form tzw. resocjalizacji, stynnej ,pieriekowki”
dusz. Idea ta w totalitaryzmie komunistycznym zostala jedynie wyeks-
ponowana jako najdoskonalszy instrument ,pieriekowki”, ktéra skut-
kowala powstaniem GULagu. Przymus pracy jako kara, a jednoczes$nie
przemiana dusz, byl odbiciem totalitarnego mechanizmu zespolonego
Scisle z komunistyczng utopia, odrzucajaca w imie nowego czlowieka
i idealnego spoleczeristwa wartoé¢ osoby ludzkiej i jej wolnosé. Radziec-
ki ob6z pracy stanowil od poczatku symbol zniewolenia czlowieka
w sferze pracy, prowadzacego do zniewolenia w sferze ducha. Celem
tego procesu bylo wymuszanie na wolnym czlowieku akceptagji totali-
tarnych idei i totalitarnego mechanizmu spolecznego oraz parnstwowe-
go. Proces ten dokonujacy sie¢ poprzez stosowanie réznych form terroru,
z grozba $mierci wlacznie, obejmowal réwniez ptaszczyzne pracy. Ter-
ror towarzyszyl przymusowi pracy, jej formie i narzuconym przez wla-
dze normom pracy. Staje si¢ najskuteczniejszym sposobem przemiany
wewnetrznej pracujacego przymusowo czlowieka. Jednoczes$nie spra-
wia, Ze sama praca staje sie terrorem wobec wieZnia, mogacym go nie-
oczekiwanie unicestwié. Przypadki tego typu terroru przedstawia lite-
ratura obozowa. W opowiadaniu Indywidualny pomiar Warlam Szala-
mow pokazuje studenta filozofii pracujacego w obozie przy kopaniu
rowéw. Narzucono mu norme, ktérej nie mégt wykonaé, bo bylo to po-
nad jego mozliwosci. Jednakze niewykonanie normy na Kolymie uzna-
wane bylo za sabotaz i grozilo kara $mierci. Tak samo traktowane bylo
zaprzestanie pracy z powodu braku sil. Bohater Szalamowa pracuje,
cho¢ wie, ze normy nie wykona i musi umrzeé. Praca w obozie byla
zawsze ponad sily, wbrew mozliwosciom, talentom, woli, a nawet
wbrew sumieniu. Praca bez sensu. Sens tracilo rdwniez zycie przymu-
szanego do niej wieznia. Szalamow wiele razy pokazuje jak pozornie
sensowna praca wieZniéw w rzeczywistodci byla absurdalna. W opo-
wiadaniu Pierwsza $mierc taki charakter ma od$niezanie drogi.

Wszystkich pracujacych przy odsniezaniu okrgzal zmieniajacy si¢ konwd;
i trzymat ich okragla dobe przy pracy, nie zezwalajac na ogrzanie si¢ ani
na zjedzenie czegokolwiek w cieple. Konie dowozily przemarznigte chle-
bowe ,racje”, a czasem, jezeli praca przeciagala sie, réwniez konserwy -
po jednej puszce na dwéch. Tymi samymi korimi odwozono do tagru
chorych i tych, co zupelnie oslabli. Puszczano dopiero wtedy, kiedy praca
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byla skoriczona, po to, aby mogli si¢ wyspaé i ponownie wyjs¢ na mroz
do swej ,,prawdziwej roboty”10.

Przedstawiona tu podstawowa czynnosé, konieczna dla funkcjono-
wania gospodarki, komunikagiji itd., traci swe pierwotne znaczenie. Stu-
zy bowiem wylacznie panstwu-partii, skierowanemu przeciwko czlo-
wiekowi. Jednoczesnie traci swe znaczenie jako praca dla dobra wsp6l-
nego. Porewolucyjne paristwo radzieckie przestalo bowiem funkcjono-
wac jako system powigzan instytucjonalnych stuzacych formutowaniu
i realizacji dobra wspélnego. W opisywanym przez Szalamowa $wiecie
panstwo jawi si¢ jako instytucja godzaca w owo dobro, pojmowane
zgodnie z koncepcja $w. Tomasza z Akwinu. Jan Krucina, komentujac
koncepcje sw. Tomasza zaznacza, ze zawiera ona elementy ontologiczne
i ma charakter moralistyczny. W koncepcji tej bonum commune oznacza
bonum humanum, oznacza réwniez uzaleznienie ich tresci od Dobra
i Bytu najwyzszego!l. W ujeciach dobra wspélnego, wywodzacych sie od
koncepcji sw. Tomasza, szczegélnie waznym elementem staje sie dosko-
nalenie duchowe i zarazem moralne poszczegélnych oséb wspéttworza-
cych dobro. Dobra zewnetrzne maja wobec doskonalenia, charakter stu-
zebny. Skladaja sie na nie srodki i sposoby dzialania, tworzac razem in-
strumentalne dobro wspdlne.

Stad tez — pisze J. Krucina — za instrumentalne dobro wspélne uwazamy
tu caloksztalt srodkéw, warunkow, urzadzen i instytucji zycia spoleczne-
go, ktdre sa konieczne, by jego uczestnicy osiggali wlasciwy im stopieni
doskonatoscil2,

Juz pobiezny zarys struktury i charakteru dobra wspélnego, wywo-
dzacego sie z wielkiej tradycji europejskiej, wskazuje na GULag jako ich
zaprzeczenie. Ob6z pracy neguje element doskonalenia osoby i wspél-
noty w ramach wspoéttworzenia dobra wspodlnego. Jednocze$nie neguje
personalistyczne nastawienie instrumentalnego dobra wspdlnego oraz
jego podporzadkowanie doskonaleniu czlowieka. Podobnie jak podsta-
wowe chrzescijariskie kategorie bytu i etyki, réwniez dobro wspdlne
uleglto wewnetrznemu przeksztalceniu: zostalo podporzadkowane uto-
pii komunistycznej i panstwu totalitarnemu. GULAg-panstwo obozéw

10 W. Szalamow, Pierwsza $mieré, [w:] Opowiadania kolymskie, ttum. S. Wodnik, t. I,

Warszawa, s. 119.
11 J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroclaw 1972.

12 Tamze, s. 70.
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stuzyto panstwu-ideologii, ukrywajacej interesy fanatycznej partii. Praca
dla panstwa-ideologii zanegowala bezinteresowne dzialanie dla dobra
wspdlnego, a jednoczesnie dzialanie w imig¢ kazdego indywidualnego
~ja”. Pozostajac wszakze praca, zmienila swoja nature. Stala si¢ przeci-
wienistwem tego, co na gruncie tradycji europejskiej towarzyszy wszel-
kiemu dzialaniu czlowieka przemieniajagcemu $wiat, kazdej formie praxis.
Owa praxis, bedac nieodiacznym elementem zycia ludzkiego, stala
si¢ nie tylko waznym fragmentem kazdej filozofii czlowieka, ale spo-
wodowala réwniez powstanie oddzielnych dziedzin nauki: socjologii
i psychologii pracy, filozofii pracy, teologii pracy. Wynika to z ogromne-
g0 znaczenia praxis w zyciu czlowieka. Jak pisze Stanistaw Kowalczyk:

Praca, podobnie jak czlowiek, jest fenomenem ziozonym i wieloaspekto-
wym. Jest trudem i zarazem radoscia. Jest koniecznym prawem zycia,
a réwnoczesnie zalezy od decyzji czlowieka. Jest fenomenem pochodnym
ludzkiej natury, lecz do pewnego stopnia dopelnia i realizuje czlowie-
czenstwol3,

Praca, zaréwno ta, ktéra w waskim znaczeniu ma charakter ustugi,
zautomatyzowanego ciezkiego trudu, jak i ta, ktéra ma charakter inte-
lektualny badz artystyczny, zwraca uwage badaczy przede wszystkim
z racji swojego uzyteczno$ciowego celu. Jest on jednoczesnie stuzebny.
Z jednej strony ze wzgledu na czlowieka, z drugiej — ze wzgledu na
urzeczywistniane przez niego wartosci najwyzsze. Praca w parnstwie-
-oboz6w i panistwie-ideologii odbiegala od tak rozumianego celu i stu-
zebnego charakteru, zwlaszcza wobec wartosci najwyzszych. Jej uzy-
teczno$é¢ ze wzgledu na zmiane struktury dobra wspélnego uzyskala
charakter ideologiczny, zas sluzebnos¢ nie uznawala bezwzglednego
i absolutnego charakteru wartoéci duchowych, szczegélnie etycznych.
Obéz nie miat zadnego pozytywnego odniesienia do powszechnie ak-
ceptowanych (réwniez przez szereg nauk) wymiaréw pracy. Pozostawal
w razacej sprzecznosci z ontologicznym i aksjologicznym aspektami
pracy. Te dwa aspekty jako fundamentalne podkresla Czeslaw Strze-
szewski w definicji pracy:

Praca jest to wolna, cho¢ naturalnie konieczna dzialalno$é¢ czlowieka, wy-
plywajaca z poczucia obowigzku, polaczona z trudem i radoscia, a majaca

13 S, Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzesijariskiego, Warszawa 1979, s. 157-158.

29



na celu tworzenie uzytecznych spolecznie wartosci duchowych i mate-
rialnych4,

GULag odbiera podstawowy w tej definicji wolnosciowy charakter
dzialalnosdci czlowieka. Praca, zniewalajac, pozostawala wytacznie tru-
dem, nie mogla rodzi¢ radosci. Komunistyczne obozy pracy, potegujac
wysilek czlowieka — paradoksalnie — czynily go biernym. Wysitkowi nie
towarzyszyla bowiem taka refleksja, ktéra sprowadza to, co dzieje sig,
jest ,,dzianiem si¢”, na poziom tego, co jest dzialaniem, $wiadomie po-
dejmowanym przez osobe czynna. GULag niszczyt w wiezniu ten dy-
namizm, ktéry rodzi aktywnos$¢ podmiotowa. Utrwalal w nim biernos¢
duchowa, ktéra uniemozliwia doznawanie wlasnej sprawczosci. Nie tyle
wigc sam wigzien dziatal, ile przez niego dzialal system, ,co$” przez
niego si¢ dzialo. Najbardziej przekonujace swiadectwo tego daja Solze-
nicyn i Szalamow. Swiadectwo Szalamowa jest w pewnym sensie
uprzywilejowane. Nie tylko dlatego, ze on sam spedzit 18 lat w obozach,
z czego wigkszos¢ w takich, ktére mialy zaostrzony rygor pracy - na
Kolymie, gdzie dodatkowo przebywat 2 lata na zsylce, oczekujac na po-
zwolenie otwierajagce mu powrét do europejskiej czesci Zwiagzku So-
wieckiego. Swiadectwo Szalamowa jest cenne réwniez dlatego, ze pisarz
ten stworzyl w obrebie literatury obozowej wlasny sposéb wypowiedzi,
ktéry nazwal ,,nowa proza”: krétkie, zblizone do reportazu, opowiada-
nia nastawione wylacznie na przekaz prawdy. Swoja role twércy Szala-
mow okreslil nastepujaco:

Pisarz nie jest obserwatorem, ani widzem, lecz uczestnikiem dramatu zy-
cia, uczestnikiem wyzbywajacym sie oblicza pisarza i pisarskiej rolils.

Sam opis cierpieri doswiadczanych przez wieZniéw w obozie jest
wedlug niego sposobem uczestniczenia w ,,nowej prozie” i w prawdzie.
Musi by¢ jednak $wiadomie podjetym przez autora dawaniem $wia-
dectwa, nie za$ gra literacka. Stad koniecznosé¢ skromnych srodkéw ar-
tystycznych, ktére nie odwodzilyby czytelnika od prawdy; potrzeba
prostoty jezykowej i stylistycznej; wyciszenie emogji.

Szalamow pokazuje, jak czlowiek — tworca przeksztalcal sie w obo-
zie w czlowieka — tworzywo. Dotyczylo to nie tylko wiezniéw, ale réw-
niez ich nadzorcéw, przedstawicieli panstwa-wtadzy. Nadzorujac znie-

14 Cytuje za: S. Kowalczyk, dz. cyt,, s. 159.
15 W. Szalamow, O prozie, [w:] Nieskolko moich zyzniej , Moskwa 1996, s. 429 [thum. —
AR]
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walajaca prace, oni réwniez stawali sie instrumentem ideologii. Wiez-
niowie zdawali sobie sprawe z przemiany pracy, na ktérg ich skazano.
Wiedzieli, ze nawolywanie do uczciwej pracy, jest legitymizowaniem
bezwzglednego przymusu pracy i bezwzglednej kalkulacji wiadzy obo-
Zowej.

Prymitywna, skryta - pisze Szalamow w opowiadaniu Deszcz - kalkulacja
kierownictwa polegala na tym, ze deszcz i chiéd zmuszaja nas do pracy.
Jednakze nienawié¢ do niej byla silniejsza i kazdego wieczoru dziesietnik
miotal przeklenstwa, opuszczajac do rozkopu swéj drewniany przymiar
z nacigciami. Konwéj pilnowat nas, ukrywszy sie pod ,,grzybem”, znana
lagrowq budowlate.

Kazda podejmowana przez wigznia préba ochrony przed wynisz-
czajagcymi warunkami atmosferycznymi byla uznawana za sabotaz
i grozila $miercia.

Nie moglismy — kontynuuje pisarz w tym samym opowiadaniu — wycho-
dzi¢ z rozkopéw, zastrzelono by nas. Nie moglismy krzycze¢ jeden do
drugiego, zastrzelono by nas réwniez. StaliSmy wigc, milczac, po pas
w ziemi, w kamienistych jamach rozciagajacych si¢ jako dlugie pasmo
rozkopéw wzdluz brzegéw wyschnietego strumienia??.

Praca w obozie nie tylko zniewalala, ale réwniez stawala si¢ zlem
moralnym i spolecznym. Podobnie jak w odniesieniu do wolnosci, jest to
widoczne zwlaszcza na poziomie ontologii i aksjologii pracy, okreslaja-
cych $cisle jej cel, znaczenie i funkcje. GULag zanegowal wszystkie wy-
mieniane przez filozofig¢ chrzescijariska i cywilizacj¢ taciriska pozytywne
funkcje pracy: demiurgiczng, religijno-soteriologiczna personalistyczno-
socjologiczna. W funkcji pierwszej czlowiek jako imago Dei powinien
czyni¢ sobie ziemi¢ poddang poprzez stworcze dzialanie. Jak méwi kon-
stytucja Gaudium et spes, owo stwércze dzialanie nie oznacza przeciw-
stawienia sie potedze Boga ani wspélzawodnictwa ze Stworca. Cztowiek
jako imago Dei ma ziemi¢ badaé, udoskonala¢, uprawia¢. Mieczystaw
Krapiec, odwolujac sie do encykliki Laborem exercens, pisze, ze w ten spo-
s6b osoba wyraza swoje czlowieczenstwo i aktualizuje ,r6znorodne
ludzkie potencjalnosci”!8. Praca jest skomplikowanym procesem umac-
niajacym godnos¢ cztowieka.

16 W. Szalamow, Deszcz (w:) Opowiadania Kotymskie, t. I, dz. cyt., s. 26.
17 Tamze.
18 M. Krapiec, Ludzki wymiar pracy, [w:] Czlowiek w kulturze. Praca, 17/2005, s. 7.
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Ow proces za$ — zaznacza M. Krapiec — jest rownoczesnie uniwersalny;
obejmuje wszystkich ludzi, kazde pokolenie, kazdy etap rozwoju ekono-
micznego i kulturalnego,aré6wnoczesnie jest to proces przebiegaja-
cy wkazdym czlowieku, w kazdym $wiadomym ludzkim pod-
miocie. Wszyscy i kazdy w odpowiedniej mierze, i na nieskorficzong pra-
wie ilos¢ sposobéw, bierze udzial w gigantycznym procesie, poprzez kté-
ry czlowiek ,czyni sobie ziemie poddang”?°.

Kontynuacja tego demiurgicznego wymiaru pracy jest funkcja reli-
gijno-soteriologiczna widoczna w aspekcie moralno-religijnym.

Praca - jak pisze Kowalczyk - jest kryterium prawosci czlowieka, dosko-
nalym remedium na egoizm i plynace z niego moralne wady. Praca laczy
si¢ z trudem i cigzarem, niejednokrotnie z bélem. Jest ona oderwaniem sie
od moralnego zla, réwnocze$nie za$ zakorzenieniem sie w ofiarnej stuz-
bie i milosci. Z tych wlasnie powodéw praca posiada funkcje zbawienia0.

Funkcja religijno-soteriologiczna pracy, rozpatrywana w aspekcie
moralno-religijnym, pozwala odeprze¢ zarzut, ze chrzescijaristwo widzi
w pracy kare za grzech pierworodny. W rzeczywistosci bowiem konse-
kwencja grzechu jest nie sama praca, lecz trud i cierpienie.

Grzech nie wywolal pracy, lecz sprawil, ze praca (labor) stala sie dla
czlowieka trudem (dolor). Trud pracy jest kara, ale karg zbawienna,
oczyszczajaca, a nie karg zemsty?2!.

Swiadectwem tej funkcji pracy jest na gruncie rosyjskiej tradycji
symbol katorgi jako miejsca i sposobu oczyszczenia z win. Szalamow,
ktéry wielokrotnie odwotluje sie do Fiodora Dostojewskiego i poréwnuje
katorge z GULagiem, ma swiadomos¢ wielkiej réznicy, jaka miedzy nimi
wystepuje. Katorga pojawia sie w roli katharsis, a wiec szansy moralnej
dla ludzi takich, jak Raskolnikow w Zbrodni i karze czy Dymitr Karama-
zow - hulaka i donzuan w Braciach Karamazow, przyjmujacy wyrok ka-
torgi za ojcobdjstwo, ktérego nie dokonal, jako mozliwo$¢ oczyszczenia
z niechlubnej swej przesztosci. GULag byl miejscem upadku wieZnia bez
winy — przeciwnika ideowego i politycznego, klasowego, narodowego,
religijnego - i miejscem spotegowania upadku wieZnia-przestepcy. Oboz
pracy zabijal w nich sumienie, podczas gdy katorga pomagala w we-
wnetrznym odrodzeniu, umozliwiala przywrécenie osobowosci i uksztal-

19 Tamze, s. 9.
20 S, Kowalczyk, dz. cyt., s. 163.
21 Tamze, s. 164.
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towanie charakteru wedlug wartosci najwyzszych, zwracala czlowieka
ku Bogu.

Funkcja religijno-soteriologiczna w tradycji laciriskiej wigze sie $ci-
sle z funkcja personalistyczno-socjologiczng, ktérej wyrazem jest nie tyl-
ko dzialanie dla dobra wspélnego, ale réwniez uczestniczenie w nim.
Ten aspekt pracy rozwija w czlowieku z jednej strony poczucie wlasnej
godnodci, z drugiej — umozliwia do§wiadczenie solidarnosci i braterstwa
z innymi ludZmi. GUtag, ktéry degradowal czlowieka, zamykat go na
takie doswiadczenie. Jak pisze Michait Heller w ksiazce Maszyna i srubki,
w totalitaryzmie komunistycznym praca, stuzac celom ekonomicznym
i gospodarczym, nade wszystko stanowila skuteczny instrument ksztat-
towania nowego czlowieka?2. Takiego, ktéry nie tylko zaakceptuje nowy
system, ale bedzie go dobrowolnie wspieral, stajac sie $rubka nieludz-
kiego mechanizmu. System i jego ideologia potrzebowaly czlowieka bez
Boga i duchowosci, ktérej miejsce zaja¢ miala nowa mentalnosé: neguja-
ca wszelkg transcendencjg, oparta na strachu przed autorytetem ziem-
skim (wladza), przejmujaca religijnag role¢ w wyznaczaniu i okreslaniu
wartosci najwyzszych. System domagat sie czlowieka o zideologizowa-
nym sumieniu, nowego czlowieka, ktérego badacze totalitaryzmu i ko-
munizmu nazwali typem homo sovieticus. Taki czlowiek, skazany w spo-
leczenistwie na kolektyw, w obozie pracy — na brygade, nie mégt osiagaé
osobowego wymiaru, nie mégl wytwarza¢ dobra wspélnego, rodzacego
solidarno$¢ i braterstwo.

Praca pozbawiona swych podstawowych funkgji, nie tylko obozo-
wa, ale réwniez wykonywana w strefie pozaobozowe], zwanej wielka
zong, byla podstawowym instrumentem ksztaltowania nowego czlo-
wieka. Stalin, ujmujac prace jako ,sprawe honoru”, przeksztalcit ja jed-
nocze$nie w kryterium oceny nie tylko stosunku czlowieka pracujacego
do komunizmu, ale réwniez oceny jego moralnosci.

Praca stala sig - pisze Heller - kategorig moralng: poniewaz wedlug siéw
Lenina moralne jest to, co sprzyja budowie komunizmu, cziowiek uczci-
wie pracujacy dla komunizmu jest czlowiekiem przyzwoitym, a czlowiek
odmawiajacy pracy - czlowiekiem niemoralnym i wrogiem?3.

2 M. Heller, maszyna i $robki. Jak hartowat si¢ czlowiek sowiecki, Biblioteka ,Kultury”,
t. 439, Paryz 1988.
B Tamze, s. 114.
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Swiadomos¢ tego potegowala w wiezniach GULagu strach przed
praca i jednoczesnie nienawié¢ do niej. Paradoksalnie: im bardziej praca
decydowala o istnieniu wigznia, tym bardziej nienawidzil jej kazdy z nich.

Obéz byl miejscem ~ pisze Szalamow w opowiadaniu Suchy prowiant —
gdzie uczono nienawidzi¢ pracy fizycznej, nienawidzi¢ kazdej pracy?.

Nienawis¢ byla uzasadniona, gdyz praca czesto — zwlaszcza w tzw.
rotach specjalnych — oznaczala $mier¢.

Praca i $mieré¢ — czytamy w opowiadaniu RUR - to synonimy, synonimy
nie tylko dla wiezniéw, skazanych na zaglade ,wrogéw ludu” Praca
i $mier¢ to synonimy réwniez dla obozowych wladz, i dla Moskwy, ina-
czej nie pisano by w Moskwie specjalnego zalecenia réwnoznacznego
z wyrokiem $mierci: ,wykorzystaé tylko do cigzkich fizycznych rob6t”2s.

Ci, ktérym udalo sie przezy¢, byli dzieleni w obozie na lepszych
i gorszych wedtug sily fizycznej, pozwalajacej wykonywaé ustalana od-
gérnie norme pracy. Ta sama sifa fizyczna stanowila dodatkowe kryte-
rium oceny moralnej wieZnia, zastepujac kryteria pozytywnych wartosci
etycznych. Decydowala o jego wyzszosci wewngtrznej, budzila uznanie
i postrach. W swiadomo$¢ czlowieka GULagu wdarlo sie przekonanie,
ze ze slabym nie nalezy sie liczy¢. Liczy¢ nalezy sie tylko z silnym, i czy-
ni to zaré6wno wladza (od silnych zalezy wykonanie planu), jak i wspél-
wieZniowie (silny zastepuje w baraku prawo). W powiadaniu na suchej
racji Szalamow pisze:

Zrozumieli$my takze co$ zadziwiajacego: w oczach panstwa i jego przed-
stawicieli czlowiek silny jest lepszy, bardziej warto$ciowy moralnie, cen-
niejszy niz czlowiek slaby - ten, ktéry nie moze wyrzuci¢ z wykopu
dwudziestu metréw szedciennych ziemi w ciagu zmiany. Ten pierwszy
jest bardziej cenny moralnie niz ten drugi. Wiasnie on wykonuje , pro-
centy”, to jest wypelnia swéj gléwny obowigzek w stosunku do paristwa
i spoleczenistwa i dlatego jest przez wszystkich szanowany?2.

Slabszy jest niczym w oczach nie tylko wladzy obozowej, ale row-
niez w oczach wspétwiezniéw. Slabo$é fizyczna budzi w nich zlos¢
i agresje, stwarza dodatkowe zagrozenie: ze strony tych, ktérzy dzielg
z nim swdj los.

2 W. Szalamow, Suchy prowiant, [w:] Opowiadania kolymskie, t. 11, dz. cyt., s. 58.
25 W Szatamow, RUR, [w:] Opowiadania kofymskie, t. II, dz. cyt., s. 58.
2 W, Szalamow, Na suchej racji, [w:] Opowiadania kolymskie, op. cit., t. I, s. 40.
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Péki jestem silniejszy — méwi narrator opowiadania Termometr Griszki Lo-
8una — nie zaczna mnie bi¢. Jesli jestem slaby — bija mnie wszyscy?’.

Sila fizyczna stala si¢ wraz z praca waznym dla ideologii czynni-
kiem ksztaltowania nie tylko nowego czlowieka, ale r6wniez nowej mo-
ralnosci. Wiezien silny fizycznie byt w oczach jego wladzy ,moralny”

Dzigki swej fizycznej wyzszosci nad innymi staje sie on sila moralng pisze
Szalamow - przy rozwigzywaniu wielorakich probleméw zycia w lagrze.
Przy tym jest on silag moralng dopéty, dopdki przedstawia sobg site fi-
zyczna?s.

Sila decydowala réwniez o porcji chleba, uzalezniajac jej wielkos¢
od wykonanej normy i automatycznie sytuujac na koricu stabych i cho-
rych. W opowiadaniu Artysta topaty te skale podzialu wiezniéw Szala-
mow nazywa ,skalg zoladka”. Sita fizyczna i praca jako kategorie oceny
moralnej wieZnia zostaly wpisane w mechanizm totalitaryzmu komuni-
stycznego jako jego nieodlaczne cechy. Mechanizm ten poprzez zniewa-
lajaca prace i falszywa idee sily ludzkiej tworzyl nowego czlowieka, do-
konujac jego totalnej degradacji. Niszczyt osobe i relacje miedzyosobo-
we, pojedyncza jednostke i cale spoleczenstwo.

27 W Szalamow, Termometr Griszki Loguna, [w:] Opowiadania kotymskie, t. 1, dz. cyt.,

s. 113.
2 Tamze.
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GULag —- Enslavement Through Labor
Summary

The enslaving labor of the prisoners of Gulag, which benefited the Soviet
economy, was not the goal of the system, but a way of putting into effect the
fundamental idea of totalitarian communism, which was to form a new man in a
new society. Labor was accompanied by slogans of a new order of existence and
a new order of values, born on the soil of atheistic materialism. These changes
are visible in assigning new functions to labor, which contradict its character as
defined by the Christian philosophy of man and values. Economic, social and
political functions of labor became subjugated to anthropological aims: the
formation of a new man. This applies both to forced labor, and the so called free
labor, which — according to Lenin’s suggestion — soon loses the attribute of free-
dom as it is focused on individual needs. Soviet labor camp was not a mistake or
a warp, as the most essential features of communist totalitarianism are fre-
quently described on grounds of ethical or ideological relativism or on the basis
of Marxist revisionism. Labor camp was from the beginning manifestation of
totalitarianism, while communism, already in its origins, was totalitarian in
character. In 1918 totalitarian communism introduced labor camp in its structure
as one of the more brutal forms of the so called resocialization, the famous
‘pieriekovka’ (transformation) of souls. This idea was but enhanced in com-
munist totalitarianism as the most perfect instrument of ‘pieriekovka’, which
brought about Gulag. Forced labor as a punishment, and at the same time, the
transformation of souls, was a reflection of totalitarian mechanism closely united
with communist utopia, which rejected the value of a human being and freedom
in the name of a new man and an ideal society.



