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Mariologia biblijna w §wietle matrologii feministycznej

Teologia wyzwolenia w wydaniu latynoamerykariskim, zwtasz-
cza w swej skrajnej wersji, przyjmujacej za punkt wyjscia nie dane
Objawienia, ale zaloZenia marksizmu, ze standardowg teza o walce
klas, nalezy juz do przeszlosci. Po upadku muru berliriskiego, rozpa-
dzie imperium sowieckiego i w sposéb pokojowy osiggnietej wolno-
sci przez kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, dzi$ raczej nikt juz
nie traktuje powaznie tego nurtu teologii. Paradoksem jest, ze do
wykazania niedorzecznosci teologii rozwijanej w Ameryce Potu-
dniowej przyczynily sie, w istotnej mierze, przemiany jakie dokonaty
si¢ w ostatnich kilkunastu latach w Europie. Paradoksem jest tez, ze
o ile tamta teologia jest juz jedynie wspomnieniem, o tyle ma sie cal-
kiem dobrze, a nawet si¢ rozwija, swoistego rodzaju ,teologia wy-
zwolenia kobiet” czyli teologia feministyczna, ktéra liczy juz blisko
30 lat. Hasta wolnosci i godnosci dla kobiet, ktorych rola w Kodciele,
wedlug feministek, nie tylko nie jest nalezycie dowartosciowana, ale
nawet §swiadomie sprowadzana do funkcji podrzednej, znalazly tak-
ze zastosowanie w teologii. Wyrazem tego jest nie tylko ruch pro-
kaplanski kobiet, ale nawet sprzeci wobec orzekaniu o Bogu w ro-
dzaju meskim, co stanowi przejaw dyskryminacji rodzaju zenskiego.
Chrzescijaristwo - twierdzi si¢ - zawsze bylo wrogo ustosunkowane
do promowania naleznej godnosci kobiety, skoro nawet Biblia w opi-
sie stworzenia nie tylko méwi o niej jako podporzadkowanej mez-
czyznie, ale tez okresla ja jako bezposrednig przyczyne upadku mez-
czyzny. Poniewaz, jak argumentuja feministki, Biblia spisana byta
przez mezczyzn, dlatego tez prezentuje meski punkt widzenia do te-
go stopnia, ze nawet w moéwieniu o Bogu dostrzega jedynie aspekt



ojcostwa z zupelnym pominieciem Jego macierzynstwa (matrologia
Boga). Postuluja zatem, by Bibli¢ odczyta¢ oczami kobiet. W ten spo-
sob chca zaprotestowaé przeciw obecnemu w Zyciu spolecznym,
kulturowym, koscielnym i teologicznym seksizmowi dyskryminuja-
cemu kobiety.

Popularnie feministki utozsamia sie dzi$ z grupa sfrustrowanych
kobiet, ktére protestujac przeciw dominacji meskiej domagaja sie
w teologii méwienia o Bogu jako kobiecie, w Kosciele prawa do
swiecenn kaplaniskich, a w spoleczenstwie domagaja si¢ legalizacji
aborgji i zwiazkéw homoseksualnych. W istocie jednak ich ruch nie
jest jednolity. Generalnie bowiem mozna wyr6zni¢ feministki refor-
mistyczne i rewolucyjne. Te drugie, nie widzac mozliwosci napra-
wienia zdominowanego przez mezczyzn Kosciola, czesto z niego
wystepuja. Reformistki z kolei dostrzegaja pewne mozliwosci prze-
zwyciezenia patriarchalnej wizji Boga i patriarchalnej struktury Ko-
Sciola, proponujac réwnie reformistyczng interpretacje Biblii.

Feministyczna interpretacja Biblii

Biblia, jak twierdza feministki, jest wprawdzie wlasnosciag wszyst-
kich chrzescijan, ale poniewaz napisana byla przez mezczyzn, ktérzy
z upodobaniem podkreslali grzechy kobiet, a je same zmuszali do
milczenia, wigc trzeba ja dzi$ odczyta¢ w duchu , hermeneutyki fe-
ministycznej”!. Ponadto Biblia powstala w , kulturze patriarchalnej”,
ktora to kultura prezentowala jedynie meskie oblicze Boga. Zatem,
chcac prawidlowo ja dzi§ odczytad, trzeba wpierw odréznié istotne
tresci Objawienia od wplywoéw kulturowych, bo Bég nie dziala tam,
gdzie przesladowane i dyskryminowane sa kobiety. Kobiety musza
wigc, jak proponuje holenderska feministka Catharina Halkes, pod-
ja¢ ,krytyczny i konfrontujacy dialog” z tekstami Biblii, by odrézni¢
miedzy tym co jest przejawem uwarunkowan danej kultury, a dzia-

1 Odwoluja sie do Ksiegi Rodzaju i grzechu Ewy, ktéra jako pierwsza zostala
zwiedziona; do historii Dawida, gdzie grzeszng jest Batszeba, dawniej Zona
Uriasza; do Herodiady, symbolu niewiernego Babilonu i Rzymu; do Marii Mag-
daleny i innych grzesznych niewiast.
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laniem wyzwalajacej laski Boga2. W tym jednak miejscu nasuwa sie
juz zasadnicze pytanie: Czy taka interpretacja Biblii nie staje si¢ eise-
geza, czyli wezytywaniem w teksty Pisma Swietego tresci, ktore
chciatoby si¢ tam znalez¢?

Mercedes Navarro, feministka z Hiszpanii, swa interpretacje
Ewangelii dzieciristwa opiera na zasadniczej tezie, ktéra brzmi: Bég
moéwi do Maryi a Ona odpowiada, a wigc podejmuje dialog. Bég ob-
jawia Maryi swéj plan wedlug ktérego ma zosta¢ Matka Jego Syna.
Maryja w sposéb wolny odpowiada: niech mi si¢ stanie wedlug sto-
wa Twego. Jest to wiec odpowiedZz wolna, aktywna, twoércza. Istota
jest to, ze Maryja rozmawia z Bogiem. Zafalszowany jest zatem obraz
Matki Bozej, ktéry przedstawia Ja tylko jako cichg, pokorna, zawsze
postuszng Stuzebnice Pariska: NaduzZyciem jest dokonywanie naste-
pujacych rozréznien: Maryja - milczenie, Jezus - nauczanie. W takim
podejsciu bowiem nie bierze si¢ pod uwage wiele méwiacego mil-
czenia Jezusa i pozornie mato znaczacych stéw Maryi. Milczenie bo-
wiem nie sprzeciwia si¢ mowieniu. Jedno i drugie jest wyrazem ko-
munikacji miedzyludzkiej3. W powyzszej perspektywie pani Navarro
inaczej tez odczytuje biblijng doktryne o dziewictwie i macierzyn-
stwie Maryi. W krajach $rédziemnomorskich, argumentuje ona,
dziewictwo postrzegane jest czesto jako sprzeciw wobec meskiego
egoizmu a macierzynstwo stuzy przediuzaniu rodziny. Maryja na-
tomiast jest niewiasta wolng wobec stowa Bozego do tego stopnia, ze
wolnos¢ ta w istocie nie lezy w interesie rodziny. Kiedy prezentuje
sie Maryje jako niewiaste wyjatkowa, nadzwyczajng, egzemplarycz-
ng dla chrzescijan, to zapomina si¢ o Jej wymiarze historycznym, kto6-
ry konkretyzowal si¢ w srodowisku srédziemnomorskim. Dziewic-
two Maryi, wedlug doktryny tradycyjnej, wymieszane zostalo z ase-
ksualnoscia. Dlatego dzi$, twierdzi M. P. Navarro, doktryne o dzie-
wictwie trzeba interpretowa¢ w zgodnosci z calosciag teologii chrze-
Scijariskiej a to bedzie wymaga¢ nowych sformulowan symbolicz-
nych, ktére przywréca Maryje Ewangelii*. Dziewictwo Maryi oznacza
zatem wolnos¢, autonomig i zerwanie z systemem patriarchalnym.

2 Zob. C. Halkes, Feminisme en teologie, Reliéf 45(1977), s. 278-280.
3 Zob. M. P. Navarro, Maria la mujer, Claretianas 1987, s. 42.

4 Tamze, s. 115.
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Nie mozna dzi$, zdaniem hiszpariskiej feministki, méwic¢ o dzie-
wictwie i macierzyristwie w taki sposéb, jak gdyby w naszej epoce
nic si¢ nie zmienilo. Przede wszystkim nie powinno si¢ rozwazac
kwestii dziewictwa w kategoriach negatywnych, jako rezygnacje
z seksualno$ci. Przeciwnie, podkresla¢ nalezy wymiar pozytywny,
ktory przejawia si¢ w pelnej wolnosci wobec Boga i dyspozycyjnosci
wobec bliZznich. Podobnie macierzyristwo nie oznacza bycia zalezna
od mezczyzny, a zwlaszcza w przypadkach, gdy ten jest nieobecny.
Jesli zatem Maryja, Dziewica i Matka, dopuszczona byla do glosu
nawet wobec samego Boga to - przekonuje Navarro - takze kobiety
wspolczesne maja prawo glosu zaré6wno w Kosciele, jak i w spole-
czeristwie. Wsp6lczesne kobiety zatem powinny z Maryi czerpa¢ in-
spiracje do czynnego, czyli wyrazanego wlasnym osadem i autono-
miczng decyzja, uczestnictwa w zyciu nie tylko spolecznym, ale
i teologicznyms.

Podobny tok myslenia i argumentacji prezentuje niemiecka fe-
ministka protestancka Christa Mulack. W dziele Macierzynstwo Boga
podkresla, Ze hebrajska Kabata koncentrowala sie przede wszystkim
na macierzynskiej wrazliwosci (rachamyn) i dlatego za niewiasty
$wiete uwazano takie, ktoére odznaczaly sie podobna wrazliwoscia.
Taka wrazliwos$¢ zawiera w sobie rowniez stowo Abba odnoszone
w chrzescijaristwie do Boga. Zmartwychwstaly Chrystus ukazujac si¢
jako pierwszej Marii Magdalenie dal wszystkim do zrozumienia, ze
takze kobiety sa nie tylko bezposrednio i czynnie zaangazowane
w dzielo odkupienia $wiata, ale wrecz odgrywaja w nim role istotna
poniewaz to Maryja jako pierwsza otrzymala od aniola informacje
o narodzinach Bozego Syna, a Maria Magdalena od tegoz Syna usty-
szala informacje decydujaca i rozstrzygajaca, ktéra odnosita si¢ do
zmartwychwstania. Pisze bowiem Ch. Mulack:

Wiara Maryi jest wiarg uciskanych i zdesperowanych. Jako taka, dzigki
Bozemu milosierdziu, ma Ona tez $wiadomos$¢ rachamyn czyli macierzyn-
skiej wrazliwosci i macierzyriskiego oblicza Boga, ktoére znajdujg wyraz
w specyfice bycia kobieta®.

5 Tamze, s. 123.
6 Ch. Mulack, Die Weiblichkeit Gottes, Kreuz 1983, s. 272.
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W powyzszym kontekscie cigze zar6wno Maryi jak i Elzbiety nie
byly zjawiskami, ktére nalezaloby ukrywa¢. Wrecz przeciwnie, nale-
zalo je kontemplowac i traktowa¢ jako dar Boga analogiczny do roz-
mowy Zmartwychwstalego Pana z Mariag Magdalena. Chrzescijariskie
zwiastowanie bowiem dotyczylo fona Maryi jako miejsca wybranego
na kotyske dla Bozego Syna. Zmartwychwstanie natomiast odnosilo
sie do psychiki Marii Magdaleny jako miejsca wybranego na kolyske
dla Zmartwychwstalego. Jesli chcemy przyja¢ Ewangelie¢ w jej calosci,
to tych dwéch istotnych wydarzen pomija¢ nie mozemy?.

Wraz z uptywem czasu pani Ch. Mulack stopniowo radykalizo-
wala swoje poglady wskazujac na to, co w mariologii jest prawdziwe,
a co falszywe8. W opublikowanej w 1985 roku ksigzce, zatytulowanej
Maria. Tajemnicza bogini chrzescijanistwa, odrzuca dotychczasowg dok-
tryne o dziewictwie Maryi uzasadniajgc, ze dziewictwo to jest po-
stawa wyrazajacga wolno$¢ i autonomie do tego stopnia, Ze staje sig
symbolem autonomii zbawczej. Tymczasem w nauczaniu Kosciota
katolickiego doktryna o dziewictwie i Bozym macierzynstwie Maryi
urasta do rangi najwazniejszej doktryny. Jako Dziewica otwarta na
wole Boza Maryja, potwierdza bostwo Chrystusa. Nie ma zatem po-

7 Zob. B. Rinaldi, La Madonna nella fede tra le donne moderne. Per una rielabora-
zione della teologia femmintile, Milano 1996, s. 96.
8 Wyrazem tego moze by¢ np. jej modlitwa otwierajaca ksigzke Maria. Die
geheime Goettin im Christentum:
Wybacz Maryjo, ze nie traktowatam Ci¢ powaznie,
nauczyli mnie tego ojcowie.
Wybacz Maryjo, ze nie wierzylam w Twoja poboznos¢,
nauczyli mnie tego ojcowie.
Wybacz Maryjo, ze postrzegalam Cig jedynie jako figure,
nauczyli mnie tego ojcowie.
Wybacz Maryjo, ze uwazalam Cig jedynie za posgpny przejaw pogaristwa,
nauczyli mnie tego ojcowie.
Dzisiaj wiem, Ze nie jestes taka,
o jakiej uczyli mnie ojcowie.
Ty bowiem jestes$ Ta, ktéra uczy mnie byda kobieta.
Wystuchujesz moich modlitw, do ktérych moje bycie kobietg
mnie inspiruje.
Dzisiaj postrzegam Ci¢ w sobie
jako te, ktora uczy mnie bycia kobietg.
Dzisiaj przekazujesz mi swoja mitosc,
miloé¢ kobiety do kobiety.
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trzeby innego uzasadniania zjednoczenia w Chrystusie natury bo-
skiej i ludzkiej®. Tym samym staje sie Ona Matka milosierdzia, ktora
Bozy gniew przemienia w rados¢ i wspomaga wierzacych w trudach
ich codziennego zycia. Teologia powinna wiec zwroci¢ wigksza
uwage na pokore i uczy¢ o Maryi nie tyle w kategoriach symbolu, ile
w kategoriach $wiadomosci bycia kobieta. Zaréwno dziewictwo jak
macierzynstwo odznaczaja si¢ nie tylko ludzkim wymiarem. S3 one
bowiem przejawem prawdziwej laski Bozej udzielonej dla krzewie-
nia prawdy o Krolestwie, ktére w kobietach obecne jest w sposéb
szczegblny, poniewaz pozwala im wyzwoli¢ si¢ z patriarchalnego
i dyskryminujacego je systemu?0.

Bardziej zadziwiajaca jest jednak konkluzja, ktérg Ch. Mulack
wyraza na kartach Tajemniczej bogini chrzescijaristwa piszac: , Tylko
status Dziewicy Matki uchronil Maryje przed $mierciag krzyzowa.
Mimo wszelkich utrapien, jakich doswiadczyla w efekcie zjednocze-
nia z Ojcem, zachowala zawsze $wiadomos¢ swego dziewictwa oraz
wlasnej kobiecosci i bycia kobieta. Nikt bowiem nie ma nad Nia zad-
nej wladzy, oprocz Jej samej”1l. Wybranie, powolanie, wiara, laska
nie maja zatem zadnego znaczenia.

Niewiasty w roli wiernych uczennic Jezusa

Wszystkie Ewangelie, a Janowa w sposob szczegélny, ujawniaja
kilka wymiaréw: chrystologiczny, mariologiczny, historyczno-kry-
tyczny czy symboliczny. Dla Mercedes Navarro niezwykle waznym
aspektem tej Ewangelii jest Jezusowe zawolanie: ,niewiasto” Tak
zwracal si¢ do Maryi, do Samarytanki, do Marii Magdaleny. Opis
uroczystosci weselnej, jak zauwazajg egzegeci, odznacza si¢ pewna
dynamiky. Maryja jest obecna na tej uroczystosci, rozmawia ze
swoim Synem, wydaje polecenia ustugujacym. Podobnie zachowuje
sie Jezus. Po skosztowaniu wody, ktéra stata sie winem, zdziwienie

9 Zob. Ch. Mulack, Maria. Die geheime Goettin im Christentum, Kreuz 1985,
s. 123.

10 Zob. B. Rinaldi, La Madonna..., dz. cyt., s. 98.

11 Ch. Mulack, Maria, dz. cyt., s. 160.
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wyraza starosta weselny. Jako efekt koricowy jawi si¢ wiara w Jezusa
ze strony Jego uczniéw. Maryja w Ewangelii tej pelni rolg¢ analo-
giczng do Ewy, poniewaz jawi si¢ jako rodzicielka nowej ludzkosci.
Zapoczatkowuje si¢ Nowe Przymierze, poniewaz slowa Maryi:
»Uczyncie wszystko, cokolwiek wam powie” sa przywolaniem wy-
darzeri spod Géry Synaj, opisanych w Ksiedze Wyjscia (19, 1-11).
Pani M. Navarro uprawia jednak wlasna egzegeze, w efekcie ktorej
twierdzi, w przeciwieristwie do X. L. Dufour, ze w Kanie Maryja nie
wystepuje w roli Matki - Syjonu, ale jedynie w roli niewiasty z Ksiegi
Rodzaju. Nie docenia tez prac badawczych I. de la Potterie, ktory
w opisie uroczystosci weselnej w Kanie dostrzega juz obecnosé No-
wego Przymierza, w ktérym Jezus jest Oblubietficem a Maryja Oblu-
bienica. Nie moze ten tekst Janowy moéwi¢ o Nowym Przymierzu
poniewaz:
Uroczysto$¢ weselna jest niczym innym, jak tylko symbolicznym i przy-
wolujagcym opowiadanie znakiem. Opowiadanie to w wielu elementach
jest niekompletne i dlatego nie mozemy z pelnym przekonaniem powie-
dzie¢ ze chodzi w nim badz to o przywolanie Ksiegi Rodzaju, albo Stare-
go Przymierza czy wreszcie o nauczanie prorokéw lub prawa?2,

Jaka zatem role, wedlug hiszpariskiej feministki, pelni Maryja
w Kanie? Przede wszystkim wystepuje Ona w roli niewiasty, ktéra
z kobieca wrazliwoscig zapowiada nowe zycie w spos6b dialogalny,
poniewaz rozmawia ze swoim Synem i z ustugujacymi. Dzigki owej
postawie dialogu, a nie skutkiem zdzialanego przez Jezusa znaku,
uwierzyli weni Jego uczniowie. Kana jest jednak tylko zapowiedzia
tego, co dokona sie w pigtkowe popoludnie na Golgociel3.

Réwnie krytycznie wobec osiggnie¢ wspolczesnej egzegezy wy-
powiada sie¢ Carmen Ubieta. Zauwaza ona, ze jesli egzegeci dziela
Ewangelie Janowa na pieé czesci, to powinni tez dostrzec, ze w kaz-
dej z tych czesci istotng role odgrywaja kobiety. Sa to odpowiednio:
Maryja (1, 19 - 4, 3)4; niewiasta samarytariska (4, 4 - 6, 15); Maria
i Marta (6, 22 - 12, 11); niewiasty na Golgocie (12, 12 - 19, 28)
i ukazanie si¢ Zmartwychwstalego Pana Marii Magdalenie (20). O ile

12 M. P. Navarro, Maria la mujer, dz. cyt., s. 335.
13 Zob. B. Rinaldi, La Madonna, dz. cyt., s. 100.
14 Autorka nie mowi jednak o Maryi ale o kobiecie z Kany.
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mezczyZzni zawiedli catkowicie Jezusa (wystarczy przywolaé staroste
weselnego z Kany, Nikodema nie mogacego zrozumie¢ nauki o ko-
niecznosci ponownych narodzin, mieszkaricow Samarii ktérzy nie
uwierzyli informacji swojej rodaczki o spotkanym Mesjaszu, Piotra
ktéry si¢ zaparl Chrystusa a potem, po informacji Marii Magdaleny,
z niedowierzaniem udat sie do grobu czy wreszcie nieobecno$¢ mez-
czyzn pod krzyzem umierajgcego Chrystusa), o tyle niewiasty
w czwartej Ewangelii sa3 wiernymi uczennicami Jezusa.

Carmen Ubieta widzi tez bliskie analogie miedzy czwarta Ewan-
gelig a Piesnig nad Piesniami. Analogia taka jest miedzy innymi na-
maszczenie nog Jezusa w domu Lazarza przez Marie (J 12, 2-3) i woni
olejkéw uzywanych z okazji przybycia kréla zgodnie z opisem Pnp 1,
12. Jezus zatem jest nowym krélem Salomonem. Podobnie, wedlug
naszej autorki, namaszczenie mirra i aloesem ciala zmarlego Jezusa
przywoluje Pnp 1, 14. Analogie te moga by¢ sluszne, autorce nato-
miast chodzi o ksiege Pie$ni nad Pie$niami jako taka, gdzie jest bi-
blijna pochwala kobiety?5.

Autorka dostrzega inng jeszcze paralele, tym razem miedzy
Ewangelia Janowa a Ewangelia Mateusza. Chodzi mianowicie o wy-
znanie wiary Marty: ,Tak, Panie! Ja wciagz wierze, zes Ty jest Me-
sjasz, Syn Bozy, ktéry mial przyjs¢ na swiat” (J 11, 27) i podobne
$wiadectwo wiary $§w. Piotra: , Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego”
(Mt 16, 16). Z analogii tej wyciaga ona wniosek, Zze namaszczenie
przez Marie nég Jezusa w Betanii antycypuje Jezusowe obmycie nég
apostolom w wieczerniku. Bycie uczniem Chrystusa i stuzbe bliznim
zapoczatkowala wiec siostra Lazarza. Kobiety zatem maja lepsze wy-
czucie i zmysl, ktéry uprzedza nie tylko dzialanie apostolow, ale i na
Jezusie konkretne dzialania wymusza. Biblia bowiem, wedlug femi-
nistek, to nie tylko slowo Boga, ale tez uczucie, delikatnos¢ i mitos¢,
o ktérych kobiety daja lepsze swiadectwo anizeli mezczyzni.

Interesujacej egzegezy tekstu Mt 26, 6-13, opisujacego namasz-
czenie stop Jezusa przez Marig, siostre Lazarza, dokonuje E. Fiorenza
Schiissler na kartach Na jej pamigtke. Zapewnienie Jezusa, ze czyn
Marii pozostanie w pamieci wszystkich dopéty, dopoki gloszona be-
dzie ewangelia, zostal w Kosciele zignorowany. Juz bowiem $w. Pa-

15 Zob. B. Rinaldi, La Madonna, dz. cyt., s. 101.
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wel zapoczatkowal sprowadzanie roli kobiety do uleglosci i podpo-
rzadkowania mezowi, ktéry jest glowa rodziny. Tymczasem bycie
uczniem Chrystusa nie sprowadza si¢ jedynie do powtarzania czy
nasladowania czynéw Mistrza, poniewaz jego istota polega na osobi-
stym powolaniu do pelnienia konkretnej misji, ktéra jest gloszenie
$mierci i zmartwychwstania Chrystusal®. Egzegeza Biblii w wydaniu
pani Schiissler prowadzi ja do wniosku, ze nie tylko slowa Jezusa
zapowiadajace, iz

gdziekolwiek po calym $wiecie glosi¢ beda t¢ Ewangeli¢, bedg réwniez

opowiadac na jej pamiatke to, co uczynila (Mt 26, 12-13)

zostaty w Kosciele zapomniane, ale takze wypaczone zostaly Je-
go slowa z Ostatniej Wieczerzy: ,Czyiicie to na moja pamiatke”
(1 Kor 11, 24). Dzieni Pariski w Kosciele pierwotnym nie byl bowiem
dniem ofiary skladanej za grzechy, ale dniem uczty i radosci, w kté-
rym Zmartwychwstaly Pan jednoczyt wszystkich, a zwlaszcza ludzi
marginesu, kobiety, nierzadnice, ubogichl’. Dzieje Apostolskie w
kontekscie Dnia Paniskiego wymieniaja wiele kobiet: cztery cérki Fi-
lipa, ktore prorokowaly, Lidia, Pryska i Akwila, Febe i inne. Niektore
z nich odegraly bardzo wazna role w realizacji zbawczej misji Chry-
stusa. Niewatpliwie nalezy do nich (do kobiet, nie do nierzadnic)
rowniez Maryja. Zostala Ona nazwana Matka ubogich nie dlatego, ze
sama byla uboga, ale dlatego, ze jako kobieta byla ich nadzieja. Za
niezwykle wymowny fakt uwaza pani Fiorenza zapis odnotowany
przez tk 11, 27, gdzie anonimowa niewiasta wypowiada slowa
uznania nie wobec ojca, ale wobec matki. Nasza autorka wyciaga
z tego wniosek, Ze tym samym zniesiona zostala dotychczasowa
struktura patriarchalna. Nawet Jezusowe dowartosciowanie dzieci
i Jego zacheta kierowana do wszystkich by stawac¢ sie podobnymi do
dzieci E. Schiissler odczytuje w kontekscie feministycznym sugeru-
jac, ze wypowiedz ta dotyczy réwniez kobiet, poniewaz byly one
w podobnej sytuacji jak dzieci, a wiec nie posiadaty zadnych praw.
Mimo to, jak pisze Schiissler, kobiety te w kwestii realizacji misji

16 Zob. E. F. Schiissler, In Memory of Her, Corssroad 1983, s. 103.
17 Tamze, s. 130-135.
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apostolskiej doréwnywaly nawet Pawlowi's. Jego dzialalnos¢ apo-
stolska i gloszona doktryna, wedlug ktérej mezczyzna jest glowa ko-
biety i chwala Boga a kobieta jest chwala mezczyzny, bo to kobieta
zostala pierwsza zwiedziona a mezczyzna stworzony byt jako pierw-
szy (1 Tm 2, 13; 1 Kor 11), przyczynily si¢ jednak do powrotu syste-
mu patriarchalnego. W jego wyniku zakazane zostaly kobietom takie
czynnosci, jak apostolat, nauczanie, przewodniczenie zgromadze-
niom liturgicznym, stajac si¢ wylaczng domeng biskup6éw i prezbite-
réw. O ile Maryja i Elzbieta mogly prorokowac¢ w pierwotnej wsp6l-
nocie, o tyle w pdzniejszym okresie publicznie kobiety robi¢ juz tego
nie mogly, poniewaz instytucja zdominowala proroctwo. Jesli chce-
my w sposob wlasciwy glosi¢ ewangelie calemu $wiatu, to kobiety
musza by¢ dopuszczone do tamania chleba i uczestnictwa w jednym
kielichu, bo tylko wtedy czynimy to na pamigtke Chrystusa i Marii
namaszczajacej Mu nogi'®.

Feministyczna reinterpretacja dogmatéw maryjnych

Konieczno$¢ dokonania reinterpretacji dogmatéw maryjnych
teologia feministyczna uzasadnia opinig kardynaléow K. Lehmanna
i W. Kaspera, wedlug ktérych dogmaty nie rozstrzygaja danej dok-
tryny raz na zawsze, poniewaz istnieje mozliwos¢ dziatania Ducha
Swietego, ktéry wskazuje drogi nowych interpretacji. Owo dzialanie
Ducha Swietego wspomagaé¢ powinny takze kobiety, ktére dotych-
czas zmuszane byly do milczenia.

Kiedy juz si¢ wlaczyly i rozpoczely wspélprace z Duchem Swie-
tym, ich glos zabrzmial zadziwiajaco, zwlaszcza w kwestii dwoch
najwazniejszych a zarazem najstarszych dogmatéw maryjnych: o Bo-
zym macierzynistwie i dziewictwie Maryi. Zauwazaja bowiem, ze
matka jest nie tylko ta kobieta, ktora zrodzita dzieci, ale tez ta, ktora
je wychowuje i ksztattuje ich osobowosé. Maryja nie przekazatla Jezu-
sowi natury boskiej a sam termin ,zrodzi¢” w Jej przypadku tez nie
jest adekwatny, poniewaz nie obejmuje relacji Matki z Synem pod-

18 Tamze, s. 183.
19 Tamze, s. 351.
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czas calego Jego zycia. Historycznie, zdaniem feministek, pewne jest
jedynie to, Ze Maria z Nazaretu zrodzila nieslubnego syna, ktéry po
latach zostat skazany na $mier¢ krzyzowaq. Kim ten syn byl - to juz
jest kwestia wiary. A zatem wniosek do jakiego feministki dochodza
jest nastepujacy: Maryja decydujac si¢ na cigze pozamalzeriska oka-
zala odwage sprzeciwiajaca sie patriarchalnym zakazom takich czy-
néw i zachowar. Potrafila mie¢ swoje zdanie, moralnos¢, postawe,
ktére diametralnie odbiegaly od é6wczesnych wzorcéw i uwarunko-
warn spolecznych. Macierzyristwo Maryi, jak pisze C. Halkes, bylo
macierzyristwem osoby czynnej, wyzwolonej, zaangazowanej, auto-
nomicznej. Jej fiat natomiast to przyklad i symbol osoby wierzacej,
ktéra wyraza che¢ dzialania dla dobra ubogich, pogardzanych, cier-
piacych i zmuszanych do milczenia. Stuchanie bowiem slowa Bozego
i wprowadzanie go w czyn nie oznacza podporzadkowania, ale sa-
modzielnos¢é. Rozumienie kobiet tylko poprzez pryzmat ich macie-
rzynistwa biologicznego uwazaja za sprzeczne z Ewangelig (Ek 11,
27-28). Fiat bowiem odnosi sie nie tylko do kobiet, a tym bardziej do
ich podporzadkowania mezczyznom, ale do wszystkich chrzescijan
w ich relacji do Boga?.

System patriarchalny stanowi, w przekonaniu feministek, syno-
nim ludzkosci upadlej, a wiec jest to idea sprzeciwiajaca sie Krole-
stwu Bozemu. ZapowiedZ upadku tegoz systemu wyraza maryjny
hymn Magnificat, w ktérym mowa jest o odwréceniu dotychczaso-
wego porzadku wartosci, poniewaz mozni zostang ponizeni a po-
korni i ubodzy wywyzszeni. B6g rozprasza pyszniagcych si¢ zamy-
stami serc swoich, stragca wladcéw z tronu, bogatych z niczym od-
prawia - to przestroga dla mezczyzn. Jednoczesnie ten sam Bog wy-
wyzsza pokornych a glodnych nasyca dobrami, to nadzieja dla ko-
biet. Maryja stuchajac Boga - sprzeciwia si¢ jednoczesnie dotychcza-
sowemu systemowi spolecznemu. Nie na Jej dziewictwie i macie-
rzynstwie koncentruje si¢ jednak istota ewangelicznego przeslania.
Istota jest zrodzony z Niej Bozy Syn, ktéry jest Emanuelem. O ile
w Ewangelii Janowej aktywne i czynne jest Slowo, ktére stalo sig
Ciatem (1, 14), o tyle u Lukasza czynng, zaangazowang i dzialajaca

20 Zob. R. Ruether, Mary, the Feminina Face of the Church, Philadelphia 1995,
s. 37.
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jest Maryja (1, 28-36). Daje temu réwniez wyraz nauczanie Drugiego
Soboru Watykariskiego:

Maryja nie zostala tylko biernie uzyta przez Boga, lecz wolna wiara i po-
stluszeristwem wspolpracowala w dziele ludzkiego zbawienia?.

Wspolpracowala jako kobieta.

W kwestii dziewictwa teologia feministyczna, podkreslajac wol-
na decyzje Maryi, zauwaza réwniez, ze dziewica ta byla , poslubiona
mezowi, imieniem J6zef, z rodu Dawida” (tk 1, 27), ktéry ,wzial
swoja Malzonke do siebie” (Mt 1, 24). Mimo, ze J6zef byl mezem Ma-
ryi, to w odniesieniu do Jezusa byt tylko domniemanym czy uwaza-
nym za Jego Ojca22. Christa Mulack powie w powyzszym kontekscie,
ze doktryna o dziewictwie Maryi nie tylko nie zostala dowartoscio-
wana, ale wrecz zdeprecjonowana za sprawa takiej mariologii, ktéra
prezentuje Maryje jako wrogo ustosunkowang wobec kobiet?. Tym-
czasem jest Ona pierwsza kobieta, ktérej nie definiuje si¢ poprzez
pryzmat mezczyzny. C. Halkes wykazuje wigkszy radykalizm twier-
dzac, ze dogmat dziewictwa Maryi wyraza przede wszystkim ,, prze-
slanie niezaleznosci kobiety” Nawigzuje on ponadto do starozyt-
nych misteriéw o wielkiej bogini dziewicy, o Wielkiej Matce, ktéra
bez udzialu mezczyzny potrafila zrodzi¢ boéstwo, wykazujac tym sa-
mym wielkg od niego niezaleznos¢ i samodzielnos¢. Tak, jak zrodzo-
ny z Maryi Syn, tak i Jego Matka stali sie symbolem obroricéw mito-
$ci, wolnosci i sprawiedliwosci w §wiecie zdominowanym przez me-
ski egoizm.

W 1854 roku Pius IX zdefiniowal prawde o Niepokalanym Po-
czeciu Maryi. Dokonat tego po tak zwanej konsultacji wiernych
(swieckich). Bulla dogmatyzujagca Niepokalane Poczecie moéwi
o szczegélnym przywileju i lasce, ktére udzielone zostaly Maryi
w przewidywaniu odkupieniczych zaslug Bozego i Jej Syna. To wia-
$nie ze wzgledu na odkupienicze zastugi Jezusa Chrystusa Maryja juz
od momentu poczecia zachowana zostala wolng od jakiejkolwiek
zmazy grzechowej. Przywilej ten moze by¢ teologicznie rozumiany

21 KK 56.
22 Zob. B. Rinaldi, La Madonna nella fede, dz. cyt., s. 189.
23 Ch. Mulack, Maria, dz. cyt., s. 104.
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tylko w relacji do powszechnosci odkupiericzego dziela Chrystusa
i w kontekscie koscielnego nauczania o lasce zbawczej, ktora dzieki
Chrystusowi, staje si¢ udzialem czltowieka po grzechu Adama. Od
czasu bowiem jego upadku nie mozemy mowic o lasce inaczej, jak
tylko w perspektywie chrystologicznej. Tymczasem w najbardziej
rozpowszechnionych i popularnych ujeciach Niepokalane Poczecie
sprowadzane jest do kwestii dziewictwa Maryi i Jej wolnosci od
sklonnosci seksualnych. Na tych tez aspektach koncentruje sie kryty-
ka powyzszej doktryny. W wiekach $rednich tego typu rozumienie
Niepokalanego Poczecia i wzajemne kontrowersje doprowadzily do
zabawnej sytuacji, w ktérej przeciwnicy tej doktryny znajdowali po-
parcie u inkwizydji, jej zwolennikéw popierali natomiast chrzescijani-
scy wladcy, ktérzy wielokrotnie ingerowali w Rzymie na rzecz oglo-
szenia nowego dogmatu. Decyzje papieskie, cho¢ byly one na ogét
natury dyscyplinarnej, to jednak stopniowo przyczynialy si¢ do de-
polaryzacji stanowisk.

O podobnym zblizeniu stanowisk trudno raczej méwié¢, kiedy
rozwaza si¢ feministyczng interpretacje tej trudnej skadinad, tak
w uzasadnieniu, zrozumieniu, jak i akceptacji, doktryny. Christa
Mulack miedzy innymi uwaza, ze dogmat o Niepokalanym Poczgciu,
ktory przeciwstawia Maryje Ewie, sprowadza tym samym wszystkie
kobiety do stanu grzesznos$ci za matka Ewg, a usprawiedliwia i do-
wartosciowuje mezczyzn oraz przywraca system patriarchalny. Ma-
ryja wolna od grzechu pierworodnego stanowi zaprzeczenie falszy-
wego mitu o tym, ze kobieta jest ucielesnieniem zla. W istocie bo-
wiem, wedlug Ch. Mulack, Niepokalane Poczecie oznacza, ze te dwie
kobiety, Ewa i Maryja, wyrazaja Swiadomo$¢ bycia kobieta oraz
swiadomos¢ ich odpowiedzialnosci za duchowe odrodzenie czlo-
wieka?, Swoje przekonanie autorka czerpie z feministycznej analizy
Magnificat, jak tez ze sléw Maryi: ,albowiem nie znam meza” Uko-
ronowaniem jej analiz jest stwierdzenie, ze kobiety nie nalezy defi-
niowa¢ przez podporzadkowanie jej mezczyznie, ale w relacji do Du-
cha Swietego. Wtedy bowiem w gruzach leglyby uklady patriarchal-
ne a ujawnialyby sie samorealizacja kobiety. Wedlug Rosemary Ru-
ether Niepokalana, jako symbol ludzkosci bezgrzesznej, stanowi wy-

24 Ch. Mulack, Maria, dz. cyt., s. 193.
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obrazZenie ,natury czystej”, a wiec zdolnosci stworzenia do bycia do-
skonatym?. Zdolnos¢ stworzenia do bycia doskonalym odnosi si¢
jednak takze do mezczyzn, czego amerykanska feministka najwi-
doczniej nie zauwazyla.

Wobec réznych interpretacji teologii feministycznej w kwestii
doktryny o Niepokalanym Poczeciu, teologii tej trudno sformulowa¢
stanowisko jednoznaczne. Niewatpliwie jednak trzeba przyznac, ze
w Niepokalanej feministki postrzegaja osobe, ktéra nie tylko solida-
ryzowala si¢ z kobietami, ale tez byla pierwsza kobieta w historii
uwrazliwiajgcg inne przedstawicielki plci Zeriskiej na koniecznosé ich
swiadomosci osobowej i niewiesciej?¢. Tak, jak Chrystus byt dosko-
nalym mezczyzna, Synem Bozym, tak tez Maryja byla doskonala ko-
bieta pelng laski okazanej przez macierzyniskiego Boga plci zenskiej.
Oboje wiec, jako mezczyzna i kobieta, zalezni byli od Bozej taski, kto-
ra przenika wszystkich i wszystko. Stowa bowiem Maryi ,oto ja Stu-
zebnica Pariska” tozsame s3 ze slowami Chrystusa ,moim pokar-
mem jest czyni¢ wole Ojca”?’.

Feministyczna interpretacja dogmatu o Wniebowzieciu Maryi
réwniez rézni sie w sposéb zasadniczy od katolickiej. Efektem bo-
wiem cielesnego wziecia Maryi do nieba jest przedstawianie Jej
w roli kr6lowej. Bylaby wiec Ona, w takim ujeciu, potezna wladczy-
nia, wyposazonga w symbole wladzy, ktéra sprawuje poprzez boskie
i meskie dzialanie?®. Tymczasem Maria z Nazaretu, czyli Maria Biblii,
stosownie do interpretacji w wydaniu feministek, wskazuje kobietom
nalezne im miejsce w spoleczenistwie i Kosciele.

Nie wiadomo dlaczego rozwazania Ch. Mulack w kwestii Wnie-
bowzigcia koncentrujg si¢ na tekscie 12 rozdzialu Apokalipsy, a wo-
bec teologéw katolickich i protestanckich wysuwa ona zarzut nie-
wilasciwej interpretacji tej perykopy. Przesadne dowartosciowanie
roli storica w omawianym tekscie sprawia, Ze symbolizowany w nim
Kosciét odznacza si¢ meskimi i patriarchalnymi cechami. Pomijane
sg natomiast aspekty zerskie, a zwlaszcza to, ze opisywana tam nie-

25 R. Ruether, Frauenbilder Gottesbilder, Guetersloh 1987, s. 139.
26 Zob. B. Rinaldi, La Madonna nell..., dz. cyt., s. 184.

27 Tamze.

28 Zob. Ch. Mulack, Maria, dz. cyt., s. 236.
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wiasta cierpi bole rodzenia, zmaga si¢ z szatanem?®. Jako Matka
obecna jest zar6wno w niebie, jak i na ziemi. T3 Matkg opisywana
w Apokalipsie jest Kosciél, w ktdrym na pierwszym planie nie ma
jednak aspektéw meskich. Prawda ta rozpoznana zostata jednak nie
przez Kosciét hierarchiczny, ale przez Kosciét ludowy, ktéry do-
strzegl, ze zar6wno wymiar meski jak i zeriski przenikane sa przez
boskos¢. Maryja jako Krélowa wzigta do niebios nie okazuje swej
wladzy krélewskiej, ale stuzebng wobec kobiet. Ta stuzba Maryi wo-
bec kobiet przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze pozwala im do-
strzec macierzynskie oblicze Boga3.

Miedzy teologia a science fiction

Teologia, by mogla rozwija¢ sie w sposéb wlasciwy, musi posia-
da¢ swoja autonomie. Odnosi si¢ to réwniez do wolnosci badarn teo-
loga. Zaréwno jednak autonomia jak i wolno$¢ badar dokonywac¢ sie
musza w Kosciele i z Kosciolem3!l. To teolog tworzy teologie, a jego
misjg nie jest jedynie stuzebna rola wobec Magisterium Kosciola. Su-
gerowaloby to bowiem, ze w Magisterium nie ma teologéw. Rodzi
si¢ jednak zasadnicze pytanie: Jak daleko siega wolnos¢ badan teolo-
ga, ktérych wyniki miesci¢ sie beda jeszcze w obrebie doktryny ko-
Scielnej? Teologia pelni réwniez wobec wiernych funkcje stuzebna,
ksztaltujac i wzmacniajac ich wiare. Kiedy wiec zadanie to wykonuje:
gdy biernie powtarza przestarzale formuly, czy tez gdy proponuje
nowe ujecia, ktdre jeszcze nie staly si¢ oficjalng doktryna Kosciola?
Epoka postmodernistyczna zada reinterpretacji, i w sobie wlasciwy
sposob taka reinterpretacje narzuca w odniesieniu do objawionych
prawd wiary chrzescijafiskiej. W tym duchu, miedzy innymi, dzie-
wictwo rozumiane jest jako autonomia i wolnos¢; macierzynstwo to
nie tylko zrodzenie dzieci, ale takze ich wychowanie; wspélczesne
kobiety nie moga nasladowac¢ Maryi, bo stanowi Ona dla nich nie

29 Tamze, s. 207.
30 Tamze, s. 238.
31 Zob. J. Ratzinger, Chiesa ecumenismo e politica, Roma 1987, s. 157.
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tyle wzér do nasladowania, ile raczej przyklad swiadomosci ich by-
cia kobietami32.

Same feministki twierdzg, Ze ich teologia nie wnosi wilasciwie nic
nowego, bo powtarza jedynie to, co jest juz wspolnym dziedzictwem
chrzescijaristwa w sferze egzegezy biblijnej. W wydaniu teologii fe-
ministycznej jest to jednak swoistego rodzaju egzegeza, bo polegajaca
na interpretacji Biblii ,czytanej oczami kobiet” Egzegeza ,zeriska”
w sposob zasadniczy rézni si¢ od ,,meskiej”’, poniewaz ta ostatnia
pomija zupelnie macierzyristwo Boga i Jego cechy kobiece. Wydaje
sie, ze feministki pomijajq tez zupelnie natchnienie Biblii. Ubolewajac
bowiem nad tym, Ze spisana zostala ona przez mezczyzn, zapomi-
naja o prawdzie wiary, ze to Bég jest Autorem Biblii. Kwestia nato-
miast ludzkiego udzialu w jej spisaniu, czy byl to jeden czlowiek, czy
wielu, jak si¢ nazywali, nie jest juz kwestia wiary ale nauki.

W, zeriskiej egzegezie” czesto mieszajg sie postawy fundamen-
talizmu i eisegezy. Jesli bowiem Adam zostal stworzony jako pierw-
szy a Ewa po nim, to juz na kartach Ksiegi Rodzaju mamy do czynie-
nia z seksizmem i podporzadkowaniem kobiet systemowi patriar-
chalnemu. Tenze system patriarchalny, wcigz obecny w Kosciele,
przyczynia sie tez do tego, ze biblisci nie dostrzegli dotychczas relacji
miedzy kobiecoscig a sakramentalnoscig?®. Jako wymowny przykiad
osiagnie¢ ,egzegezy zenskiej” postuzy¢ moze kwestia podniesiona
przez Rosemary Ruether ze Stanéw Zjednoczonych. Skoro Chrystus
w swoim czlowieczenistwie jest doskonatym ,,obrazem Boga”3* to,
pyta Ruether, czy meski Odkupiciel mégl odkupié tez kobiety? Mial
on wyzwoli¢ ludzkos¢ od seksizmu i dyskryminacji kobiet a wyzwo-
lit jedynie od grzechu. Jako me¢zczyzna nie mégt bowiem by¢ repre-
zentantem kobiet. Dlatego tez w swoim czlowieczenistwie Chrystus
przyjal réwniez ludzkie (albo humanistyczne, czyli ze swiata swiec-
kiego) wartosci i atrybuty, ktore wlasciwe sg zwlaszcza kobietom, ta-

32 Zob. B. Rinaldi, La Madonna, dz. cyt., s. 206.

33 Zob. C. Halkes, Opdat u mijn geest kan zenden, [w:] Wie zeg jij dat ik ben,
Averbode 1981, s. 54-55.

4 Wydaje mi si¢ jednak, ze pewniejsze jest odkupienie dokonane przez Boga
w Chrystusie, a nie w Jego obrazie.
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kie mianowicie jak delikatnos$¢ i wrazliwo$é3. W kobietach bowiem
réwniez obecne sg energie Ducha Swie;tego, ale Kosciél zdominowa-
ny przez mezczyzn nie chce tego uznac¢3¢. Maryja przeciez, jako Mat-
ka, nie tylko przyjela, ale réwniez dala Jezusowi Zycie i wychowanie.
Jakos wyjatkowo latwo zapominajg feministki, ze Jezus nie tylko
przyjmowat kobiety ale tez objawial im (czego przykladem moze by¢
Samarytanka, Marta, Magdalena) dobra nowine o zbawieniu, zyciu
wiecznym i zmartwychwstaniu, ze uczyl o Bozym usynowieniu i oj-
costwie. Nie segregowal ludzi wedlug plci. Jego misjg bylo wypel-
nienie woli Ojca, ktérg stanowil powszechny plan zbawienia wszyst-
kich ludzi, zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Przeciwstawianie plci
w aspekcie zbawczym i w aspekcie dokonanego przez Chrystusa
dziela odkupienia znacznie blizsze jest pogaristwu anizeli teologii
i wierze chrzescijanskiej.

Kwestie podnoszone przez feministki, ktéore w kilkadziesiat lat
po 1I Soborze Watykanskim oskarzaja Kosciol i teologie o dyskrymi-
nacje kobiet, wydaja sie szukaniem tematu zastepczego. To po tymze
Soborze kobiety staly sie¢ wykladowczyniami na Wydziatach Teolo-
gicznych, objely rownorzedne z mezczyznami funkcje spoleczne,
ekonomiczne, polityczne. Jakie zatem zmiany musza jeszcze si¢ do-
kona¢ i w jakiej dziedzinie, by zenska czesé Kosciota takze do siebie
odniosta nauczanie i dzielo Chrystusa a slowa sw. Pawla mowiace
o tym, ze w Chrystusie wszyscy, takze mezczyZzni i niewiasty, sta-
nowimy jedno, traktowala rownie powaznie.

Ojciec Swiety Jan Pawet II czesto méwil o nowym feminizmie,
gdy opierajac si¢ na nauczaniu Chrystusa podkreslal ro6wnos$é mez-
czyzny i kobiety. Nigdy nie glosil, Zze kobieta jako stworzona po
Adamie podlegla jest mezczyznie, nie uczyl, ze zgrzeszyla jedynie
Ewa, poniewaz grzech rajski byl buntem wobec Boga ze strony czlo-
wieka, a ten zostal stworzony jako mezczyzna i niewiasta. Znamy
dramatyczne apele Ojca Swigtego o poszanowanie jednosci i $wigto-
éci malzenstwa i rodziny. Tymczasem feministki swéj stosunek do
malzenstwa i rodziny w sposéb dobitny wyrazily na Swiatowej Kon-

35 R. Ruether, Sexismus und die Rede von Gott. Schritte zu einer anderen Theo-
logie, Giitersloh 1985, s. 166-170.
36 Zob. C. Halkes, De gespleten mens, ,,Open Deur” 40(1975) 4, s. 6-7.
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ferencji do Spraw Kobiet w Pekinie (1995), kiedy stowo ,rodzina”
konsekwentnie zastgpowaly terminem ,gospodarstwo domowe”,
a samo malzenistwo rozwazaly w kategoriach degradacji kobiety
i zyciowej komplikacji przez podporzadkowanie mezczyznie?”. Po-
dobnie posta¢ Maryi, ktéra w sposéb najbardziej radykalny wyraza
godnos¢ czlowieka, jego wybranie, powolanie i przeznaczenie do zy-
cia wiecznego, Ojciec Swiety Jan Pawel II wskazuje jako wzér dla
wszystkich chrzescijan, bez wzgledu na pleé. Feministkom tymcza-
sem wzoru narzucaé nie wolno. , Zetiska egzegeza” Biblii przekonuje
je bowiem, ze Maryja jest jedynie Ta kobieta, ktéra upomina sie
o prawa innych kobiet. B6g bowiem, ktéry jest naszym Ojcem, zgod-
nie ze $wiadectwem Chrystusa, nie jest ani mezczyzng, ani kobieta.
Matrologia feministyczna wyraznie o tym zapomina.

37 Zob. J. P. Mroczkowska, Sprzectw wobec Wielkiej Siostry, ,Wiez” 1(471)
1998, s. 59.
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Biblical Mariology in the Light of Feminist Matrology
Summary

According to the feminist theology Christianity has always had a hostile
attitude to promoting the due dignity of moman because even the Bible, in the
description of creation, not only speaks about woman as being subordinate to
man, but also desribes her as a direct cause of man’s fall. Since the Bible was
written by men, feminists demand proper and correct reading of it by women.
The article analyzes conclusions of the feminist eisegesis of Mariological texts in
the Bible as presented by feminists. These conclusions, made several decades
after the Second Vatican Council and accusing the Church and theology of
discriminating women, seem to be an attempt at finding a subject substitute. The
‘Female exegesis” of the Bible in the scope of Mariology suggests that Mary, as
an independent and free woman protesting against the Patriachal system , is the
one who claims with determination the rights of other women.



