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BIBLIA CHRZESCIJANSKA | JEJ RELACJE DO BIBLII IZRAELA

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Narod zydowski i jego Swiete Pi-
sma w Biblii chrzeS$cijanskiej, ogtoszony w Rzymie w 2001 roku, podejmuje
wazny problem relacji $wietych Pism narodu zydowskiego i Biblii chrzescijan-
skiej.

We wstepie tego dokumentu czytamy: ,Pytanie, ktore sie tu nasuwa, jest
nastepujgce: jakie stosunki Biblia chrzescijafiska ustala miedzy chrzescijana-
mi a narodem zydowskim? Ogéina odpowiedz jest jasna: pomiedzy chrzesci-
janami a narodem zydowskim Biblia chrzescijanska ustanawia stosunki wielo-
rakie i bardzo Sciste, a to z dwdch powodow. Najpierw, dlatego Ze Biblia chrze-
$cijanska sktada sie w duzej czesci z «Pism Swietych» (Rz 1,2) narodu
zydowskiego, ktére chrzescijanie nazywajg Starym Testamentem. Nastepnie
zas dlatego, ze Biblia chrzescijariska z drugiej strony obejmuje zespdt pism,
ktore wyrazajac wiare w Jezusa Chrystusa, stawiaja ja sama w Scistej relaciji
do Pism Swietych narodu zydowskiego. Ten drugi zespot, jak wiadomo, nazy-
wa sie «Nowym Testamentem», co pozostaje w oczywistej korelacji do «Sta-
rego Testamentu».

Papieska Komisja Biblijna przypomina, ze Biblia chrzescijariska sklada
sie z dwoch czesci: Biblii 1zraela, czyli Starego Testamentu i Biblii chrzescijan-
skiej, czyli Nowego Testamentu. Nalezy zapytaé, czy podziat na dwuczescio-
wa Biblie chrzescijanskg ma swojq prehistorie?

Hermeneutyka ST musi interesowa¢ sie jego prehistoria. Nie musi ona
dotyczy¢ powstania poszczegolnej ksiegi ST, ale punktu, kiedy byta przyjeta
i uznana jako Biblia Izraela, a nazywana Starym Testamentem.

1. Biblia lzraela w nauczaniu Jezusa i w Nowym Testamencie

Trzeba zapytac o Biblie izraelska w nauczaniu Jezusa i w Nowym Testa-
mencie. Mozna to pozna¢ z dziejéow Jezusa i pierwotnego Kosciota, i prébo-
wac wyjasni¢ Nowy Testament. To, co okresla sig jako Stary Testament, jest

Biblig lzraela; cho¢ nawet w jezyku greckim spotykamy pewng zmiane w po-
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rzadku i podziale ksigg — innym, niz ma to Biblia Hebrajska. Nie s3 to jednak
wazne i istotne zmiany w kanonie hebrajskim. Biblia chrzescijariska nie doko-
nata zmian w Biblii Hebrajskiej. Pytanie o Biblie izraelskg idzie dalej i jest gteb-
sze. Nowy Testament gtoszgc Chrystusowe oredzie, ktére On sam przedstawit,
ma swoje uzasadnienie i poczatek w Biblii Izraela. Jest to podstawowe stwier-
dzenie, ze przyjecie Biblii Izraela w NT jest w pelni uzasadnione i przyjete przez
pierwszych chrzescijan, i stanowito dla nich dwuczesciowa Biblie chrzescijan-
ska. Przyjecie niezmienionej Biblii Izraela przez chrzescijan $wiadczy, ze chrze-
$cijanska interpretacja nie byta interpretacja Biblii Izraela, ale interpretacjg dzie-
jow Chrystusa w Biblii Izraela. Biblia |zraela stuzyta wyjasnieniu dziejow Jezu-
sa. Ze ST pochodzita Swiadomos¢ pierwszych chrzeécijan o mesjanskiej
godnosci Jezusa. Na podstawie otrzymanego horyzontu ze ST nauka i dzieje
Jezusa staly sie mozliwe do przyjecia. Gloszenie oredzia Jezusa przez pierw-
szych chrzescijan nie byto tylko gtoszeniem Jego dziejow, ale nawigzywato do
starotestamentalnych oczekiwan. W ST mamy wyjasnienie stosunku Jezusa do
Tory - jako Mesjasz, nawigzywat do starotestamentalnych oczekiwan.! ST jest
podstawg zrozumienia dziejow Jezusa w Ewangelii.

Biblia Izraela daje dowody, ze Jezus miat swoje poczatki i wigzy z Tora.
Kiedy Jezus powotywat sie na Pisma, jako Mesjasz, Syn Bozy itd., mamy od-
powiedz na pytanie o samo$wiadomos$¢ Jezusa, ktéra byta dla pierwszych
chrzescijan znakiem wiezi ze Starym i Nowym Testamentem. Odnosi sie to
réwniez do wyjasnienia Prawa przez Jezusa i przez to Jego stosunek do Tory.
Jest to Swiadectwo dla zrozumienia dwuczesciowej Biblii chrzescijanskiej. Tre-
Sci zawarte w Pismach NT — nie tylko cytaty, opisy wczesniejszych wydarzen
lub aluzje, lecz takze refleksje o autorytecie Pisma u Sw. Pawta, w Liscie do
Hebrajczykdw, czy w Ewangelii S$w. Jana, prowadzg do wigzi z ST. Ma to pod-
stawe w fakcie, ze autorzy NT wplatali w swoje utwory teksty ST Znaczenia
Biblii Izraela w Nowym Testamencie nie da sie tez oderwac ani oddzieli¢, py-
tajac o znaczenie Prawa dla pierwotnego Kosciota. Przez wiezi ze Stowem
Bozym, zawartym w ST, gtoszone byto oredzie Chrystusa, jako Stowo tego
samego Boga. Chrzescijanska interpretacja Biblii Izraela, jakg znajdujemy
w NT, umozliwita przyjecie Biblii Hebrajskiej jako Starego Testamentu — nie
uczynita go zbednym, ani go nie zastgpita.? Biblia Izraela stata sie punktem
oparcia dla NT, ST zapowiadat wydarzenia NT i je legitymizowat przez oredzie
Chrystusa, ustne i zapisane. Do chwili spisania pierwszego zbioru przyjmowat
Biblie 1zraela jako Stowo Boze, tylko wtedy, jesli Biblia Jezusa i Jego uczniow,
czyli Biblia Izraela, miata autorytet Stowa Bozego dla Jezusa i Jego oredzia,

* K. Koch, Der doppelte Ausgang des Alten Testaments im Judentum und Christentum, JBTh
6, 1999, s. 215-242.

2 H. Freiher von Campenhausen, Das Alte Testament als Bibel der Kirche. Vom Ausgang des
Urchristen-tums bis zur Entstehung des Neuen Testaments. Studien zur Kirchengeschichte
des 1.und 2. Jahrhundrts, Tubingen 1963, s. 152-196,161.
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i byta podstawg dla Jego teologicznej refleksji zawartej w Biblii chrZzescijan-
skiej. Patrzac na przyjmowanie Biblii Hebrajskiej przez NT, widzimy tu dwie
rozne rzeczy. Pierwsza jest uznanie Biblii Izraela jako Stowo Boze. Odnosi sie
to do réwniez do perspektywy prorocko-eschatologicznej, w ktdrej rozumiano
i interpretowano Biblie Izraela, takg, jakg spotykamy w NT. Zawiera to oredzie
Chrystusa skierowane do lzraela, ludu Jahwe. Chrzescijanie przyjeli to zato-
zenie, ze Biblia Izraela jest Biblig chrzescijan i oredzie Chrystusa wyplywa
z Biblii Izraela.

Rozwazania powyzsze pozwalajg przyja¢ nam wniosek, ze Biblia Izraela,
jako Stary Testament, jest pierwszg czescig Biblii chrzescijanskiej i w tym du-
chu powinna by¢ interpretowana. Dla pierwotnego Kosciota byta ona prehisto-
rig Biblii chrzescijanskiej, sktadajacej sie ze Starego i Nowego Testamentu.
Do chwili spisania pierwszego zbioru, pdzniejszego korpusu NT, widzimy cig-
gtos¢ oredzia Chrystusa i Biblii Izraela. Autorytet Biblii staje sie pewny w Swie-
tle oredzia Chrystusa, ktory je wyjasnia i czyni zrozumiatym. Szczegdiny cha-
rakter pierwotnego Kosciota polega na tym, Zze stosowat on interpretacje Biblii
Izraela jako nauke Chrystusa, czego $lady znajdujemy w NT Interpretacja Bi-
blii 1zraela przez Chrystusa i pierwotny Kosciét nie byta odosobniona od Biblii
Izraela, ale byta zgodna z duchem judaizmu okresu miedzytestamentalnego.
Przejsciowa eschatologizacja Pisma sw. byta fenomenem tego okresu.

Interpretowano wtedy, Ze nadszedt juz okres eschatologiczny. Powotywa-
no sie na objawienie Boga, co miato wyraz w literaturze eschatologicznej tego
okresu, w pismach qumranskich, targumach i LXX. Mozna postawi¢ pytanie,
czy chrzescijaniska interpretacja réznita sie od interpretacii judaistycznej, czy
tez od poczatku byta to interpretacja historyczno-krytyczna? Moze byta to in-
terpretacja w duchu Tory, jak to czynili pdzniejsi rabini? Faktem jest, ze pier-
wotny Kosciot przyjmowat ST jako Stowo Boze w swietle oredzia Chrystuso-
wego. Na tej podstawie mozna méwic¢ o Biblii Jezusa, jako potwierdzeniu dla
Biblii Izraela, tylko w tym sensie, jesli sie przyjmie, ze Jezus byt Zydem
i przyjmowat Biblie Izraela jako stowo Boze.

2. Biblia lzraela we wczesnym chrzescijanstwie

Patrzac na przyjecie Biblii Izraela, jako ST przez pierwszych chrzescijan,
mozna zwroci¢ uwage na dwa elementy, ktdére w Scistym sensie, stanowig
Swiadectwo rozumienia prehistorii ST w chrze$cijanstwie. Po pierwsze, Nowy
Testament i inna literatura chrzescijaiska, ktéra nie zostafa zaliczona do dwu-
czesciowego kanonu Biblii chrzescijanskiej. Po drugie, chrzescijanie przyjeli
Biblie Izraela jako Stowo Boze. Widac¢ tu byto kontynuacje prorocko-chrzesci-
janskiej interpretacji Biblii w oparciu o Pisma nowotestamentalne.

Na pierwszym miejscu wymienia si¢ List Barnaby, czyli pismo anonimowe
powstate w latach 130-132, nazwane przez Kiemensa Aleksandryjskiego Li-
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stem Barnaby. Zawiera on, podobnie jak List do Hebrajczykow, traktat teolo-
giczny. W duchu teologii wczesnego Kosciota przyjmuje, ze Biblia lzraela zo-
stata uznana jako objawienie Boze i ma by¢ czytana w perspektywie proroc-
kiej. W Liscie Barnaby czytamy, ze Abraham, Jakub, Mojzesz i Dawid, uwaza-
ni byli jako prorocy. W rozumieniu Listu Barnaby odnosito sie to wytacznie do
Jezusa Chrystusa. Dlatego w tym Liscie zniknat po raz pierwszy problem kon-
frontacji miedzy Zydami i chrzescijanami, ktérzy powotywali sig na to samo
Pismo sw. List Barnaby wskazat droge radykalnego rozwigzania i odebrat ju-
daizmowi jedyno$¢ Pisma $w. Anulowat zbawcze znaczenie dziejéw i instytu-
cji Izraela. Twierdzit, ze lzraelici ztamali swoje przymierze na zawsze, gdy pod
Synajem uczynili sobie ziotego cielca i Mojzesz potamat tablice przymierza.
List Barnaby nie wspomina o odnowieniu tablic i potwierdzeniu przymierza,
opisanym w Wj 34.2 Ostro zwraca sie przeciw tym, ktérzy w pierwotnym Ko-
Sciele gtosili poglad o jednej historiozbawczej wiezi miedzy Izraelem i Koscio-
tem. Mimo rosnacych rozdzwiekow miedzy judaizmem i chrzescijanstwem,
List Barnaby pozostat na marginesie. Teksty koscielne, jak np. Listy sw. Paw-
ta, glosity linie wolnosci chrzescijan od przepiséw kultowo — rytualnych zawar-
tych w Biblii Izraela. Mimo to List Barnaby nie zostat wigczony do kanonu pism
chrzescijanskich.

Inaczej niz List Barnaby, widzi sprawe napisany okoto100 r. po Chr., tzw.
List Klemensa. Opiera on relacje miedzy lzraelem i Kosciotem na bazie Biblii
Izraela. List, ktéry przy okazji, zajmuje sie usunieciem z urzedu biskupa
w gminie korynckiej, powoluje sie czesto w swej argumentacji na Biblie 1zra-
ela, ktérg nazywa ,Pismo” lub ,Swiete Pisma”. Widzi on nieprzerwana konty-
nuacje historii zbawienia, kidrg potwierdza dziejami réznych osob oraz insty-
tucji. Ukazuje wczesnochrzscijanskie przyjecie Biblii Izraela w czasie, kiedy
nie bylo jeszcze petnego kanonu Nowego Testamentu®.

Apologeci wczesnochrzescijaiiscy inaczej okreslali Biblie 1zraela w chrze-
Scijanstwie. Mimo Ze pierwotny Kosciét nie przyjat w petni porzadku rytualno-
kultycznego judaizmu, to jednak wiara chrzescijan musiata sie legitymowac
zgodnoscig z Biblig Izraela. Te teze reprezentowali apologeci chrzescijanscy,
gdy szukali uzasadnienia dla wiary, jak czynit to Sw. Justyn meczennik, ktory
w 165 r. ponidst smier¢ meczenska w Rzymie. Gloszac prawdy chrzescijan-
skie w kulturze greckiej, opierat sie na profetyczno-eschatologicznej perspek-
tywie Biblii I1zraela. W swej argumentacji uzywat dowoddow wypetnienia sie
obietnic w relacji Izrael-Kosciot. Justyn uzywat argumentacji podobnej do sto-
sowanej w catym Kosciele i opartej na Biblii Izraela — typologiczna interpreta-

3 T. Holtz, Das Alte Testament und das Bekenntnis des friithen Gemeinde zu Jesus Christus,

Freiburg 1990, s. 57.
4 F. Mussner, Das Neue Testament als Dokument f(ir den Ablesungsprozes der Kirche von

Israel, Freiburg 1987, s. 167.
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cje wydarzen zawartych w ST.5 Usifowania Justyna i innych apologetow, kto-
rzy wykfadali prawdy chrzescijanskie w duchu greckim, prowadzity z drugiej
strony do tego, ze Zydzi i chrzescijanie, bedacy dotad jednoscia, na skutek
réznej interpretacji Biblii 1zraela, coraz bardziej odchodzili od siebie. W Il w.
doszio rowniez do dystansowania sie judaizmu hellenskiego od greckiego prze-
kiadu LXX, na ktérym opierali sie apologeci w swojej argumentacji. Judaizm
hellenski siegat do innych tumaczen, ktére byly blizsze tekstom hebrajskim,
a dalsze interpretacji chrze$cijansko-prorockiej. Justyn uzywat argumentaciji
i interpretacji w duchu Biblii Izraela i chrzescijanskim, co prowadzito do odda-
lania sie od judaizmu i chrzescijanstwo w ten sposdb nabierato coraz bardziej
swojego oblicza. Podobnej argumentacji uzywat sw. Pawet, prowadzita ona
bardziej do Chrystusa®.

Ta nowa interpretacja stwarzata tez nowe perspektywy relacji miedzy ju-
daizmem i chrzescijanstwem. Poznanie Chrystusa bylo miarg zrozumienia Pism
swietych. Dla chrzescijan powstata konieczno$¢ spisania Chrystusowego ore-
dzia i uznania go jako Pisma. Sw. Justyn znat wprawdzie Pisma NT, ale nie
dawat im jeszcze rangi Pisma $w. Chrzescijanstwo musiato zdecydowac, czy
chrystologiczng interpretacje opiera¢ na Biblii 1zraela, czy na bazie swoich
Pism, uznanych jako Nowy Testament.

3. Kanon Starego Testamentu

Aby zrozumie¢ tworzenie sie kanonu biblijnego, trzeba zbadac¢, co nazy-
wano ,kanonizacjg” i rozrézni¢ miedzy dwoma fenomenami: kanonicznym pro-
cesem z jednej strony i kanonizacja, z drugiej strony. Wyrazenie, proces ka-
noniczny” oznacza, ze teksty wspdinoty religijnej byly zbierane i wydawane,
gdyz wspdinota wyrazata w nich swoje doswiadczenia wiary. Rozroznienie
miedzy ,procesem” i ,kanonizacjg” wskazuje, ze pytanie o tworzenie sie biblij-
nego kanonu w pismach biblijnych musi by¢ poznane. W centrum procesu
tradyciji, ktéra doprowadzi do kanonizacji, lezy problem hermeneutyczny. Bi-
blijne tradycje byty ciagle przepracowywane i zmieniane. Pisma $wiete obu
Testamentdw byly zmieniane przez liczne redakcje i dopiero przez pdzniejsze
generacje otrzymaty charakter normatywny. Childs méwi, Ze pytanie dotyczy-
to zakresu $wiadomosci opartej na pismach’.

Powstanie zbioru prorockiego, po zbiorze Tory rozszerzyto ramy teksto-
we. Tak rozpoczyna sie Ksiega Jozuego wskazujac na przepisy Tory Mojze-
sza, ktére Jozue, nastepca Mojzesza, miat w reku i jego studium dato podsta-
we jego wojskowych zwyciestw: ,Tylko badz mezny i mocny, przestrzegajac

5 E. Dassmann, Kirchengeschichte, Stuttgart 1990, s. 119.

§ B. Wander, Trennungsprozesse zwieschen Friihem Christentum und Judentum im 1. Jahr-
hundert nach Christus, Tubingen 1994, s. 42.

7 B. S.Childs, Die Teologie der einen Bibel, Bd.1, Freiburg 1994, s. 77.
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wypetniania catego Prawa, ktore nakazat ci Mojzesz, stuga moj. Nie odstepu;
od niego ani w prawo, ani w lewo, aby sie okazata twoja roztropnos¢ we wszyst-
kich przedsiewzigciach”(Joz 1,7).

Przedstawiony przepis Tory Mojzesza prowadzi do Pwt 31,9, ktéry méwi
o zachowaniu mowy Mojzesza ,| napisat Mojzesz to Prawo”, a w w. 24 czyta-
my ,Gdy Mojzesz zakonczyt catkowicie pisanie tego Prawa w ksiedze”. Zbior
prorocki stat sie na rowni z Torg Pismem, cho¢ Tora zachowata swe pierw-
szenstwo (Pwt 34,10-12). Powstaly zbior, noszacy nazwe , Tora-Prorocy” nie
byt przypadkowym dodatkiem do Pism, lecz byt §wiadomym dziataniem kom-
pozycyjnym. Istniejg literackie i rzeczowe podobienstwa Tory i Prorokéw przez
ukazywanie nauki Tory dla Izraela, jako funkcji prorockiej®.

Po uformowaniu sig Pisma $w. z Tory i Prorokéw, nie zakonczyt sie jesz-
cze proces kanoniczny. Dalsze Pisma powstang jako zbiory, jak np. Psalterz.
Mozna przesledzi¢, ze ze zbioru Tora- Prorocy, powstawaty nowe Pisma. Ist-
niaty okreslone grupy, ktore uzywaty Pism, uznawaly je i staraty sie nada¢ im
znaczenie. Grup tych nie da sie znalez¢ w wieloéci literackich tradycji juda-
izmu. Zostaty one zebrane w trzeciej czesci kanonu Biblii hebrajskiej® . Widag¢,
Ze istniaty réznice w formowaniu sie trzeciej czesci kanonu zydowskiego, np.
diaspora zydowska w Aleksandrii uznawata inne pisma, niz judaizm palestyn-
ski. Z powodu tych roznic wida¢ pewne decyzje w odniesieniu do Tory i Ne-
biim, ktére wptynely na formowanie sie dalszych pism. Pewne $lady znajduje-
my w Ksiedze Koheleta, majgce powigzania z psalmami. Zakonczenie trzeciej
czesdci kanonu ,Pisma”, wyjasnia sie przez napisanie 1-2 Ksiegi Kronik. Sg
one rekapitulacjq dziejow lzraela od Adama do niewoli, jak przedstawiajg to
pierwsze dwie czesci kanonu. Ksiegi Kronik zawierajg wszystkie tradycje spoty-
kane w Tora i Prorocy i odpowiadajg koncepcji teologicznej zawartej w obu zbio-
rach,

Jako czasowe ramy zakornczenia formowania sie kanonu, przyjmuje sie
okres odnowienia po przesladowaniach Antiocha IV. Obudzito sie pytanie
0 zydowskag autentycznosc i ,potrzebe” przepisow okreslajacych te identycz-
nos¢. W tworzeniu sie kanonu powstato ,pytanie o tradycje”, stanowigce pod-
stawe identycznosci w gtebokim kryzysie swiadomosci religijnej i narodowej
lzraela. Teza o ukoficzeniu kanonu przez Ksiegi Kronik, zawiera nie tylko twier-
dzenie, ze zakonczona zostata faza formowania Biblii hebrajskiej. Mowienie
o kanonie zydowskim mozliwe jest najwczesniej w | w. po Chr. To spojrzenie
na ukonstytuowanie sie trzyczesciowego kanonu hebrajskiego przez Tore, Ne-

8 0. H.Steck, Der Abschlus der Prophetie im AT. Ein Versuch zur Frage der Vorgeschichte des
Kanons, Neukirchen-Viuyn1991, s. 31.

¢ C. Dohmen/M.Oeming, Biblischer Kanon-warum und wozu? Eine Kanontheologie, Freiburg
1992, s. 31.

0 G. Steins,Die Chronik als kanonisches Abschlussphenomen. Studien zur Entstehung und
Teologie von1/2 Chronik, Weinheim1995, s. 514n.
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biim, Ketubim, podejmuje wazne faktory pdzniejszego kanonu chrzescijan-
skiego. Jedno jest pewne, ze nie mozna mowi¢ o jednym kanonie tak dtugo,
dopdki nie znajdziemy wyraznego stwierdzenia o ukonczonym zbiorze tek-
stow. Ponadto widag¢, Zze nie ma wyraznego stwierdzenia o ukoriczonym kano-
nie. W kanonie Biblii Hebrajskiej mozna obserwowac stopniowy rozwoj Pisma
w trzeciej czesci kanonu zwanej pdzniej-,Pisma”. Szczegdlnie wyraznie wi-
dac to w ksiegach prorocko-apokaliptycznych, jak Ksiedze Daniela.

Roéznice wewnatrz judaizmu w odniesieniu do trzeciej czesci kanonu, kto-
ra rownoczesnie zamyka catg Biblie, prowadzg do problemu greckiego ttuma-
czenia Biblii Hebrajskiej, tu spotykamy roznice w trzeciej czesci kanonu.
Z tradycji ttumaczenia greckiego, tzw. LXX, ktéra powstata w pierwszej poto-
wie Il w. przed Chr. w Aleksandrii, jest szereg ksiag lub czesci ksiag, ktérych
nie ma w Biblii Hebrajskiej.

Przez diugi czas sadzono, cho¢ nie mozna tego udowodnié, ze istniat
w judaizmie osobny kanon LXX, ktéry przyjelo chrzescijanstwo. W pytaniu
o kanon LXX wida¢ wyraznie, ze fenomen kanonicznosci nie byt zwigzany
z okresleniem danego zbioru, gdyz zmiany sg wyrazne i ttumaczenie poszio
dalej niz $wiadomos¢ kanonu w $cistym znaczeniu. M. Hengel pisat o ,uchrze-
$cijanieniu” LXX i przyjeciu jej przez pierwotny Kosciot. Powstanie LXX opisu-
je opowiadanie Listu Arysteasza, méwiace o tlumaczeniu przez 72 ttumaczy
i przyjecie tzw. pism deuterokononicznych w chrzescijanstwie''. Z tego wyni-
ka, ze kanon LXX, przyjety przez chrzescijanstwo wraz z Biblig lzraela, byt
kanonem diaspory zydowskiej. Problem kanonu aktualny byt od chwili LXX do
ukazania sie catego zbioru Biblii chrzescijanskiej Starego i Nowego Testa-
mentu. Nie byt to problem ksigg deuterokanonicznych, ale trzeciej czesci ka-
nonu. Chodzi tu o sens struktury kanonu, a nie o poszczegoine ksiegi i ich
tre$¢. Okazuje sie takze, ze tzw. ksiegi deuterckanoniczne nie miaty specjal-
nego znaczenia dla chrzescijanstwa, w aspekcie chrystologii. Chodzito o prze-
budowe Biblii Hebrajskiej, ktéra wprowadzita inny uktad ksigg w judaizmie
i chrzescijanstwie.

Biblia Izraela w ujeciu hebrajskim, w swoim trzyczesciowym uktadzie, na
poczatku zachowuje Tore i wskazuje na teksty wigzace, jak Pwt 34,10-12, Joz
1,7 lub Ps 1, jako uzgodnienie z pozostatymi dwoma czes$ciami. Sg to nie tylko
formalne, ale i rzeczowo taczace teksty. Potwierdzajg one porzgdek na osob-
no spisanych zwojach. Méwi o tym réwniez sztucznie utworzone stowo-Ta-
nach /TaNaK/. W tym ukladzie ksigg w ST mozna zauwazy¢ historyczno-teo-
logiczna strukture, wedtug schematu: przesziosé, terazniejszosé, przysztosc.
Przeszio$¢ opisuja ksiegi od Rodzaju do drugiej Ksiegi Machabejskiej, teraz-
niejszos¢ ksiegi dydaktyczne i madrosciowe, a przysztos¢ ksiegi prorockie: od

" M. Hengel /A.M.Schwemer, Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum,Tibingen
1994, 23n.
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Jozuego do Malachiasza. W tej strukturze ST mozna rozumie¢ jako $wiado-
me utozenie ksigg TaNaK, gdzie proroctwo ST umieszczono w bezposredniej
bliskosci NT, aby wyrazny byt schemat: obietnice-wypetnienie. Czy mozna takg
strukture ST wyjasnic jako strukture specyficznie chrzescijanskg? Pierwotny
Kosciot na pierwszym miejscu stawiat ksiegi prorockie, na miejscu Piecioksie-
gu', Jedli nie bytoby to prawda, trzeba bytoby szukaé innych wyjasnien dla
struktury ST Stopniowy przyrost Biblii Hebrajskiej wskazuje, ze w trzeciej cze-
Sci kanonu spotykamy nie tylko tradycje madrosciowe, ale takze prorockie
i historyczne. Mozna w trzyczesciowym kanonie Biblii Hebrajskiej widzie¢, ze
Tanach w 1l w. przed Chr. nie byt jeszcze ukoriczonym zbiorem. Po napisaniu
Ksiegi Kronik, we wczesnym okresie machabejskim, dokonat sie zbiér ,,Pism”
i z nim uformowat sie dalszy ciag Pisma s$w. z Tory i Nebiim. Stad wynika
jasno, ze zakres i struktura chrzescijafiskiego ST rozwinely si¢ na bazie kano-
nu LXX, jako rozszerzenie kanonu Tory i Nebiim.

Pisma tworzace te strukture, ktére byty wielkq kompozycja, miaty te samg
date powstania, co Prawo i Prorocy. Alternatywg do trzeciej czesci kanonu
,Pisma” byto rozszerzenie czgsci prorockiej ,Nebiim” i do niego byly wiagczone
inne ksiegi. Potwierdza to prorocko-eschatologiczng perspektywe, jakg za-
chowato chrzescijanstwo w Biblii Hebrajskiej. Prorocko-eschatologiczna per-
spektywa wystepujgca w uktadzie ST przez rozszerzenie czesci ,Prorocy” otrzy-
mata przewage w ilosci ksiag oraz zyskata zwigzek z Torg w tej perspektywie.
To przyjecie Biblii Hebrajskiej jako proroctwa, wida¢ réwniez w pismach
NT, gdzie jest mowa o prorokach, ale w odniesieniu do ST, jak to np. méwi Hbr
1,1; Rz 1.

Historia wskazuje, ze z poczgtkiem [l w. przed Chr. Biblia Izraela ztozona
z Tory i Nebiim, byta juz przyjeta. Byta to pewnego rodzaju perspektywa Tory
i Prorokéw dla dalszego przyjecia Pism w jednym kanonie Biblii 1zraela.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w pierwotnym Kosciele nie szybko
przyjeto jeden kanon Biblii 1zraela jako Stary Testament. Dtugo jeszcze istnia-
ty rézne kanony obok siebie, majace roznice w uktadzie poszczegoélnych ksiag.
W sporach miedzy $w. Hieronimem i $w. Augustynem o kanon Starego Testa-
mentu spotykamy tradycje grecka przed tacinska. W ich sporze nie byto mowy
0 przeciwstawieniu kanonu zydowskiego chrzescijaniskiemu, chodzito im
o funkcje kanonu'®. Szczegdlnie wyrazna réznica miedzy Hieronimem i Augu-
stynem istniata w pytaniu o instancje, ktére gwarantowaty catos¢ i autorytet
kanonu. Hieronim bronit tradycji zydowskiej, Augustyn sukcesji apostolskiej
i przekonania Kosciota. Hieronim troszczyt sie o tekst pewny historycznie

2 E. Zenger, Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diiseldorf 1995, s. 23.
13 C.Dohmen/F. Mussner, Nur die halbe Wahrheit? Fiir die Einheit der ganzen Bibel, Freiburg
1993, s. 34.
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i filozoficznie, Augustyn zas interesowat sie praktykg Kosciota i troska o stabi-
lizacje tekstu™.

Rdznice, jakie nastapity miedzy Biblig zydowska i chrzescijanska Starego
Testamentu, sg pézniejsze i sq skutkiem zmian kanonu LXX w przyjeciu Sta-
rego Testamentu. MoZzna zauwazy¢, ze w okresie wczesnozydowskim i nieza-
leznie od chrzescijanstwa, istniaty réznice w odniesieniu do Pism, ktére po-
wstatly jako refleksje nad Torg i Prorokami.

Przyjecie Biblii 1zraela, jako Stary Testament, implikuje dla Kosmoia pro-
blem zachowania kanonu. Mozna to byto zauwazy¢ podczas Reformaciji. Po-
wrét Lutra do ,hebraica veritas” jest czym$ wiecej niz szukaniem pewnych
zrodet Pisma $w. Jego powiedzenie o ksiegach deuterokanonicznych: ,Ksie-
gi, ktére nie zawierajg w petni Pisma sw., sg jednak dobre i pozyteczne do
czytania”, prowadzi de facto do starego sporu miedzy sw. Hieronimem i sw.
Augustynem. Nie dziwi to, ze reformatorzy zajmowali sie zndéw znaczeniem
tzw. ,prawa ceremonialnego”. Powrdt Lutra nie idzie do Biblii Hebrajskiej, lecz
pozostaje wierny Staremu Testamentowi i jego tradycyjnej strukturze funkciji.
Dotyczy to szczegdlnie ksiag, kitére uznat jako apokryfy. Ksiegi deuterokano-
niczne uznat za ,pozyteczne i dobre do czytania”, czyli te, ktére miaty swoje
miejsce w LXX.

Rozwdj starotestamentalnego kanonu Biblii Izraela, jako Starego Testa-
mentu, nie budzi zadnych watpliwosci, nie polegat on na chrystianizacji Biblii
izraela. Chrzeécijanstwo, tworzac swoje dwuczesciowe Pismo $w., oparto sie
na absolutnym uznaniu Biblii |zraela jako Pisma $w. i zatrzymato je jako swgj
Stary Testament.

“ R. Hennings, Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronimus und ihr Streit um den
Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal 2,11-14, Leiden 1994, s. 217.
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