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Tozsamos¢ Polakéw w kontekscie jednoczacej si¢ Europy

Wstep

W ostatnim ¢wier¢wieczu historii Europy, Polacy - tak jak i inne na-
rody - juz po raz drugi przezywaja stan swoistego zagubienia i dez-
orientacji swojej tozsamosci. Pierwszy okres to byly lata osiemdziesiate
XX wieku, czas przelomu politycznego, ktéry kilka krajéw Europy do-
prowadzit do wyzwolenia spod wiadzy sowieckiego rezimu. W Polsce
byt to czas ,Solidarnosci”, okres ,pokojowej rewolucji”, zmiany systemu
wladzy politycznej oraz diametralnych przemian spolecznych. Drugi
okres o podobnych tendencjach i skutkach to poczatek XXI wieku,
a zwlaszcza wejscie Polski i kilku innych europejskich krajéw do Unii
Europejskiej. Owo polityczne i gospodarcze wlacznie Polski do wspdl-
noty panstw Unii spotegowalo pytanie ,kim jesteSmy?” jako naréd — Po-
lacy, jako panstwo — Polska.

Te wydarzenia zmuszaja do poszukiwania nowego porzadku i no-
wych punktéw orientacyjnych w dalszym rozwoju indywidualnym
i spolecznym Polakéw i Polski. W tej nowej sytuacji polityczno-gospo-
darczej oraz spoleczno-kulturowej trzeba na nowo postawi¢ pytanie:
~czym jest Europa” i ,,czym jest Polska”, jak tez — a moze przede wszyst-
kim — ,czy jestem, czy chce by¢ Polakiem, Europejczykiem”, ,czy jeszcze
jestesmy i czy chcemy by¢ Polakami, Europejczykami, ludZmi Zachodu



czy Wschodu?”. Z tym wiaza sie nastepne pytania: kto wilasciwie zalicza
si¢ do ,nas” — Polakéw, Europejczykéw?; jakie wspélczesne myslenie,
postawy i oczekiwania Polakéw co do przyszlosci identyfikuja sie
zowym ,my”, je$li zbiorowa tozsamos$¢ okreslaja wspélne zadania? Je-
zeli kto§ w owych zadaniach nie chce uczestniczy¢, nie podziela troski
o wspolne dobro Polski, to czy moze by¢ wliczony do wspdlnoty ,my —
Polacy”? Jakie sa granice owej wspdélnoty, czy sg stale i niezmienne, czy
tez nalezy i mozna je modyfikowa¢? Polacy moga dzi$ pyta¢d, czy komu-
nisci zaliczajq si¢ do ,nas”, czy w ogdle byli ,Polakami?”, czy kaci Pola-
kéw przynalezeli do ,nas” tak samo jak ofiary? Podobnie ci, ktérzy dzi-
siaj w ramach wspélnoty Unii Europejskiej nie wykazuja potrzeby
identyfikacji z Polska, wstydza sie Polski i Polakéw, czy maja prawo, czy
moga by¢ zaliczani do czlonkéw polskiego Narodu i Polski jako ich Oj-
czyzny?'

Prébe odpowiedzi — cho¢ bardzo ograniczonej — podjeto w niniejszej
refleksji dotyczacej tozsamosci Polakéw jako wyrazu ich patriotyzmu
w kontekscie jednoczacej si¢ Europy. Calos¢ tych analiz zostala podzie-
lona na trzy czesci: 1) Rozumienie tozsamosci i jej uwarunkowania;
2) Przezywanie tozsamosci przez wspélczesnych Polakéw; 3) Formagja
wspoblczesnej polskiej tozsamosci.

Rozumienie tozsamoSci i jej uwarunkowania

W literaturze przedmiotu mozemy znaleZ¢ szereg okreslen i préb de-
finiowania pojecia narodowej tozsamosci. Idgc za mysleniem Ch. Taylo-
ra, skoncentrujmy sie na trzech wymiarach owej rzeczywistosci, ktére
ukazuja jej istote i egzystencjalne znaczenie we wspoélczesnym swiecie.

W rozumieniu psychologicznym foZsamos¢ to samookreslenie, ktére
w procesie rozwoju i dorastania nalezy umie¢ rozwija¢ i ktére trzeba
przeformowywa¢ przez cale zycie. Erik Erikson podkresla, ze tozsamos¢
to nie kwestia wyboru i zmiennych decyzji.

Bez stabilnej tozsamosci grozi nam kryzys: nie tylko czujemy sie glebo-
ko nieszczesliwi, ale nie jesteSmy niemal w stanie normalnie funkcjono-

' Por. K. Michalski, Przedmowa, [w:] TozsamoS¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw 1995, s. 5-6.



wac. Chwile, w ktérych grozi nam utrata tozsamosci, okresla sie mianem
momentéw kryzysowych®.

Cho¢ trudno sprecyzowaé¢ owo psychologiczne znaczenie tozsamo-
sci, to trzeba stwierdzié, ze tozsamosé okresla egzystencjalny ,horyzont
Swiata” danej osoby. Dzigki swej tozsamosci czlowiek wie, co jest dla
niego naprawde wazne, a co mniej istotne; wie, co dotyka go gleboko,
a co ma mniejsze znaczenie. Stad tez kryzys tozsamosci ma znaczenie
destruktywne, gdyz czlowiek gubi wtedy swe fundamentalne punkty
odniesienia: nie wie, co jest dla niego naprawde wazne i staje na krawe-
dzi egzystencjalnej przepasci, gdzie nic juz nie ma znaczenia. Tozsamos¢
W tym znaczeniu sytuuje cztowieka w obrebie $wiata moralnosci, przy-
znajac mu jedng z mozliwych ,lokalizacji”, umieszcza w konkretnym
~miejscu” egzystencji, a nie pozostawia w jakims$ dezorientujagcym i nie-
zno$nym ,nigdzie” Takie egzystencjalne ,umiejscowienie” siebie jako
czlowieka domaga si¢ jednak odniesienia do wartosci i kategorii uniwer-
salnych, takich jak czlowieczenstwo, klasa, ranga czy pozycja spoleczna,
zachowujac przy tym peing jednostkowosé¢ kazdej osoby’.

W tym kontekscie jawi sie drugi sposéb pojmowania i przezywania
tozsamosci jako czego$ osobistego, potencjalnie oryginalnego, a wigec do pew-
nego stopnia wymyslonego i wybranego. Ma to miejsce wtedy, gdy czto-
wiek zyje w ramach pewnego zastanego lub narzuconego horyzontu
moralnego. Jest to albo horyzont obejmujacy wszystkie istoty ludzkie,
albo uksztaltowany w toku rozwoju historycznego w postaci ustroju po-
litycznego czy norm kulturowych. W tym przypadku 6w horyzont nie
nalezy do jednostki, lecz do grupy spolecznej, klasy, stanu, plci, wspol-
noty religijnej itp. Horyzont ten jest tez calkowicie dany, w postaci
obiektywnych faktéw przyjmujacych ksztalt przeznaczenia. Jest to
szczegollnie wazne w kontekscie wspoétczesnego rozumienia tozsamosci,

? Ch. Taylor, Zrodla wspdlczesnej tozsamosci, [w:] Tozsamos¢ w czasach zmiany, dz. cyt,,
s. 9. Por. Z. Bokszanski, Tozsamoéé zbiorowa, Warszawa 2005, s. 30—43.

3 Por. Ch. Taylor, Zrédla wspolczesnej tozsamosci, art. cyt., s. 10-11. Charakterystyczne
w tym wzgledzie sa przemyslenia J. G. Herdera, jednego z wielkich rzecznikéw rozumie-
nia jednostki we wspdlczesnej historii. Jego zdaniem: ,Jeder Mensch hat ein eigenes Ma-
ass” (,Kazdy czlowiek ma swa wlasng miarg”). Por. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit, Bodenheim 1995; Ch. Taylor, Sources of the Self, Cambridge 1989,
rozdz. 21.



ktora jest pojmowana jako rezultat indywidualnych wyboréw. Panuje
bowiem przekonanie, ze tozsamos$é¢ musi by¢ zaakceptowana przez kon-
kretng osobe. Wprawdzie jednostka moze byé¢ bierna i bez oporu przyjac
horyzont zaproponowany przez jej otoczenie, ale nawet w tym przypad-
ku jej tozsamos¢ zostaje uznana za jej wlasnosé, gdyz zaklada sie, ze 6w
horyzont nie jest jej przeznaczony*.

Istnieje tez trzeci wymiar — koncepcja tozsamosci, eksponujgca jej grupo-
wy charakter. Analizujac fundamenty tozsamosci, zauwazamy, ze istnieje
oryginalno$¢ ludzi i oryginalnos¢ ludéw. Jak wyjasnia Ch. Taylor:

Tak jak kazda jednostka posiada swoja wlasng miare, wedlug ktorej

powinna wieé¢ swoje zycie, tak kazdy naréd posiada wlasnego ducha,
ktéry powinien leze¢ u podstaw jego kultury®

Konsekwentnie, kazdy naréd ma tez za zadanie rozwija¢ swego du-
cha, tkwigcego w jego jezyku i w spontanicznych wytworach narodowe;
kultury, a nie nasladowac¢ osiagnie¢ innych narodéw, co moze prowa-
dzi¢ do nieudanych manipulacji. W tym pojmowaniu tozsamosci wida¢
jednostke i naréd, dwa podmioty poszukujace siebie, ktérych zadaniem
jest okresli¢ swoja oryginalnos¢ i podtrzymywac ja w codziennym zyciu.
Sa to jednak dwa podmioty istniejace wsréd innych podmiotéw, na
plaszczyznie wymiany, potrzebujace uznania ze strony tych pozosta-
lych. Takze poszczegélne narody musza siebie nawzajem uznawaé,
sankcjonujac swe rdznice, ktére sa jedyne w swym rodzaju, lecz komple-
mentarne, tworzac w sumie wielka wspélnote ludzkosci.

Oba te poziomy - indywidualny i narodowy - istnienia i funkcjono-
wania tozsamosci sa réwnolegte i ze sobg splecione. Z jednej strony toz-
samo$¢ grupows, tak samo jak tozsamos¢ indywidualng, kazdy czlowiek
winien sobie obra¢, co wymaga dziatania jednostek nalezacych do dane;
grupy. Grupa zas moze zachowac¢ swoja tozsamos¢ tak dlugo, jak jej
czlonkowie odwoluja si¢ do niej w procesie samookreslenia. W sytuagji
przeciwnej tozsamos¢ zbiorowa przyjmuje postac jakiejs fikcji, na ksztatt
np. ,socjalistycznej ojczyzny”, ktora legitymowaly si¢ komunistyczne re-
zimy. Z drugiej strony, pojedyncze osoby czesto utozsamiaja sie ze SWoja

* Por. Ch. Taylor, Zrédta wspétczesnej tozsamosci, art. cyt., s. 11-14.
5 Tamze, s. 14. Por. ]J. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der
Menschheit, Stuttgart 1990.



grupa spoleczna. Jest to zjawisko normalne, gdyz tozsamo$¢ stanowi
moralny horyzont, ktéry pozwala im ,ulokowa¢ si¢” w przestrzeni
funkcjonujacych tam znaczen i naturalnie dazy¢ do samookreslenia za
pomoca uniwersalnych kategorii moralnych (jestem katolikiem, libera-
lem, komunisty itp.). Bywa tez tak, ze jednostki utozsamiajg sie ze swoja
historyczng wspdélnota. Taka bowiem grupa dostarcza owego moralnego
horyzontu, gdyz w ramach jej kultury i przyjetego sposobu zycia mozna
rozeznac hierarchi¢ konkretnych spraw i zasad.

Wiekszoé¢ wspélczesnych ludzi posiada tozsamos¢ zlozona, uformo-
wang cze$ciowo przez uniwersalne lojalnosci, czesciowo za$ przez wie-
zy historyczne. W procesie ksztaltowania tozsamosci bardziej naturalna
i znaczaca jest rola wiezéw historycznych, gdyz 6w proces przebiega
w odniesieniu do ,znaczacych” postaci, bedacych cztonkami wspdélnoty
danej osoby. Natomiast potrzeba wyodrebnienia czgsto prowadzi do
utozsamienia si¢ z jakas jedna, wybrana grupa historyczng. Konse-
kwentnie sens tozsamosci zostaje zredukowany do owej wyrdzniajacej sie
czesci skladowej (np. grupy), kosztem elementéw uniwersalnych. Mie-
dzy tymi dwoma poziomami tozsamosci istnieje wzajemne oddzialywa-
nie: grupa dostarcza jednostce waznych ,dokumentéw tozsamosci”,
a jednoczesnie rodzi tozsamos¢ grupowa, ktéra dostarcza historycznego
uzasadnienia wspSlnym przedsiewzieciom®.

Tak pojmowana tozsamos$¢ ma szczegllne znaczenie i zastosowanie
w zyciu narodéw. Spoleczno-polityczne mechanizmy rzadzace wspdt-
czesnym $wiatem sprawiaja, ze poszczegdlne narody — panstwa narodo-
we — s3 zmuszone do okreslenia swojej tozsamosci, gdyz stanowi to kry-
terium ich legitymizacji we wspdélczesnym $wiecie. Mamy na mysli
panistwa demokratyczne, czyli te, ktére opieraja si¢ na suwerennosci
ludu. Warunkiem za$ suwerennosci jest tworzenie pewnej catosci, posia-
danie swojej osobowosci. Skoro bowiem dany lud ma rzadzi¢, to czion-
kowie tego ,ludu” winni stanowi¢ jednostke decyzyjna, suwerenne ciafo
podejmujace wspdlne decyzje. Wspélna decyzja bowiem, bedaca rezulta-
tem wspélnego rozwazania sprawy, to co$ wiecej, niz tylko zebranie glo-
séw wyrazajacych indywidualne opinie. Trzeba jeszcze, zeby kazdy
mogt wyrobié sobie lub zmieni¢ swéj poglad w $wietle pojawiajacych sie

¢ Por. Ch. Taylor, Zrddla wspdtczesnej tozsamosci, art. cyt., s. 14-15.



argumentéw. To za$ z natury rzeczy domaga si¢ pewnej grupowej spoj-
nosci. Czionkowie danej grupy musza siebie zna¢, nawzajem stuchac¢
i rozumied. Jesli bowiem siebie nie znaja, nie stuchaja i nie rozumiejg, to
nie s3 w stanie wspélnie rozwazaé i decydowaé. Te uwarunkowania
i wymogi stanowia fundament legitymizacji w parnistwach demokratycz-
nych. Suwerennoé¢ danego ludu - narodu — wymaga, by rzadzity nim
prawa ustanowione w wyniku wspélnych rozwazan i decyzji’

Nadanie legitymizacji dzialaniom danego narodu domaga si¢ od nie-
go takiego uksztaltowania, zeby jego czlonkowie mogli si¢ nawzajem
stlucha¢ i faktycznie to czynili. W praktyce wymaga to czego$ wiecej,
gdyz do osiggniecia celu nie wystarczy przedstawi¢ tylko swoje racje.
Z racji cigglosci panstwa, nar6d musi mie¢ gwarancje, ze bedzie wystu-
chany takze w przyszlosci. To za$ zaklada wzajemne zobowiazanie, co
w praktyce wyraza si¢ potrzeba silnego wzajemnego zwiazku czlonkow
danego narodu za posrednictwem podporzadkowania panstwu. Wspél-
na $wiadomos$¢ takiego zobowigzania rodzi zaufanie wsréd réznych
podgrup, dajac przekonanie o faktycznym wysluchaniu, mimo poten-
cjalnych powodow do podejrzen wynikajacych z dzielacych ich réznic.
Innymi slowy, wspélczesne demokratyczne panistwo wymaga ludu (na-
rodu), ktéry posiada silng tozsamos¢ zbiorowa. Demokracja bowiem
zmusza do znacznie wiekszej solidarnosci i wzajemnego zaangazowania
niz ustroje hierarchiczne lub autorytarne®.

Te relacje miedzy narodem a parstwem nie s3 tylko jednostronne.
Nie zawsze bowiem dany naréd (lud) chce utworzy¢ panstwo. Istnieje
takze zaleznos¢ odwrotna: zeby przetrwa¢, niektére parnstwa usitujg wy-
tworzy¢ poczucie wzajemnej przynaleznosci, czego przykladem moze
by¢ idea i istnienie Unii Europejskiej. Budowa jednak panstwa w takiej
rzeczywisto$ci wymaga od danego spoleczenstwa — narodu - okreslenia
zbiorowej tozsamosci. Odbywa sie to we wszystkich wymienionych tu
trzech wymiarach: moralny horyzont, swobodnie obrany przez wielu,
wymaga uznania ze strony innych oraz wigze zaangazowane jednostki
w jeden wspdlny podmiot.

7 Por. tamze, s. 15-16.
® Por. tamze, s. 16-17.
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Budowanie tozsamosci - tak indywidualnej, jak i spolecznej — we
wspblczesnej tzw. przestrzeni publicznej wymaga nowych zasad i moty-
wacji. Wspélczesne spoleczenstwa europejskie nie opieraja si¢ juz na
hierarchicznej komplementarnosci”®, ktéra kierowala sie zasada honoru,
w ktérego naturze »lezy domagac si¢ pierwszenstwa i wyr6znien”'’ Re-
wolucja egalitarna wprowadzila zasade godnosci, czyli charakterystycz-
nego statusu wszystkich ludzi. To z kolei daje wszystkim ludziom pra-
wo oceniania i decydowania, co rozumiane jest jako wymiar ,otwarcia
wspolczesnej tozsamosci” Wyraza sie to w tym, ze kazdy moze decydo-
wac o kryteriach swojej i innych godnosci, nie liczac si¢ z odrebna opi-
nig. W konsekwengji, tozsamos¢ jawi sie jako ,,co8, co podmiot musi so-
bie obrac¢”, liczac sie z tzw. ,jezykiem uznania”, czyli nie faktycznego
niespetniania bezspornych kryteridw, lecz z powodu, ze ,same nasze
standardy nie sa uznawane przez innych”"

Tego rodzaju wspélczesny ,,dramat uznania” rozgrywa sie nie tylko
na poziomie zycia indywidualnego, lecz takze na poziomie grupowym
i spolecznym. Wspélczesne narody muszg wytworzy¢ tozsamosé wspol-
notowg, ktéra domaga si¢ samookreslenia nie tylko w odniesieniu do
swoich czlonkéw. Kazdy naréd musi zdawa¢ sobie sprawe, ze istnieje
w przestrzeni miedzynarodowej, obejmujacej inne narody posiadajace
zasadniczo t¢ samg range i godnos¢. Przestrzeni uznania — tak dla jedno-
stek, jak i dla panstw — w teorii rozszerza sie wiec w nieskonczono$é. Do
tego dochodzi fakt, ze niektérzy uczestnicy (narody lub panstwa) danej
spolecznosci, bardziej skuteczni pod wzgledem np. militarnym czy eko-
nomicznym, czesto wysuwaja si¢ na plan pierwszy, ignorujac innych.
Stad tez miedzynarodowa przestrzen publiczna jest charakterystyczna
arena, na ktérej poszczegdlne tozsamosci narodowe musza okupic¢ nie-
jednokrotnie swoje przetrwanie walka. Dotyczy to nawet tych narodow
czy panstw, ktére pozornie ,stojg z boku” lub nawet staraja si¢ odrzuci¢

® Chodzi o uklad réznych klas spolecznych, ktére wezeéniej tworzyly spolecznosci Eu-
ropy, takich jak: arystokracja, mieszczanistwo i chlopstwo. W niektérych paristwach na
obrzezach Europy réznicom stanowym towarzyszyly réznice etniczne i wyznaniowe.

' Ch.-L. Montesquieu de Secondat (Monteskiusz), O duchu praw, Warszawa 1957,
ks. I1I, rozdz. 7. Por. L. Kolakowski, O tozsamosci zbiorowej, fw:] Tozsamos¢ w czasach zmiany,
dz. cyt., s. 44-55.

1 Zob. Ch. Taylor, Zrédia wspdtczesnej tozsamosci, art. cyt., s. 20.

11



wspotczesny Zachdd i miedzynarodowsa przestrzen publiczng opartg na
jego wartosciach. Obserwacja wspolczesnego Zycia pozwala stwierdzic,
ze miedzynarodowa przestrzen publiczna i rozgrywajaca sie na tej are-
nie ,polityka tozsamosci”, wdzieraja si¢ do wszystkich zakatkéw nasze-
go indywidualnego czy narodowo-parstwowego swiata'.

Przezywanie tozsamosci przez wspoélczesnych Polakéw

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze tozsamo$s¢ jest to
$wiadomos¢ bycia soba (wymiar indywidualny), swiadomos¢ specyfiki
grupy naszej przynaleznosci, ktéra uwazamy za swoja, za ktéra czujemy
si¢ wspolodpowiedzialni i gotowi jesteSmy ja wspoltworzy¢, troszczac
sie¢ o zachowanie jej specyfiki (wymiar spoteczny). Niezbednym atrybu-
tem tak pojmowanej tozsamosci jest swiadomos¢ bycia konkretna osoba,
przynalezaca do konkretnego narodu — np. Polakiem, i jako osoba o tych
cechach jest sie rozpoznawalnym przez innych. Faktyczna jednak iden-
tyfikacja z wybranym i utrwalonym punktem odniesienia wymaga od-
dzielenia pojecia tozsamosci (wymiar obiektywny) od poczucia tozsamosci,
ktore wigze si¢ z subiektywna identyfikacja i $wiadectwem tozsamosci.
Faktem bowiem jest, ze owa tozsamos¢ zewngtrzna nie zawsze pokrywa
sie z tozsamoscig wewnetrzng, co czesto prowadzi do bolesnej wprost dez-
orientadji, a niekiedy nawet do glebokiego dyskomfortu psychicznego®
W zwigzku z tym sprébujmy scharakteryzowaé opinie wspélczesnych
Polakéw na temat rozumienia i przezywania swej tozsamosci. Chcemy
sie¢ tu odwola¢ do wypowiedzi oséb deklarujagcych owa przynaleznos¢
do tego, co polskie i co ,Polske stanowi”

Polacy zapytani, kim przede wszystkim sie czujg, z jaka wspodlnota
najbardziej si¢ utozsamiaja, w wiekszosci przypadkéw odwotluja si¢ do
wiezi lokalnych. Najczesciej wskazuja na swoja ,,malg ojczyzne” jako naj-
mocniejsze zZrédlo samoidentyfikacji: ponad potowa (57%) respondentéw
badan CBOS z kwietnia 2002 roku najsilniej czuje si¢ zwigzana ze swoim

2 Por. tamze, s. 18-21; A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc, Warszawa 2001, s. 248-
-284.

B Por. E. Skotnicka-Illasiewicz, Czynniki formacji i deformacji tozsamosci narodowej Pola-
kéw, art. cyt., s. 38.
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miejscem zamieszkania lub spotecznoscia lokalng. Tylko okoto jedna
piata badanych (22%) na pierwszym miejscu postawita identyfikacje na-
rodowa. Jeszcze mniejsza grupa (15%) najbardziej czuje sie¢ zwiazana
z regionem lub kraing, gdzie mieszka lub skad pochodzi. Znikoma wprost
grupe (2%) stanowia Polacy, ktérzy postrzegaja siebie w szerszej per-
spektywie, przede wszystkim jako Europejczykéw — obywateli Europy™.

Kolejnym punktem odniesienia badanych Polakéw jest najczesciej
region, w ktérym mieszkaja, lub caly kraj. Charakterystyczne jest, ze na-
wet ,w drugiej kolejnosci” niewielu Polakéw czuje sie przede wszyst-
kim Europejczykami. Wéréd oséb wskazujacych tozsamosé lokalng jako
najsilniejsze Zrédlo samoidentyfikacji, prawie polowa (49%) jako kolejny
szczebel swego poczucia przynaleznosci zbiorowej wskazala region lub
kraing, w ktorej mieszka; prawie tyle samo (46%) czuje si¢ zwigzanych
przede wszystkim z calym krajem. Dla tych ostatnich , drugi wybdr” sta-
nowi pod tym wzgledem najczeéciej spotecznosé lokalna. Prawie co trze-
ci z tej grupy (31%) jako kolejna grupe swej tozsamosci wskazuje region
swego zamieszkania. Wéréd oséb, ktore czuja sie przede wszystkim Po-
lakami, relatywnie najwiecej (18%) deklaruje tozsamos¢ europejska. An-
kietowani, ktérzy przede wszystkim czuja sie np. Slazakami czy Wielko-
polanami, jako kolejna warstwe poczucia ich tozsamosci wskazujg
przynaleznos¢ narodowg. Nieco mniejsza grupa, poza przywigzaniem
do regionu, odczuwa wiez przede wszystkim ze spolecznosciag lokalng
iswoja ,mala ojczyzng” Nieliczna grupa ,Europejczykéw” na drugim
miejscu stawia tozsamos¢ narodowa, czyli najbardziej czuje si¢ zwigzana
z calym krajem"

Charakterystyczna cechg Polakéw jest poczucie dumy narodowej,
ktore jest niemal powszechne. Wéréd ankietowanych az 88% twierdzi, ze
odczuwa dume z faktu bycia Polka czy Polakiem; w tej liczbie 51% sta-
nowia osoby deklarujace silne poczucie narodowej dumy. Okolo dwie
piate badanych (37%) w mniejszym stopniu odczuwa dume ze swej na-
rodowej przynaleznosci. Natomiast dla 10% Polakéw wlasna narodo-

% Zob. O tozsamosci Polakéw. Komunikat z badari CBOS, Warszawa, kwiecief 2002, opr.
A. Cybulska, s. 1, http:/ /www.cbos,pl, z dnia 03.04.2007 r.

3 Z0b. tamze, s. 2. Por. E. Firlit, Poczucie tozsamosci narodowej Polakéw w Swietle badan
empirycznych, [w:] Tozsamo$¢ narodowa Polakéw w przyszlej Europie, red. P Guleczyniski,
B. Loba, Warszawa 2002, s. 4547
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wosc raczej nie jest powodem do dumy. Silny zwiazek z Polska i poczu-
cie narodowej dumy czesciej deklaruja osoby starsze niz mlodzi Polacy.
Cho¢ z radoscia nalezy podkresli¢, ze te r6znice nie sa zbyt wielkie i gtow-
nie sprowadzaja si¢ do intensywnosci deklarowanych uczué: mtodzi cze-
Sciej twierdza, ze czuja sie ,dos¢ dumni” z powodu bycia Polakami, star-
si za$ sa ,bardzo dumni” Dume ze swej polskosci czesciej deklaruja
osoby o nizszym wyksztalceniu niz legitymujacy si¢ wyksztalceniem
wyzszym. Poczucie narodowej dumy laczy si¢ tez z mocniejsza religijno-
Scig oraz z prawicowymi pogladami politycznymi. Deklarowane poczu-
cie dumy narodowej wyraZnie réznicuje miejsce zamieszkania. Trzy pig-
te mieszkancéw wsi (59%) i najmniejszych miast (60%) jest bardzo
dumne ze swej narodowos$ci, natomiast wéréd mieszkaricéw najwiek-
szych polskich aglomeracji odsetek ten wynosi 37%. Mieszkarncy wsi tyl-
ko w 5% nie odczuwaja dumy lub s3 ,niezbyt dumni” ze swej narodo-
wej przynaleznosci, podczas gdy mieszkancy najwiekszych miast taka
postawe deklarujg w 18%°.

Wyniki przywolanych tu badan pozwalajg stwierdzi¢, ze poczucie
zbiorowej tozsamosci wsrdd Polakéw ksztaltuje sie wedlug dwéch mo-
deli. Jeden — najbardziej rozpowszechniony — zgodny jest z tradycyjnym
poczuciem przynaleznosci terytorialnej i zaczyna si¢ na poziomie spo-
lecznosci lokalnej lub regionalnej, a koficzy na poziomie przynaleznosci
narodowej. Wedlug drugiego zas modelu na pierwszym miejscu stawia
sie identyfikacje z calym krajem — poczucie zwlaszcza bycia Polakiem,
a dopiero na drugim miejscu — zwiagzek ze spolecznoscia lokalng lub re-
gionem zamieszkania. Nalezy tez podkresli¢, ze ten drugi model o wiele
cze$ciej niz pierwszy sprzyja przyjmowaniu szerokiej perspektywy i po-
czuciu bycia Europejczykiem"

Zaprezentowane wyniki badant maja swoje podloze aksjologiczne,
zakotwiczone w przyjmowanych i wyznawanych wartosciach, co stano-
wi o charakterze tozsamosci Polakéw. Sprébujmy odwola¢ sie do wyni-
kéw badan, ktére ukazuja 6w status wartosci i ich hierarchiczne uksztat-

16 Zob. O tozsamosci Polakéw, dz. cyt., s. 3-4.

Y Por. tamze, s. 4; T. Szawiel, Unia Europejska a swojskosc i obcos¢, [w:] Tozsamos¢ Pola-
kéw a Unia Europejska, red. K. Kosela, T. Szawiel, M. Grabowska, M. Sikorska, Warszawa
2002, s. 171-194.
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towanie w $wiadomosci i pragnieniach wspélczesnych Polakéw oraz
jego odniesienia do innych narodéw Europy. Chce sie tu postuzyé¢ bada-
niami pt. Tozsamos¢ kulturowa Polakéw, diagnoza empiryczna i rekomendacje
strategii oddzialywan, przeprowadzonymi w czasie okresie od grudnia
2001 do lutego 2002 w ramach ekspertyzy na zaméwienie Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej przez Szkole Wyzszg Psychologii Spotecznej
w Warszawie®.

Wyniki badan dotyczacych wartosci jako elementéw tozsamosci na-
rodowej i europejskiej ukazaly przewage wartosci specyficznych oraz
wlasnych (narodowych) nad wspélnymi (zintegrowanymi) oraz ,niczy-
imi” W krajach bedacych weczesniej czlonkami Unii Europejskiej (np. we
Francji) zakres wartosci wspdlnych kulturze narodowej oraz unijnej jest
wyzszy, w Polsce za$ najmniejszy [, tak” dla wartosci kultury polskiej
stanowi 27,49, za$ dla kultury Unii Europejskiej 29,23 punktéw]"

W sensie praktycznym mozemy przeto stwierdzi¢, ze w $wiadomosci
Polakéw wystepuje znaczny dystans kulturowy, czyli poczucie odmien-
nosci miedzy stylem i sposobem zycia w Polsce oraz za nasza zachodnia
granica. Zjawisko to jest problemem (...) naszej integracji, oznacza bo-

wiem, ze trzeba si¢ liczy¢ ze znacznym niedopasowaniem obojga partne-

réow?.

Konstatacje te potwierdza tez wynik klasyfikacji oceniajacej wartosci
w czterech kategoriach: odrzuci¢ - 21,27%, ambiwalenga - 15,39%, za-
chowa¢ - 31,63%, przyswoi¢ — 31,71%. Te cztery kategorie wyboru sa
wyraznie nieréwne. Ewaluacja pozytywna (zachowa¢ + przyswoic)
przewaza, z podkresleniem kategorii ,przyswoic¢”, ktéra odnosi si¢ do
stanu idealnego. Sumujac wskazniki procentowe ,przyswoic¢” i ,odrzu-
ci¢”, zauwazamy, ze ponad polowa aktualnych wartosci i styléw zycia
wedlug Polakéw (52,97%) wymaga ,przemeblowania” Uswiadamia to,
ze aktualnie zyjemy w $wiecie istotnych przewartosciowan tego, co waz-

'® Korzystam z opisowych wynikéw Tozsamo$¢ kulturowa Polakow, diagnoza empiryczna
i rekomendacje strategii oddziatywari, autorstwa Pawla Boskiego, podaje za: Ekspertyza_tozsa-
mo$¢_Polakow.pdf, http:/ /www2.ukie. gov.pl/ WWW /news.nsf/($PrintView)/ A2B06D-
C9CDO0A47FC125, z dnia 24 111 2007 [dalej: Diagroza, z podaniem stronicy tekstu].

' Diagnoza, s. 5.

* Tamze.
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ne w naszym zyciu zbiorowym*. W drugim wniosku diagnostycznym
badacze stwierdzaja:

Stan wspdlczesnej tozsamosci Polakéw przypomina sytuacje rucho-
mych pisakow, panuje dos¢ powszechne przekonanie, iz z dotychczasowe-
go dziedzictwa kulturowego wiele trzeba odrzuci¢, a w zamian jeszcze
wiecej warto$ci dotad nieobecnych nalezy przyswoi¢. Oznacza to dalej, ze
w $wiadomosci spolecznej dominuje stan otwarcia na zmiany, $wiado-
mos¢ ich koniecznosci. Jest to zjawisko pozytywne i niezgodne z pojawia-
jacymi si¢ w publicystyce opiniami, jakoby Polacy byli narodem zamknie-
tym, ksenofobicznym itp. Trzeba jednak réwnie mocno podkresli¢, ze
tozsamos¢ na ruchomych piaskach oznacza dyskomfort psychiczny i podat-
nos$¢ na anomi¢ kulturowa: brakuje bowiem jasnosci i przejrzystosci nor-
matywnej, czego ludzie maja sie trzymac i wedlug jakich przepiséw po-
stepowad®’.

W zakresie wartosci polskich, ktére nalezy zachowac¢ lub przyswoic,
najcze$ciej wymieniane sg nastepujace kategorie postaw: w opinii bada-
nych odrzuci¢ nalezy nastepujace polskie wartosci: gorace debaty poli-
tyczne — 68%, zawié¢ — sukces innych - 60%, zwigza¢ koniec z koricem -
53%, postawi¢ na swoim — 49%, spryt, obchodzenie prawa — 46%, ,jakos
to bedzie...” — 43%, zachcianki, ,raz si¢ zyje” —42%. Natomiast zachowac¢
badani Polacy chca nastepujace wartosci: pamiec¢ o zmartych — 61%, silne
wiezi rodzinne - 42%, patriotyzm - 42%, kurtuazja wobec kobiet — 39%,
dom tréjpokoleniowy — 39%, dlugoletnie przyjaznie — 39%, fantazja, ro-
mantyzm - 35%. To zestawienie opinii pokazuje, ze trzon polskich war-
tosci godnych zachowania jest bardzo wyrazisty i odpowiada tradycyj-
nemu obrazowi polskosci. Sa to silne wiezi rodzinne i przyjacielskie,
przywiazanie do rodzinnego kraju. Wskazuje to na humanistyczny wy-
miar polskiej kultury i jest dowodem skoncentrowania Polakéw na bli-
skich stosunkach miedzyludzkich. Natomiast wartosci i styl zycia kwali-
fikowane ,do odrzucenia” dotycza relacji interpersonalnych i sa
negatywnym znakiem owego humanizmu.

Te anty-wartosci stanowia, w niektérych wypadkach, spdjng z huma-
nizmem strukture, lecz w krancowej postaci. 1 tak, ,patriotyzm, troska

2 Por. tamze, s. 6.
2 Tamze, s. 6-7. Por. E. Firlit, Poczucie tozsamo$ci narodowej Polakéw..., art. cyt., s. 48-50.
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o kraj” nie musi ki6ci¢ sie z ,,goracymi debatami politycznymi”; , goscin-
nos¢” pozostaje w zgodzie z ,szerokim gestem”, a ,fantazja i
romantyzm” z przekonaniem, ze ,jako$ to bedzie” Anty-wartosci sg kul-
turowym naddatkiem humanistycznego trzonu®.

W odniesieniu za$ do wartosci traktowanych jako europejskie zdecy-
dowanie przewaza ewaluacyjna kategoria , przyswoi¢” — 16,90%. Ten-
dencja przyswojenia przez Polakéw wartosci europejskich jest nastepu-
jaca: mlodziez uczona samodzielnosci — 57%, powazny stosunek do
pracy — 56%, punktualnos¢ — 54%, harmonia z naturg — 49%, tolerancja
wzgledem alternatyw, styléw zycia — 48%, usémiech na twarzy — 41%,
$wieckie zycie publiczne — 40%, mentalnos¢ biznesowa — 39%, swobody
ekonomiczno-polityczne — 38%, kontakty z nowymi ludZzmi - 38%, po-
szanowanie prawa — 38%, profesjonalizm — 37%, optymizm - 37%, ele-
gancja, dobry styl — 37%. Odrzuci¢ zas Polacy chca nastepujace wartosci
europejskie: biznesowe stosunki migedzyludzkie — 30%, warto$¢ czlowie-
ka = jego majatek — 28%, pogon za nowoczesnoscig — 25%, zysk jest
wszystkim - 23%. Ustosunkowujac sie do tych potrzeb i oczekiwan Po-
lakow, mozna stwierdzi¢:

Wartosci europejskie naleza do innego wymiaru niz te, poprzez ktére
scharakteryzowana zostala kultura polska. Dominuje tu efektywna samo-
sterowno$¢, a takze otwartos¢ i tolerancja w stosunkach z innymi ludzmi.
Polacy dostrzegaja przede wszystkim zadaniowy pragmatyzm unijny,
za$ stosunki miedzyludzkie okreslone sa przez otwarto$¢ na réznorod-
nos¢ i tolerancje. Pragmatyzm i liberalizm, bedac akceptowanymi warto-
$ciami zachodu, moga uzyskac jednak taki stopieni lub posta¢, ktére pro-
wadza do ich odrzucenia w znacznej czeéci populacji Polakéw?

Przywolane tu wyniki badan empirycznych pozwalaja dokonac su-
marycznej analizy gtéwnych skladnikéw polskiej tozsamosci pod katem
integracji europejskiej. Wylaniajg sie cztery gldwne wartosci — postawy
charakteryzujace wspdlczesna tozsamos¢ Polakéw. Rdzeniem tozsamo-
éci kulturowej jest humanizm. Opiera si¢ on na silnych zwigzkach inter-
personalnych oraz bezinteresownej zyczliwoéci wobec oséb bliskich. Jest

® Diagnoza, s. 9.
“ Zob. tamze, s. 9-10.
» Tamze, s. 10. Por. E. Filrit, Poczucie tozsamosci narodowej Polakéw..., art. cyt., s. 50-51.
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to kulturowy tradycjonalizm, do ktérego Polacy sa swoiscie przywiazani
i czujag w nim swoje narodowe korzenie. Waznym elementem polskiego
humanizmu jest poczucie historycznej ciaglosci, wsréd ktorej szczegolne
miejsce zajmujg dwa okresy historyczne: dwudziestolecie miedzywojen-
ne oraz Ztoty Wiek przetomu XVI i XVII stulecia. Znawcy tego zagadnie-
nia podkreslajg, ze ,humanizm nie jest zwigzany z nacjonalizmem, lecz
z patriotyzmem i stanowi zrab etosu inteligenckiego, wlaczajac etos
Pierwszej Solidarnosci”®. Polski humanizm charakteryzuje sie popar-
ciem dla demokratycznego fadu w naszym kraju.

Wazng rekomendacja z przedstawionych badan jest dbalo$¢ o utrzy-
manie humanistycznego dziedzictwa i unikanie wszelkich takich posu-
nig¢ politycznych, ktére moglyby wprowadzi¢ w tym zakresie poczucie
zagrozenia”

Drugim charakterystycznym skladnikiem polskiej tozsamosci jest
sarmatyzm, skupiajacy te czes¢ polskiego dziedzictwa, ktéra oceniana jest
negatywnie. Sarmatyzm laczy sie ze stylem zycia zawierajagcym od daw-
na pietnowane polskie narodowe wady, takie jak: warcholstwo, pieniac-
two, anarchia, hulaszczy zyciowy hedonizm, brak odpowiedzialnosci za
sprawy publiczne. Badania wykazuja, ze osoby deklarujace wigksze upodo-
banie w kulturowym sarmatyzmie, rownocze$nie wykazuja mniejsza
sktonnosé do odrzucenia dziedzictwa przesztosci®.

Biegunowo przeciwstawnym do humanizmu jest wymiar polskiej
kultury okreslony mianem praca-materializm. Wiaze sie on z alienacja
i niecheciag wobec jakichkolwiek wartosci poza-pragmatycznych, zaréw-
no wiasnych, jak i obcych, bedac specyficznie zwiagzany z europejsko-
$cig. Osoby preferujace te opcje kulturowej tozsamosci postrzeganej jako
wybitnie europejska, wykazuja najmniejszy stopieri odrzucenia materia-
lizmu jako wartosci. Natomiast ten materialistyczno-pracocholiczny wy-
miar tozsamosci kulturowej nie wiaze sie z odpowiednio silng tendencja
pozytywna do przyswajania dorobku wartosci europejskich. Z tym laczy
sie czwarty wymiar tozsamosci kulturowej - liberalizm, postrzegany jako
wymiar $cisle europejski. Preferowanie liberalizmu Iaczy sie z silng nie-

% Diagnoza, s. 12-13.
¥ Tamze, s. 13.
3 Por. tamze.
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checia do zachowania pozytywnego dziedzictwa polskosci oraz do od-
rzucania z dziedzictwa europejskiego tego, co w nim negatywne. Row-
noczesnie opcja liberalna wykazuje takze silny zwiazek z licznymi pozy-
tywnymi wartosciami europejskimi oraz z waskim pasmem tego, co
w obrazie Europy jest negatywne. Stad tez: , Liberalizm w polskiej men-
talnosci to tyle co euro-entuzjazm, najsilniej obecny wsréd przedstawi-
cieli swiata biznesu”” Konsekwentnie wiec, to ludzie biznesu wykazuja
najwieksze poparcie integracji Polski z Unig Europejska. Sam w sobie, li-
beralizm nie jest wymiarem tozsamosci zakorzenionym w polskiej kulturze.
Wykazuje sklonnosci do usuwania znacznej czesci polskiego dziedzic-
twa narodowo-kulturowego i zastepowania go wartosciami osadzonymi
w rzeczywistosdci zachodnio-europejskiej. W sferze wartosci przeklada
si¢ na przekonanie, Ze proces integracji oznacza przewage korzysci nad
kosztami w wielu sferach zycia spolecznego oraz na optymistyczne
oczekiwanie, ze owe korzysci zostana zrealizowane®

Formacja wspélczesnej polskiej tozsamosci

Tozsamo$¢ jako jedyny w swoim rodzaju sposéb identyfikagji jed-
nostki i wspélnoty ludzkiej jawi sie jako wyjatkowa wartos¢ i normatyw-
ny fundament osobowego rozwoju. Jest to jednak rzeczywistos¢ podle-
gajaca r6znym uwarunkowaniom ludzkiej egzystencji, co sprawia, ze Ow
normatywny charakter staje si¢ bardziej znaczacy. Zauwaza to wielu ob-
serwatoréw i badaczy zycia spolecznego, czego przykladem moga by¢
stowa D. Riesmana zamieszczone w ksigzce Samotny ttum. Czytamy tam, ze

wszelkie przemiany ladu kulturowego i spolecznego niosg w zarodku
ujawnienie tozsamosci jako problemu psychicznego i spolecznego™

Szczegdlnego ujawnienia toisamosci domaga sie obecna sytuacja Pol-
ski w zwigzku z wejsciem do Unii Europejskiej. Niezwykle wazny i zo-
bowiazujacy jest wiec kierunek rozwoju Polakéw w tym zakresie, co
jawi sie jako aktualny nasz problem psychiczny i spoteczny. ,Byloby ble-

» Tamze, s. 14. Por. E. Filrit, Poczucie tozsamosci narodowej Polakéw..., art. cyt., s. 51-52.

% Zob. Diagnoza, s. 17-18. Por. Tozsamos¢ Polakow a Unia Europejska, dz. cyt.

' Cyt. za: E. Firlit, Poczucie tozsamosci narodowej Polakéw, art. cyt., s. 44. Por. Z. Bok-
szanski, Tozsamos¢ zbiorowa, dz. cyt., s. 34—43.
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dem - stwierdza R. Buttiglione — gdyby Polacy zadowolili si¢ zwykiym
upodobnieniem do paristw Europy Zachodniej, zamiast dawa¢ swdj spe-
cyficzny wklad do przezwyciezenia kryzysu przezywanego przez calg
cywilizacje europejska”.

W tym kontekscie istotne jawi sig¢ pytanie: czy Polacy chca zadowolic
sig zwyktym upodobnieniem do paristw Europy Zachodniej, czy tez dawaé swoj
specyficzny wkiad do przezwycigzania kryzysu cywilizacyjnego wspoétczesnej
Europy?! Innymi stowy: w jakim stopniu wspdlczesni Polacy chca za-
chowac swa tozsamos¢, czy moze chea z niej powoli rezygnowac? O tych
postawach i potrzebach w pewnym sensie §wiadcza przywolywane tu
wypowiedzi ankietowe, ale trzeba zapyta¢: co wplywa na te postawe,
prezentowana w tych empirycznych badaniach, jak tez, co lezy u pod-
staw potrzeby doswiadczania i zachowania tozsamosci indywidualnej
i spolecznej? Jest to wiec wazny problem psychiczny i spoleczny w jego
wymiarze etycznym. Sprébujmy cho¢ skrétowo wskazac¢ pewne czynni-
ki zachowania i formacji naszej polskiej tozsamosci.

Bioragc pod uwage tozsamos¢ indywidualng — czyli 6w problem psy-
chiczny — nalezy uswiadomic sobie istote i uwarunkowania wewnetrzne-
go doswiadczania swojej tozsamosci, swego wewnetrznego ,ja”, tego, kim
jestem i do ,,czego” -, kogo” przynaleze. Jest to doswiadczenie prawdzi-
wie ludzkiego bytowania, odnalezienia swego ,miejsca” w Swiecie
i swojej w nim roli. Wyraza to swiadome zakotwiczenie bytu osobowego
w owym ,miejscu”, ktére okresla zaréwno geograficzne terytorium ludz-
kiego zycia, jak i — a moze szczegdlnie - twérczy sposéb przezywania
swojej ludzkiej egzystencji, czyli kultura bedaca ,,wlasciwym sposobem
istnienia i bytowania cztowieka”*

We wspdlczesnym $wiecie — w tym coraz bardziej takze w Polsce -
narasta postawa obojetnosci, a nawet wrogosci wobec samookreslenia
sie czlowieka w jego egzystencjalnej hierarchii wartosci. taczy sie to

3 Cyt. za: M. Czarniecki, Pytanie o identyfikacje, [w:] Poczucie tozsamosci narodowe;j Pola-
kéw, dz. cyt., s. 94. Zob. A. Jasiriska-Kania, M. Marody, Integracja europejska a tozsamos¢ naro-
dowa Polakéw, {w:] Polacy wéréd Europejczykow, pr. zb., red. A. Jasifiska-Kania, M. Marody,
Warszawa 2002, s. 280-288.

% Jan Pawel 11, Przemowienie w siedzibie UNESCO, Paryz 2 V11980 r., [w:] Jan Pawet II,
Nauczanie papieskie, 1111, rok 1980, Warszawa—Poznani 1985, s. 728. Por. Jan Pawet II, Pami¢¢
i tozsamosé, Krakéw 2005, s. 89-90.

20



z postmodernistycznym sprzeciwem wobec prawdy, negowaniem jej ist-
nienia i potrzeby odkrywania prawdy o sobie i innych. Zwolennicy tej
koncepcji zycia domagaja sie rezygnacji z poszukiwania prawdy, istoty
rzeczy, hierarchii wartosci, postulujac pelny pluralizm osobistych prze-

2z

konan oraz , dowolnos¢” w mysleniu i wartosciowaniu. Nurt ten, okre-
slany jako ,pluralizm libertynski”, glosi wolnos¢ jako , do-wolnos¢”
W konsekwencji mamy dzisiaj nowa kategorie czlowieka — homo liberalis,
ktory jest wyzwolony od prawdy i moralnosci, wyzwolony od statych prze-
konan i miejsc bytowania, tzw. obywatel swiata, bez domu, bez ojczyzny,
bez wychowania, nie troszczacy sie o idealy, o wartosci, bez mocnej mysli
i mocnej tozsamosci.

Niestety, faktem - cho¢ smutnym i niepokojacym - jest, ze wielu
wspolczesnych Polakéw ,wierzy” w taki brak prawdy oraz podziela
tego rodzaju postrzeganie siebie i swojej egzystengji. Jest to wiec wazny
i aktualny problem w kontekscie zachowania tozsamosci, zwlaszcza wo-
bec wspélczesnego ,,otwarcia sie” Polski na europejskg kulture. Tozsamo$¢
bowiem jawi sie jako swoiste zagrozenie dla owej ,, do-wolnosci” i bycia
~obywatelem swiata” Niepokojace jest to, ze zwolennicy owej , do-wol-
nosci” zapominaja lub nie chcg pamieta¢, ze ,by¢ kims, to znaczy by¢
soba. Bycie soba nadaje sens naszemu zyciu, naszemu istnieniu”*. Nale-
zy podkresli¢, ze wielu wspoélczesnych Polakéw wie o tym i robi wszyst-
ko, aby ,by¢ kims”, nie rezygnujac z ,bycia sobg” Ci odnajduja sens
swego istnienia tylko w okreslonym miejscu i $rodowisku, zachowujac
we wdziecznej pamieci swa kulturowa przeszlos¢, i odpowiedzialnie
troszcza sie o przyszlosé. Z pewnosScig wyznacznikiem ich zyciowej toz-
samos$ci moze by¢ nastepujace wyznanie:

Tozsamos¢ narodowa tworzy si¢ w oparciu o pewne okreslone §rodo-
wisko, o okreslony przebieg historii i w oparciu o miejsce. (...) Ja odwotuje
sie do mojego miejsca pod sercem matki przed urodzeniem, do mojego
miejsca w rodzinie, wreszcie do mojego miejsca w Polsce. Powstaje pyta-
nie, czy mozna przy pomocy tego miejsca manipulowac¢ tozsamoscig czlo-
wieka - mozna. Mozna, bo jezeli zmienimy miejsce, to znaczy, ze zmieni-
my s$rodowisko, ze zmienimy historie tego miejsca, to znaczy, ze
zmienimy wszystko®.

¥ E. Skotnicka-Illasiewicz, Czynniki formacji i deformacji tozsamosci..., art. cyt., s. 38.
3 H. Nowina-Konopka, Europejski wymiar tozsamosci a tozsamos¢ narodowa, [w:] Tozsa-
moé¢ narodowa Polakéw w przysziej Europie, dz. cyt., s. 14.
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Troska o zachowanie takiej postawy i wszelkie wysilki z tym zwia-
zane z pewnoscia stanowig podstawowy czynnik formacji tozsamosci
wspolczesnych Polakow.

Drugim czynnikiem formacji tozsamosci wspélczesnych Polakow
jest plaszczyzna zycia spoleczno-politycznego, w tym zwlaszcza troska
o wspdlng tozsamos¢ narodowg. Rozpoznawanie owej tozsamosci i spo-
soby jej zachowania wydaja sie¢ by¢ dzisiaj wazng wartoscig, ktora —
przynajmniej w pewnych okolicznosciach - nabiera coraz wiekszego
znaczenia. Jest to uzasadnione spoleczng naturg czlowieka oraz potrzeba
zbiorowej identyfikacji.

Ludzka potrzeba przynaleznosci do rozpoznawalnej dlugowiecznej
wspdlnoty, (...) zdaje si¢ niezbywalnym atrybutem naszej spotecznej na-
tury. I tak juz jest, ze w czasach rosngcej ruchliwosci ludzi porzucajgcych
rodzinng wie$ i mieszania si¢ spéjnych kiedy$ spotecznosci etnicznych,
afiliacja narodowa stala sie w naszej cywilizacji najskuteczniejsza, cho¢
przeciez nie jedyna forma zaspokojenia tych potrzeb®.

Nie wszyscy jednak tego rodzaju potrzeby wykazuja, co objawia sie
wzrastajaca migracja narodéw Europy, wigzaca sie ze stopniowym wy-
obcowaniem ze swego narodu. Zauwazamy wiec pewna ambiwalencje
w wartosciowaniu swego narodu i w rozumieniu potrzeby identyfikacji
z ta wspdlnota.

Réznorodnosé i zmienno$é odniesienn do narodowej tozsamosci w du-
zym stopniu uwarunkowana jest samym rozumieniem narodu ijego eg-
zystencjalnego znaczenia. W wypowiedzi wielkiego Polaka, papieza Jana
Pawtla II, o istocie narodu i przynaleznosci do niego, znajdujemy stowa:

Naréd bowiem jest ta wielka wspdlnota ludzi, ktdra lacza rézne spo-
iwa, ale nade wszystko wlasnie kultura. Nardd istnieje ,,z kultury” i ,dla
kultury” I dlatego wlasnie jest ona tym znamienitym wychowawcag ku
temu, aby ,bardziej by¢” we wspdlnocie, ktéra ma dtuzsza historie niz
czlowiek i rodzina”¥

* 7. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja narodowa, ,Znak” 1997, nr 3, s. 60-61.
Por. S. Sowinski, Tozsamos¢ narodowa, ale jaka? Przyczynki do okreslenia losu polskiej tozsamosci
narodowej w jednoczqcej si¢ Europie, [w:] Tozsamoé¢ narodowa Polakéw w przysziej Europie, dz.
cyt., s. 53-54.

¥ Jan Pawet II, Przeméwienie w stedzibie UNESCO, Paryz 2 VI 1980 r.
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Papiez daje tez osobiste swiadectwo swojej narodowej przynalezno-
SC1 1 tozsamosci, ktéra — zwlaszcza dla nas Polakéw - jest moralnym zo-
bowigzaniem:

Jestem synem narodu, ktéry przetrwal najstraszniejsze doswiadczenia
dziejéw, ktérego wielokrotnie sasiedzi skazywali na $mier¢ - a on pozo-
stal przy zyciu i pozostal sobg. Zachowal wlasng tozsamosé¢ i zachowat
posréd rozbioréw i okupacji wlasng suwerenno$é jako naréd — nie biorac
za podstawe przetrwania jakichkolwiek innych srodkéw fizycznej potegi,
jak tylko wilasna kultura, ktéra sie okazala w tym przypadku potega
wigksza od tamtych poteg. I dlatego tez to, co tutaj méwie o prawach na-
rodu wyrostych z podwalin kultury i zmierzajacych ku przysztosci, nie
jest echem zadnego ,nacjonalizmu”, ale pozostaje trwalym elementem
ludzkiego doswiadczenia i humanistycznych perspektyw czlowieka. Ist-
nieje podstawowa suwerenno$¢ spoleczeristwa, ktéra wyraza sie w kultu-
rze narodu. Jest to zarazem suwerennos$¢, przez ktérag réwnoczesnie naj-
bardziej suwerenny jest czlowiek®.

Zrozumienie wlasnej kultury w wymiarze historyczno-narodowym
ukazuje jej znaczenie i wartos¢ w kontekscie jednoczenia sie¢ wspoélcze-
snej Europy. Polacy winni uswiadomi¢ sobie to, kim sa, jaka maja prze-
sztos¢ ijakimi cechami — cnotami odznacza sie nasz nardd, co stanowi
nasze narodowe bogactwo i co mozemy zaoferowa¢ innym europejskim
narodom. Uwzgledniajac wartosci naszej kultury narodowej w kontek-
scie innych krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, Jan Pawel II przypo-
mnial, ze

* Tamze. Istnieje wiele bohaterskich §wiadectw obrony narodowej godnosci i tozsa-
moéci Polakéw. Z okresu II wojny $wiatowej, tytulem przykladu, przywolajmy postawe
ks. Antoniego Banaszaka, zalozyciela i pierwszego rektora Polskiego Seminarium w Pary-
zu. Jako wieziert obozu w Dachau mial propozycje zdrady narodowej. Hitlerowiec powie-
dzial do niego: , Ty tak dobrze méwisz po niemiecku. Zobacz, Polska jest podbita, biedna,
pelna smrodu i ngdzy. Ty mozesz zosta¢ Niemcem” Ksigdz Banaszak odpowiedziat mu
pytaniem: ,Masz ty matke?” Niemiec na to: , Tak” Wieziert kontynuowal: ,Zgodzisz si¢
ze mng, ze na $wiecie jest wiele kobiet pigkniejszych od twojej matki, ale ty zadnej z nich
nie wziglby$ w zamian za twoja matke i to tylko z tego wzgledu, Ze to przeciez twoja mat-
ka. Ja ci tez méwig: Polska jest moja matkg, gdzie si¢ urodzitem i Zytem tyle lat. Kocham ja
i dlatego nie chcialbym zamieni¢ Polski na zaden inny kraj, chocby to byt kraj wielki i bo-
gaty. Polska jest moja matka” Podajg za: ]. Osowiecki, Polska jest mojg Matkq. 65 lat kaptan-
stwa ks. infulata Antoniego Banaszaka, ,Glos Katolicki. Voix Catholique” 36(1994), nr 15, s. 4.
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najbardziej znaczacym wkladem, jaki narody tego regionu moga zaofero-
waé, jest obrona wlasnej tozsamosci. Narody Europy Srodkowo-
-Wschodniej pomimo wszystkich przeobrazeri narzuconych przez dykta-
ture komunistyczng zachowaly swoja tozsamosé, a poniekad nawet ja
umocnity. Walka o tozsamos¢ narodowa byla dla nich walka o przetrwa-
nie. Dzisiaj obie czesci Europy - zachodnia i wschodnia — ponownie sie
zblizaja. To zjawisko, samo w sobie jak najbardziej pozytywne, nie jest
pozbawione ryzyka. Wydaje sie, ze podstawowym zagrozeniem dla Eu-
ropy Wschodniej jest jakies przy¢mienie wiasnej tozsamosci®

Owo zagrozenie wydaje si¢ by¢ zaré6wno realne, jak i swoiscie dziw-
ne. Polacy bowiem - podobnie jak i inne narody Srodkowo-Wschodniej
Europy - niekiedy chca zrezygnowac nie z tego, co zle, ale ze swych
szlachetnych wartosci i postaw. Zwigzane jest to z tym, ze w tym regio-
nie Europy narody bronigce sie przed totalitaryzmem marksistowskim
zachowaly wartosci, ktére na Zachodzie ulegly dewaluacji. My w zdecy-
dowanej wiekszosci zachowujemy jeszcze przekonanie,

iz to Bog jest najwyzszym gwarantem godnosci czlowieka i jego praw.
Na czym wobec tego polega ryzyko? Polega ono na bezkrytycznym ule-
ganiu wplywom negatywnych wzorcéw kulturowych rozpowszechnio-
nych na Zachodzie. Dla Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérej tenden-
cje te moga sie jawi¢ jako rodzaj ,promocji kulturowej”, jest to dzisiaj
jedno z najpowazniejszych wyzwan®.

Swiadomo$¢ takiej sytuacji ukazuje wspélczesng Europe jako teren
wielkiego ,,duchowego zmagania”, od ktérego wynikéw bedzie zaleze¢
oblicze przysztej Europy. W zmierzaniu sie z owym wyzwaniem nalezy
wykorzysta¢ wszelkie doswiadczenia z przesziodci oraz zdobycze
wspolczesnej kultury. Innymi slowy, wielkie znaczenie majg tu ,, pamiec¢
i zapomnienie” jako dwie przeciwstawne sily oddziatujace na pojedyn-
czego czlowieka i cale spoleczenstwa. Pamiec¢ stanowi sile tworzaca toz-
samos¢ ludzkiego bytowania, zaré6wno na ptaszczyZnie zycia indywidu-

¥ Jan Pawel 11, Pamigé i tozsamosé, dz. cyt., s. 147-148.
“ Tamze, s. 148. Por. A. Rauscher, Kirche in der Welt, B. 4, Beitrdge zur christlichen Gesell-
schaftsverantwortung, Regensburg 2006, s. 165-290.
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alnego, jak i zbiorowego. Pamigé¢ bowiem w sferze ludzkiego ducha two-
rzy i krystalizuje poczucie tozsamosci*.

Zwracajac si¢ pamiecia ku przeszlosci, zauwazamy podobny uklad
sil zagrazajacych naszej tozsamosci. Nasz wieszcz narodowy, ponad sto
lat temu rysujac sytuacje Polski w 6wczesnej Europie, pisal, ze z Zacho-
du gniecie nas

klamstwo wiedzy - i blyskotliwosc¢,
Formalizm prawdy — wewnetrzna bezistotnosé
A pycha pych!. Od wschodu madros¢ klamstwa i ciemnota
Karnosci harap lub samotrzask z zlota
Trad, jad i brud
(C. K. Norwid, Piesti od ziemi naszej).

Inny za$ wielki Polak, uwzgledniajac tamta sytuacje, z bélem stwierdza:

To tak wyglada, jakby Polski nie bylo, Polakéw nie bylo. [Tymczasem]
wszystko jest: i ziemia, i kraj, i ojczyzna, i ludzie (...), tylko naréd sie za-
gubit (...). Kto go zagubil? My (...). Nie przez wojny, nie przez kleski i po-
razki wojenne, bo te si¢ dadzg zmieni¢, bo to sa chwilowe rzeczy - rzeczy
jednego dnia. [Nardd zagubit sie] poniewaz pozwalamy w tej sprawie na-
myslac sie byle komu, [ludziom] ze slabg glowa, ktérzy wszystko przega-
daja, bo nie sg (S. Wyspianski, Wyzwolenie).

Te odczucia i potrzeby naszych przodkéw powinny staé si¢ zada-
niem i celem kazdego ze wspodlczesnych Polakéw. Tak nas postrzegaja
tez inni, uczciwie oceniajacy naszg przeszlos¢ i terazniejszos¢. W okresie
rodzacej si¢ nowej Polski, w poczatkach lat osiemdziesigtych XX wieku,
macedoniski pisarz Zivko Cingo dat o nas takie §wiadectwo:

Polska nie dzigki nienawisci zdobyla swoja pozycje w swiecie, ale
przez mitosé. Nienawis¢ nie lezy w naturze waszego narodu, bedzie to
doprawdy powazna sprawa, jesli Polacy zaczna nienawidzi¢. Kto niena-
widzi, niechaj nie szuka winowajcy na zewnatrz, poza soba, ale w sobie
niech go szuka®.

9 Por. P. Ricoeur, Pamigé — zapomnienie — historia, [w:] Tozsamo$¢ w czasach zmiany, dz.

cyt, 5. 2243,
22 7_Cingo, Dolozyé choé trochg do tej piramidy, ,Polityka” 6 II1 1982 r., s. 10.
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Zachowanie takiego obrazu Polakéw nalezy potraktowa¢ jako fun-
damentalne zadanie wspélczesnosci. Odwolujac sie do wszelkich na-
szych narodowych wartosci i tradycji, trzeba ksztaltowa¢ umiejetnosc
odnajdywania si¢ na styku dwoéch wielkich europejskich tradycji oraz
zdolno$¢ bycia kulturowym pomostem miedzy Wschodem i Zachodem
Europy. Wydaje sie, ze cecha i wartoscia naszej wspolczesnej tozsamosci
moze i powinna by¢ zdolnos¢ do permanentnej redefinicji oraz gotowos¢
rekonstruowania wilasnych wzorcéw ze wzgledu na wartoéci i wzorce
zewnetrzne lub uniwersalne. Rezygnowac¢ mozna i nalezy jednak tylko
z tego, co jest zle i ponizajace, przejmowac zas tylko to, co jest lepsze
i rozwijajace. Sila polskiej kultury zawsze byly specyficzne mechanizmy
asymilujace i laczace rézne narody, wyznania i jezyki. Ta kulturowa
opcja pozwolila nam mie¢ wsrdd wielkich Polakéw i Kosciuszke, i Lele-
wela, i Traugutta. Jest przedmiotem naszej narodowej dumy, ze ,Pola-
kiem byt ten, kto chcial naleze¢ do Polski”*

W zdobywaniu takich wartosci i cnét utrwalajgcych nasza narodowa
tozsamo$¢ winny Polakéw wspiera¢ dwie wspoélnoty, nazywane dosko-
nalymi, tj. panstwo i Kosciét. Paristwo, zwlaszcza poprzez sprawujacych
wladze — ustawodawcza i wykonawcza — winno zatroszczy¢ sie o to, aby
obroni¢ suwerennos¢ Polski w zakresie prawodawstwa, ktére nie re-
spektuje fundamentalnych praw czltowieka stuzacych integralnemu roz-
wojowi osoby ludzkiej i promujacych dobro wspélne w wymiarze naro-
dowym i panstwowym. Przede wszystkim, nalezy odrzuci¢ takie
prawodawstwo, ktére nie gwarantuje w peini prawa do zycia kazdemu
czlowiekowi od chwili poczecia do naturalnej $mierci i nie respektuje
prawa malzenstwa jako trwalego zwigzku mezczyzny i kobiety oraz pra-
wa rodziny jako wspdlnoty naturalnej*. Wartosciag jednoczaca ludzi nie
moze bowiem by¢ jakies cos, wobec czego czlowiek bylby tylko narze-

8z Najder, W sercu Europy, s. 107, cyt. za: S. Sowiniski, Tozsamos¢ narodowa, ale jaka?,
art. cyt., s. 56-57. Nawet tradycyjna polska kuchnia skladala si¢ ,z litewskich koldunéw,
z ukrainiskiego barszczu, z ruskich pierogéw, z austriackiego sznycla (popularnie zwanego
schabowym), francuskiej szarlotki i wreszcie karpia po zydowsku, po ktdrych to specjalach
- przynajmniej w Galicji -~ podaje sie rachattukum, a w razie jego braku chalwe” H. Nowi-
na-Konopka, To po prostu postulat rozumu, ,,Zycie” 181V 1997 r.

# Por. A. Zawisza, Komentarz do projektu uchwaty Sejmu RP ,Deklaracja o suwerennosci
paristwa w dziedzinach moralnosci i kultury”, [w:] Tozsamos¢ narodowa Polakéw..., dz. cyt., s. 85-86.
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dziem, gdyz jest to jednosé¢ zewnetrzna — skoriczona, np. polityczna, eko-
nomiczna itp.

Gléwnym motywem rzeczywistej jednosci obejmujacej ludzkosé musi
by¢ zasada transcendentna, a tq dla Europy i innych krain kulturowych
Ziemi jest — zaré6wno w aspekcie Zrédel, jak i obiektywnych fundamen-
tow — chrzescijaristwo i jego wartosci. Istotg tej zasady jest przekonanie
o nienaruszalnosci godnosci osoby ludzkiej, na ktérej nabudowane sa
prawa czlowieka, miedzy innymi prawo do budowania przez kazdy na-
réd swej oryginalnej kultury. Wartos¢ jednosci kultury ludzkiej — jednosci
zakorzenionej w stalych wartosciach stanowiacych swiat prawdziwie
czlowieczy — jest tym zrédlem, z ktérego ptynie uznanie dla pluralizmu®.

Zakonczenie

Reasumujac niniejsze analizy i refleksje, przywotajmy stowa wielkie-
go Polaka, polityka i meza stanu, ktéry zostawil nam wszystkim ,,credo
Polaka”, bedace swiadectwem tozsamosci kazdego rzeczywistego czton-
ka polskiego Narodu.

Jestem Polakiem to znaczy, ze naleze do Narodu Polskiego na calym
jego obszarze i przez caly czas jego istnienia, zaréwno dzis, jak w wie-
kach ubieglych i w przyszlosci; to znaczy, ze czuje swa Scislg lacznosé
z calg Polskg; dzisiejszg, ktéra badZ cierpi przesladowanie, badz cieszy sie
strzgpem swobdd narodowych, badZ pracuje i walczy, badZz gnusnieje
w bezczynnosci, badz w ciemnosci swej nie ma nawet poczucia narodo-
wego istnienia; z przeszla - z tg, ktéra przed tysigcleciem diwigala sie
dopiero, skupiajac kolo siebie pierwotne, pozbawione indywidualnosci
politycznej szczepy, i z ta, ktéra w polowie przebytej drogi dziejowej roz-
poscierata si¢ szeroko, grozila sgsiadom swa potega i kroczyla szybko po
drodze cywilizacyjnego postepu; i z ta, ktéra pézniej staczala si¢ ku upad-
kowi, grzezla w cywilizacyjnym zastoju, gotujac sobie rozklad sit narodo-
wych i zaglade panstwa; i z ta, ktéra péZniej walczyla bezskutecznie
o wolnoé¢ i niezawisly byt panstwowy; z przyszig wreszcie, bez wzgledu
na to, czy zmarnuje ona prace poprzednich pokoleri, czy wywalezy sobie
wlasne panstwo, czy zdobedzie stanowisko w pierwszym szeregu naro-
déw. Wszystko, co polskie jest moje, niczego si¢ wyrzec nie moge. Wolno

® W Chudy, Spoteczeristwo zaklamane, dz. cyt., s. 61.
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mi byé dumnym z tego, co w Polsce jest wielkie, ale musze przyja¢ upo-
korzenie, ktére pada na nardd za to, co jest w nim marne. Jestem Pola-
kiem — wigc calg rozlegla strong mego ducha zyje zyciem Polski; Jej uczu-
ciem i myslami, Jej potrzebami, dazeniami i aspiracjami. Im wigcej nim
jestem, tym mniej z Jej zycia jest mi obcym i tym silniej chce zeby to, co
w moim przekonaniu uwazam za najwyzszy wyraz zycia, stalo si¢ wla-
snoscig calego Narodu” (R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka).

Identity of Poles in Unifying Europe
Summary

It is the second time in the last twenty-five years of the history of Europe
that Poles, like other nations, have felt lost and confused about their identity. The
first time was in the 1980s when a political breakthrough led to the liberation of
a few European countries from Soviet rule. In Poland this was the time of
“Solidarity”, the period of a “peaceful revolution”, the change of political system
and dramatic social changes. The second time marked by similar tendencies and
results was the beginning of the 21* century, especially when Poland and some
other European countries joined the European Union. This political and econom-
ic inclusion of Poland in the community ef the EU countries intensified the ques-
tion: “who are we?” as a nation - Poles, as a country — Poland. Understanding
one’s own culture in historic and national dimension shows its meaning and
merits in the context of unification of contemporary Europe. Poles should realize
who they are, what past they have and what qualities — virtues — characterize the
nation, what our national wealth consists of and what we have to offer to other
European nations. Taking into account characteristics of our national culture in
the context of other Central and Eastern European countries John Paul II re-
minded us that: “the most significant contribution, which the countries of this re-
gion can offer, is defending their own identity. The nations of Central and East-
ern Europe, despite all transformations enforced by Communist dictatorship,
have preserved their identity, and, in a way, even strengthened it. The fight for
national identity was for them the fight for survival. Today, both parts of Europe
- the western and the eastern, are coming close again. The phenomenon is very
positive in itself. However, it is not free of risk. It seems that the basic danger for
Eastern Europe is blurring its identity.”



