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RECENZJE

Charles Morerod, La philosophie des religions de John Hick. La conti-
nuité des principes philosophiques de Ila période ,,chrétienne orthodo-
xe” a la période ,,pluraliste”, Paris — Les Plans sur Bex 2006, Parole et
Silence, ss. 329.

Zjawisko pluralizmu religijnego, jakkolwiek nie odczuwane jeszcze bez-
posrednio w Polsce, zdaje sie by¢é czym$ oczywistym i normalnym w naszej
rzeczywistos$ci, a jednoczes$nie staje sie wielkim wyzwaniem naszych czaséw
Z jednej strony, przyczynia sie do precyzowania tozsamosci wielkich religii
a takze zmusza do okreslania swych relacji do innych systemoéw religijnych
Swiata. Z drugiej strony natomiast, brak nalezytego podejscia do zjawiska
pluralizmu religijnego moze prowadzi¢ do relatywizmu religijnego, gdzie nie-
istotna bedzie konkretna religia ale sama droga dojScia i osiggniecia blizej
nieokreslonej Rzeczywistosci absolutnej. Wyrazem tych refleksji jest rozwo;j
teologii religii i jej gtdbwnych nurtéw: inkluzywizmu (chrystocentryzm, teologia
wypetnienia), ekskluzywizmu (eklezjocentryzm) i pluralizmu (teocentryzm).
Najbardziej kontrowersyjnym jest nurt pluralistyczny, niemozliwy do pogodze-
nia nie tylko z doktryng katolicka, ale i z ogdina my$lg chrzescijanska.

Jednym z przedstawicieli nurtu pluralistycznego i najbardziej charakte-
rystycznym dla wspoiczesnego relatywizmu religijnego jest John Hick. Jest
tworcg tzw. ,kopernikanskiego przewrotu” w teologii. Jego zdaniem, sytuacja
w teologii zmienita sig jak rozumienie astronomii po przejsciu z geocentryzmu
do heliocentryzmu. Oznacza to, ze chrzescijanstwo przestato by¢ centrum
religijnego $wiata, w ktérym wszystkie religie krazyty wokot chrzescijanstwa.
Tak jak Kopernik wykazat, ze wszystkie planety krazg wokot storica, tak Hick
wykazuje, ze wszystkie religie krazg wokot Boga i sg odbiciem jedynego Swia-
tta Bozego. Jego oficjalna strona internetowa (www.johnhick.org.uk) prezen-
tuje go jako filozofa religii i teologa. Jego filozofii religii poswieca swa ostatnig
ksiazke wydang w 2006 r. szwajcarski dominikanin, profesor teologii i filozofii
na rzymskim Angelicum Charles Morerod. Autor znany jest czytelnikom Cze-
stochowskich Studiéw Teologicznych’.

* Zob. Stawomir Zielinski, [rec.] Charles Morerod, (Ecuménisme et philosophie. Questions
philosophiques pour renouveler le dialogue, Paris- Les Plans sur Bex 2004, édition Parole
et Silence, ss. 166, CzST 33 (2005), s. 286-292.
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Filozofie religii Hicka, przedstawia Morerod w siedmiu odstonach (rozdzia-
tach), otoczonych wprowadzeniem i krétkim podsumowaniem. Ksigzka zawie-
ra takze wykaz skrétow, gtdwnie publikacji Hicka oraz bibliografie. Wszystkie
przypisy znajdujg sie na koncu publikacji. Nalezy doceni¢ zwtaszcza solid-
nosc¢ i jakos¢ merytoryczng przypisow.

Pierwszy rozdziat zapoznaje czytelnika z biografig Hicka, a zwlaszcza
z ewolucjg jego postaw religijnych. Jest to konieczne do petnego zrozumienia
jego przedsiewzieé. Urodzony w 1922 r. Hick studiuje filozofie, pdzniej teo-
logie, zostaje pastorem prezbiteriariskim. Wiele podrézuje. W 1957 r. broni
teze doktorskg z filozofii dotyczgcq wiary i poznania (Faith and Knowledge).
Az do poczatku lat siedemdziesiatych, Hick probuje uzasadnia¢ wiarygod-
nosc¢ religii, zwlaszcza chrzescijanstwa, czyni to w perspektywie wspotcze-
snego spoteczenstwa anglosaskiego. Publikuje wiele tekstow filozoficznych
a takze teksty dotyczace egzystencji Boga i problemu zta. W latach siedem-
dziesigtych pojawia sie w jego pismach nowa interpretacja chrze$cijanstwa.
Podejmuje on wypracowanie wizji religii, ktéra wychodzi od faktu pluralizmu
religijnego, wskazujac, ze aktualnie wielu ludzi o réznych przekonaniach zyje
obok siebie. Zmusza to, zdaniem Hicka, do rewizji tradycyjnej idei dotycza-
cej wiezi istniejgcej miedzy chrzescijanstwem i zbawieniem. Ponadto nalezy
przyjaé jako mitologiczny, jezyk méwigcy o Jezusie jako wcielonym Bogu.
Uswiadomienie sobie zjawiska wielosci religii wymaga rewizji koncepcji prze-
sztosci, ktére jego zdaniem sg propozycjami fragmentarycznymi. Obecnie
muszg by¢ wigczone w tzw. teorie metareligijna. W tej perspektywie Hick jest
zagorzatym zwolennikiem dialogu interreligijnego. Nalezy jednak zauwazyc,
ze w pierwszym rzedzie odwoluje sie do pryncypiéw filozoficznych, a dopiero
pbzniej do teologicznych. Biografia Hicka przedstawia pasaz przez wszystkie
mozliwe postawy religijne. Autor podkresia jego trzy nawrdcenia: od indyfe-
rentyzmu do fundamentalizmu, od fundamentalizmu do chrze$cijanstwa orto-
doksyjnego i od chrzescijanstwa ortodoksyjnego do synkretyzmu religijnego.
W drugim i trzecim nawrdceniu pojawiajg sie elementy filozoficzne. Jest to
spowodowane tym, iz Hick chce zaprezentowad religie na sposéb mozliwy do
przyjecia przez wspétczesnego cztowieka. Dlatego tez w swych refleksjach
bedzie odwotywat sie do filozofii Kanta, ktérg poznat dzigki swemu profesoro-
wi Normanowi Kemp Smithowi.

Rozdziaty drugi i trzeci sg poswiecone dwdm charakterystycznym tema-
~ tom apologetyki religijnej Hicka z okresu jego ,ortodoks;ji”: problematyce ist-
nienia Boga oraz zagadnieniu zta.

Odnosnie do zagadnienia istnienia Boga, Hick nadaje taki kierunek swym
refleksjom, aby byly one kompatybilne z postgpem nauk przyrodniczych, co
prowadzi do odsuniecia na bok tradycyjnej teologii i oparcia argumentacji na
doswiadczeniu. Dzigki temu, zdaniem Hicka, bedzie mozliwe ukierunkowanie
wspoiczesnego cziowieka na tzw. ,pigty wymiar”, czyli wymiar duchowy. Au-
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tor przedstawia najprz6d argumenty przemawiajace za istnieniem Boga a na-
stepnie te, ktére przeczg jego istnieniu. Hick odrzuca teoretyczne argumenty
na istnienie Boga a catg argumentacje umieszcza na planie praktycznym.
Mozna dostrzec w tej metodzie wyrazny wplyw Kanta, jakkolwiek witacza
w swg argumentacje elementy obce filozofowi z Krélewca. Hick proponuje
teistyczng wiare bez podania argumentdw, opartg catkowicie na doswiad-
czeniu. Poddaje takze w watpliwos¢ mozliwosci ludzkiego poznania. Z tego
powodu odrzuca argumenty kosmologiczne, czy argumentacje oparta na cu-
dzie. Stabos¢ ludzkiego poznania pozwala mu stwierdzié, ze wiara religijna
nie jest mniej racjonalna, niz jako taka wiara w istnienie Swiata. Hick dokonuje
tu przejscia od epistemologii do argumentacji opartej wytacznie na doswiad-
czeniu religijinym, w czym Autor publikacji zauwaza wyraZng niekonsekwen-
cje. Do lat sze$édziesiatych, Hick akcentuje charakter osobowy Boga, ktory
zwigzany jest z wymiarem osobowym czlowieka: Bég powinien by¢ osobg,
aby cziowiek mégt stac sie bytem wolnym. W czasie ewolucji jego postawy,
akcentowanie charakteru osobowego Boga bedzie coraz stabsze az do cat-
kowitego odrzucenia tego wymiaru.

Problem zia, poruszany w rozdziale trzecim, znajduje sie w centrum pro-
blematyki religijnej. Autor odwoluje si¢ gidwnie do publikacji Hicka Evil and
the God of Love (1966). Dotykajac relacji miedzy Bogiem i ztem, Hick przy-
wotuje dwie drogi tradycyjne: augustynska i ireneuszowqg. Wyraznie krytykuje
tradycje augustynska. Poddaje réwniez wyraznej krytyce rozumienie tomi-
styczne zta. Przedstawienia tomistycznego dokonuje na podstawie pism Ch.
Journeta. Nie znajdujac nalezytego rozwigzania w teodycei $w. Augustyna
i Tomasza, Hick zaproponuje swg wiasng wizje, ktéra zbliza sie do inspiracji
ireneuszowej. Propozycje $w. Ireneusza przedstawi jako alternatywe grecka
dia koncepgiji tacinskiej. Wspomniana wyzej publikacja Hicka pochodzi sprzed
tzw. etapu interreligijnego w jego historii. Zblizenie Hicka do problematyki zia
wskazuje na absencje perspektywy metafizycznej. Nie przyjmuje on podsta-
wowej idei dotyczacej relacji miedzy bytem i dobrem (ens et bonum conver-
tuntur), co ma ogromny wplyw na rozumienie zla. Ponadto Autor zauwaza
niewystarczalnos¢ refleksji nad samym bytem, co przynosi konsekwencje
w rozumieniu relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem. Hick bardziej ignoruje
metafizyke niz jg odrzuca. Przywotuje gléwnie dwa argumenty: jest ona zbyt
mato egzystencjalna i catkowicie obca tradycji biblijnej. Nalezy zauwazy¢
w refleksji Hicka rowniez wyrazny wymiar teologiczny. Odwotujac sie do Kal-
wina czy Bartha wskazuje bardziej na ich charakter biblijny, niz metafizyczny.
W centrum jego rozwazan znajduje sie posta¢ Chrystusa zawieszonego na
krzyzu, odrzucajgc jednoczesnie waznos¢ kryteriow osobowych, wynikajg-
cych z tajemnicy Wcielenia. Odwotuje sie¢ do wiedzy, ktéra moze pochodzi¢
wylacznie z wiary. Jego apologetyka chce by¢ obrong wiary, ukazujaca tylko,
ze wiara jest mozliwa. W swych refleksjach teologicznych odrzuca mozliwo$é
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istnienia piekfa. Nie jest to oczywiscie postulat pochodzacy z Biblii, lecz wy-
mog jego wilasnej teodycei. Odrzucenie idei piekta prowadzi go do teologii,
przyjmujgcej wielos¢ religii, bedacych nosicielami zbawienia. Pod wptywem
Schleiermachera, Hick przyjmuje koncepcje zta, ktére moze stuzy¢ dobru,
bez akceptacji istnienia piekia.

Rozdziat czwarty przedstawia zwieZle problematyke $mierci, ktora zwiag-
zana jest z tematami istnienia Boga, zta oraz zjawiskiem istnienia réznych
religii. To wtasnie po Smierci mozna zweryfikowac istnienie Boga oraz pozna¢
wiasciwg przyczyne zta. Teodycea Hicka koriczy sie krotkg nota poswieco-
ng eschatologii. Przeznaczenie cztowieka w relacji do Boga jest zrozumiate
tylko w wymiarze wypetnienia sie po $mierci. Prowadzi to zatem do pytania,
w czym wyraza sie to przeznaczenie post mortem? Rbdzne religie posiadajg
wiasciwg sobie eschatologie, akcentujgcg wymiar osobowy lub wymiar ciele-
sny cziowieka. Nawigzujgc do $mierci, Hick czyni to majac na wzgledzie trzy
podstawowe idee: 1) przedstawienie koncepcji religii kompatybilnej z nauka-
mi przyrodniczymi, 2) ukazanie wypetnienia sie eschatologicznego, co stano-
wi istote teodycei, 3) doprowadzenie do pogodzenia podstawowych koncep-
cji religijnych. Probujac przedstawi¢ eschatologie interreligijng, Hick ukazuje
zarazem podstawy swej antropologii.

Pigty rozdziat dotyka szerokiego problemu istnienia réznych religii
a zwiaszcza relacji miedzy nimi. Autor zwraca uwage na wykorzystanie przez
Hicka elementéw epistemologii Kanta w opracowaniu teorii relacji miedzy
religiami. To nowe przedsiewziecie wspolgra z jego apologetycznym dzie-
tem. Jego zdaniem, sukces apologetyki zalezy od mozliwosci zaprezentowa-
nia wiarygodnej wizji jednosci wszystkich religii. Nalezy zauwazy¢, ze Hick
w swym przedsiewzieciu odwoluje sie alternatywnie zaréwno do filozofii, jak
i teologii. Autor precyzuje jednak, ze nalezy traktowac go bardziej jako filozo-
fa religii, niz teologa. Odwolujac sie do teologii, Hick czyni to w taki sposoéb,
Ze nie jest to uprawianie teologii, zgodnej z przyjetg tradycjq religijna, lecz
raczej rodzaj teologii filozoficznej. Hick dotyka kwestii religii w perspekty-
wie filozoficznej, bez koncentrowania sie na jakiejkolwiek konkretnej religii.
Bazg dla wszelkiego poznania religijnego jest doswiadczenie religijne rozu-
miane wedtug epistemologii Kanta. Oznacza to, ze kazdy interpretuje swoje
doswiadczenie na podstawie swej wiasnej perspektywy kultury i religii, nie
mogac jednoczesénie dotrze¢ do noumenu Bozego Bytu. Hick probuje prze-
zwyciezy¢ przy pomocy swej teorii pozorne przeciwiefstwa miedzy religiami,
a zwilaszcza osobowos¢ i ,nieosobowos¢” (non-personnalité, s. 203) Boga,
monoteizm czy politeizm, istnienie objawienia, czy jeszcze kwestie boskosci
Chrystusa. Odrzuca te przeciwieristwa w imie Bozej nieomylno$ci. Zamiast
moéwié o Bogu osobowym, proponuje wizje blizej nieokreslonej noumenalnej
Rzeczywistosci absolutnej. W tej perspektywie nalezy odrzuci¢ takze poje-
cie objawienia. Bosko$¢ Chrystusa jest w ujeciu Hicka, interpretowana na
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spos6b moralny, a nie substancjalny. Ostatecznie jest redukowana do mitu,
ktérego zadaniem jest dynamizowanie doswiadczenia duchowego. Hick ak-
ceptuje wszystkie istniejgce religie, odrzucajac tylko tzw. ,niepozytywne” reli-
gie (satanizm, nazizm).

Problem relacji miedzy bytem Boga i bytem cztowieka jest przedmiotem
szo6stego rozdziatu. U Hicka pojawia sie trudnosé w okresleniu rzeczywistej
relacji miedzy Bogiem i cztowiekiem. Wynika to z tego, ze cztowiek nie ma do-
$wiadczenia subiektywizmu Bozego. Hick nie potrafi znalez¢ metody, umoz-
liwiajacej odréznienie bytu Boga i bytu cztowieka. Wprawdzie zaznacza, ze
takie rozréznienie jest konieczne i znajduje sie w centrum jego systemu. Caty
czas podkresla, ze Bég jest nieskonczenie inny, niz to, co niesie w sobie
ludzka mys$l, co z kolei uzasadnia relatywizacje istniejgcych poszczegdinych
religii. Brak wtasciwej refleksji metafizycznej dotyczacej bytu prowadzi do po-
waznych konsekwencji w rozumieniu chrzescijaiistwa.

Ostatni, siédmy rozdziat wskazuje na filozoficzne wplywy, jakie mozna
dostrzec w systemie Hicka. Jest on gléwnie postrzegany jako autor eklek-
tyczny, ktory nie akceptuje jednej szkoty. Czgsto postuguje sie pewnymi au-
torami w sposéb instrumentainy. Ponadto autorzy, ktérzy wptyneli w sposéb
zasadniczy na jego mysl, nie zawsze sg cytowani. Zdaniem Autora, wplyw
na system Hicka miato zwlaszcza czterech filozoféw: John Stuart Mill, David
Hume, Friedrich Schleiermacher i Emmanuel Kant. Autor stawia takze pytanie
czy nie nalezatoby podkresli¢ wptywu Ludwiga Wittgensteina na mys$l Hicka?
Jego zdaniem taki wptyw mozna zatozy¢. Trzeba pamietaé, ze Hick wyraznie
odrzuca mozliwos¢ zaakceptowania perspektywy zarysowanej przez autora
Traktatu logiczno-filozoficznego.

Charles Morerod podjgt sie zadania ukazania filozofii religii Johna Hicka
zwlaszcza w okresie od ortodoksji do postawy pluralistycznej. Jego do$wiad-
czenie bylo bardzo réznorodne i bogate, doprowadzito do ukonstytuowani
systemu, ktdére umieszczat go w nurcie pluralistycznym teologii religii. Przybili-
zenie samej postaci, jak i skomplikowanych wywodow Hicka, sktaniajacego
sie wyraznie ku relatywizmowi religijnemu, sprawia, ze ksigzka Morerod jest
aktualna i zacheca do wigkszego zainteresowania problematyka nurtu plura-
listycznego, ktory jawi sie jako niemozliwy do zaakceptowania przez chrze-
$cijanstwo, gdyz ostatecznie prowadzi do zatarcia jego tozsamosci, proponu-
jac odejscie od chrystocentryzmu na rzecz teocentryzmu.

Ks. Stawomir Zieliriski



