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Kreacjonizm i ewolucja

Ludzko$¢ w swym dziejowym pochodzie dochodzita stopniowo
do réznych sposob6éw poznania, ktére pozwalaly jej odpowiada¢ na
pytanie o rzeczywistos¢, jaka otacza czlowieka. Pierwszym sposo-
bem poznawania bylo poznanie mityczne, w ktérym czlowiek postu-
giwal si¢ symbolami jako narzedziami poznania, a relacje pomigedzy
nimi ujmowal w opowiadaniach mitycznych. Poznanie mityczne po-
wszechnie panowato przez bardzo dlugi okres czasu i w swoisty
sposob pozwalato nie tylko rozumieé otaczajacy swiat, ale takze na-
wigzywac z nim kontakt.

Ten spos6b poznania zostanie p6Zniej uzupelniony innymi spo-
sobami, jednak nigdy nie straci swej aktualnosci i pozostanie przy-
datny w wielu okolicznosciach zycia. Dzi$ réwniez postugujemy sie
symbolami i w pewnych sytuacjach stosujemy jezyk mityczny. Jezyk
ten szczegdlnie znajduje zastosowanie w religii, gdyz wlasciwe jej
poznanie dotyczy Boga i spraw z Nim zwiazanych, ktérych inaczej
jak przez symbol (analogie) pozna¢ nie mozna. W tej dziedzinie za-
tem poznanie mityczne odgrywa ogromna role i prowadzi do wspa-
nialych rezultatéw w teoretycznym poznaniu, ktére ma takze swoje
praktyczne reperkusje.

Podobnie jak kult religijny w duzym stopniu rozwija si¢ w opar-
ciu 0 poznanie mityczne, takze inne kulty, jakie istniejg w ramach zy-
cia spolecznego bazuja na poznaniu mitycznym operujagcym symbo-
lami. Barwy narodowe i melodie hymnéw panstwowych s3 tu
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doskonalym przykladem. To nie fizyczna natura materialu bialego
i czerwonego zszytego razem i powiewajacego na wietrze rodzi
uczucia patriotyczne lub jest dopingiem do walecznosci w czasie
walki z wrogiem lub do wysitku na zmaganiach sportowych. Ani ze-
staw materialéw z ich realnymi wlasciwosciami, ani dobér koloréw,
ktory jest wynikiem fal $wietlnych, nie decyduja o znaczeniu flagj,
ale to, ze jest ona, a zwlaszcza jej kolory, wybranym i zaakceptowa-
nym spolecznie symbolem tego wszystkiego, co stanowi rzeczywi-
stos¢ narodu, a takze panstwa, jakie on tworzy.

Kolejnym sposobem poznania, jaki zrodzil sie w starozytnej Gre-
cji w széstym wieku przed Chrystusem, jest poznanie filozoficzne.
Polega ono na ujmowaniu rzeczywistosci przez przyczyny. Ujmuje
ono cala rzeczywistos¢, takze transcendentny i siega do najdalszych
przyczyn, ktére w porzadku bytu sa przyczynami pierwszymi.

Poznanie filozoficzne wyraza sie definicjami. Definicja okresla
rzecz definiowana, prowadzi zatem do glebszego jej poznania, ale
rownoczes$nie zamyka ja w formule stownej, daje jej granice (defini-
¢ja od fa¢. finis = granica). Pod tym wzgledem definicja jest przeci-
wienistwem symbolu. Definicja zamyka, symbol natomiast otwiera
na rzeczywistos¢ i zgodnie ze sformutowaniem Paula Ricoeura daje
do myslenia. Definicja stara si¢ poznawang rzecz oples¢ siecia pojec,
symbol otwiera okno na rzeczywistos¢ i pozwala coraz wiecej przez
nie ogladaé. Poznawaé wcigz nowe warstwy znaczeniowe.

Poznanie filozoficzne wyjasnilo najglebsze zasady bytu, a cofajac
sie w szeregu kolejnych przyczyn do Pierwszej Przyczyny, ktora na-
zywamy Bogiem, ma takze znaczenie w poznaniu religijnym. W sre-
dniowieczu nazywano filozofie ancilla theologiae (stuzebnicq teologii).

Na poczatku czaséw nowozytnych ludzkos¢ przyjela jeszcze je-
den sposéb poznania, ktéry nazywamy poznaniem przyrodniczym.
Poznanie to z samego zaloZenia ogranicza si¢ jedynie do swiata ma-
terialnego i pozwala poznawac go poprzez przyczyny bezposrednie,
réwniez nalezace do rzeczywistoéci materialnej. To poznanie prowa-
dzi do sformulowania praw przyrodniczych, wyrazonych jezykiem
matematycznym.

W dziewietnastym wieku tak zwani pozytywisci uznali poznanie
przyrodnicze za jedynie wazne i twierdzili, ze ludzkos¢ przeszia
przez dwie fazy: mityczna i metafizyczna (filozoficzna), ktére jednak
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nie dawaly prawdziwego poznania, ktére mozliwe jest jedynie w fa-
zie pozytywistycznej postugujacej si¢ wylacznie poznaniem przyrod-
niczym.

Ta uzurpacja ze strony nauk przyrodniczych nie oddaje rzeczy-
wistosci ludzkiego poznania. Nikt nie zaprzecza niezwyklych osia-
gnied, jakie staly si¢ mozliwe dzieki przyrodniczemu poznawaniu
otaczajacego nas Swiata. Wyrazaja si¢ one w dziedzinie techniki, kto-
ra diametralnie zmienia ksztalt ludzkiego zycia. Dajac tak wiele, na-
uki te jednak nie potrafia odpowiedzie¢ na nekajace ludzkos¢ pyta-
nia, ktérych w obrebie widzialnego §wiata rozwigzaé si¢ nie da.
Jednym z takich pytan jest pytanie o sens nie tylko ludzkiego zycia,
ale takze calej rzeczywistosci.

Czlowiek zawsze posiada zdolnos¢ przenoszenia swych proble-
moéw w sfer¢ poznania filozoficznego i mitycznego i nasze catoscio-
we poznanie jest komponenta wszystkich trzech sposobéw pozna-
nia, z czego sobie czgsto nie zdajemy sprawy. Jezeli jednak chodzi
o uscilenie poznania i o jego komunikatywno$¢ niezbedna sprawa
jest umiejetno$¢ oddzielania sfer poszczegélnych sposob6w pozna-
nia i w konkretnych sprawach pozostawanie na wlasciwym terenie
bez mieszania kompetencji r6znych sposobéw poznania.

Jezeli przyrodnik bada $wiat materialny nie moze wypowiada¢
na tym swoim terenie badan twierdzeri odnoszacych si¢ do Boga,
gdyz Bég nie nalezy do $wiata materialnego, jest dla poznania przy-
rodniczego nieosiggalny podobnie jak dZwigki nie sa osiggalne dla
oka, a barwy dla ucha. Oko nie moze pozna¢ dzwigku, ale tez nie
moze stwierdzié, ze dZwieki nie istnieja. Podobnie nauki przyrodni-
cze nie moga ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ istnienia Boga, duszy
i innych rzeczywistosci transcendentnych w stosunku do sfery wi-
dzialne;j.

Jezeli przyrodnik zabiera glos w tego rodzaju sprawach, nie wy-
powiada si¢ w ramach swojej dziedziny poznawczej, w ktorej moze
by¢ bardzo wielkim autorytetem, ale przechodzi na poziom pozna-
nia filozoficznego, na ktérym moze posiada¢ swoje rozwigzania (na
przyklad ateistyczne), one jednak mogg okazac si¢ filozoficznie bled-
ne, gdyz tu juz autorytet przyrodnika nie sigga.

Rozwazania o trzech sposobach poznania stanowia wprowadze-
nie do problematyki ewolucji, ktérg teraz zamierzamy si¢ zajac. Na
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polu nauk przyrodniczych pojawil sie problem rozwoju $wiata, a w
szczeg6lnosci swiata organicznego, ktory znalaz!l rozwiazanie w teo-
rii ewolugcji. Trzeba byto zrezygnowa¢ z przekonania, ze od stworze-
nia przez Boga gatunki roslin i zwierzat pozostaly niezmienne, a na
czele calego tego $wiata znajduje si¢ czlowiek, stojacy ponad innymi,
na korzyé¢ hipotezy o ewolucyjnym rozwoju form organicznych, od
bardzo pierwotnych, az do czlowieka wlacznie. Rezygnada ta nie byla
latwa i dlatego rozpoczela si¢ walka, ktora niejednokrotnie byla trud-
na i zazarta i nie przynosi ona chluby naszej cywilizacji. Postaramy
sie blizej rozpatrzy¢ jej koleje na szerokim tle ludzkiego poznania.

W dziesigtym wieku przed Chrystusem powstato biblijne opo-
wiadanie o stworzeniu, ktére jest niezwykle gleboka refleksja religij-
na na temat czlowieka i jego malzenstwa. Opowiadanie to sformuto-
wane w ramach mys$lenia mitycznego, wlasciwego poczatkowemu
stadium ludzkiego poznawania i jezykowi religijnemu, siega do je-
zyka symboli, aby wyrazi¢ prawdy teologiczne, stalo si¢ jednak réw-
niez powszechnie obowigzujagcym obrazem $wiata organicznego
ijego pochodzenia. Takie rozumienie funkcjonowalo przez wiele
wiekow.

Gdy Pan Bég uczynil ziemie i niebo, nie bylo jeszcze zadnego
krzewu polnego na ziemi ani zadna trawa polna jeszcze nie wzeszla -
bo Pan Bég nie zsylal deszczu na ziemie i nie byto czlowieka, ktéry
by uprawial ziemie i réw kopal w ziemi, aby w ten sposéb nawad-
nia¢ cala powierzchnie gleby - wtedy to Pan Bég ulepil czlowieka
z prochu ziemi i tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek cze-
go stal sie czlowiek istotq zywa. A zasadziwszy ogréd w Eden na
wschodzie, Pan Bég umiescil tam czlowieka, ktérego ulepil. Na roz-
kaz Pana Boga wyrosly z gleby wielkie drzewa mile z wygladu
i smaczny owoc rodzace... Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta la-
dowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bég przyprowadzit je do mez-
czyzny... (Rdz 2, 4-9.19).

Pojecie stalosci form $wiata organicznego zdawaly sig takze po-
twierdza¢ stowa powstalego kilka wiekéw pdézniej, ale umieszczone-
go na poczatku biblijnego opisu hymnu na czes¢ Boga — Stwoércy:

Ziemia wydala rosliny zielone: trawe dajaca nasienie wedtug swe-

go gatunku i drzewa rodzace owoce, w ktérych bylo nasienie wedtug
ich gatunkéw. A Bég widzial, ze byly dobre... B6g uczynil rézne ro-
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dzaje dzikich zwierzat, bydla i wszelkich zwierzat pelzajacych po zie-
mi. I widziat Bég, ze byly dobre (Rdz 1, 12.25).

Przyjmujac wbrew ich poznawczego znaczenia te teksty za opisy
przyrodnicze, mozna mniemad, ze stworzony przez Boga swiat
otrzymal od Stwércy ustalony porzadek. Rosliny i zwierzeta, bezpo-
$rednio powolane do istnienia, dziela si¢ na swoje gatunki i rodzaje,
a ten podzial zostaje utrwalony przez wydawanie nasion, przekazu-
jacych gatunkowe cechy nastepnym pokoleniom. Caly porzadek jest
dobry, nie wymaga wigc zadnych korektur. Swiat otrzymat swoja
ostateczng posta¢, ktéra przez pokolenia jest powielana.

Tak powszechnie mniemano i bylo to wyrazem pewnego sta-
dium naukowej mysli o $wiecie organicznym. Nauka jednak w swo-
im rozwoju to mniemanie porzucila na korzys¢ innego obrazu, ktéry
rysowat si¢ dzigki odkryciom paleontologicznym i dociekaniom wie-
lu uczonych, obdarzonych genialna zdolnoscia syntetyzowania da-
nych naukowych.

Do obrazu statosci gatunké$w nawigzal wielki badacz przyrody
Karol Linneusz (1707-1778), ktéry w dziele Systema naturae podal
system calego $wiata organicznego, zaliczajac do niego takze czlo-
wieka. Temu dzielu ludzko$¢ zawdziecza uporzadkowanie stanu
wiedzy przed pojawieniem sie mysli ewolucyjnej. Systematyzacja,
dokonana przez Linneusza, okazala sie wielkim osiggnieciem, stuza-
cym nauce do dnia dzisiejszego. Dlatego $miesznym jest traktowanie
tego uczonego, jak to czyniono w wielu podrecznikach biologii, jako
cze$ciowo postepowego (za zaliczenie czlowieka do $wiata organicz-
nego), a czeSciowo wstecznego (jako zwolennika stalosci gatunkéw).
Stosowanie poje¢ postepowosci i wstecznictwa w nauce jest bezpod-
stawne. Nauka jest wielkim procesem, ktérego rozwgj nie jest ani
prosty, ani jednokierunkowy, a kazdy badacz dodaje do niego swoja
cegielke, ktéra wstawiona w calos¢ pozwala tej calosci rosnac w gore
i wszerz!. W to budowanie Linneusz® wniést swoj wielki wklad,
ajego poglady stanowia pewne stadium rozwoju wiedzy i nic wie-

! Mys$l te w odniesieniu do fizyki rozwija w bardzo ciekawy spos6b A. K. Wr6b-
lewski, Prawda i mity w fizyce (Problemy Naukowe Wspdlczesnosci) Wroclaw 1982, passim.

2 Por. Ph. G. Fothergill, Chrzeicijanie wobec ewolucji, przelozyl T. Gorski,
Warszawa 1966, s. 46.
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cej. Bawienie si¢ natomiast w przypinanie uczonym etykietek
o wstecznictwie i postgpowosci jest smutnym przejawem ideologiza-
cji nauki, ktéra nie ma nic wspélnego z prawda, ktdrej nauka ma stu-
zy¢. Taka ideologizacja jest niestety zjawiskiem bardzo powszech-
nym, z ktérym nalezaloby zdecydowanie skoriczy¢.

Dlatego bedziemy $ledzi¢ w sposéb obiektywny rozwdj mysli
ewolucyjnej i caly wrzask $wiatopogladowy, jaki wokét tej mysli po-
wstal. Wrzask ten nie ma nic wspélnego z prawdziwa wiedza, w hi-
storii jednak mysli ludzkiej mial swoje miejsce, a na stosunku nauki
i religii odbit si¢ fatalnymi skutkami.

Mysl ewolucyjna pojawia si¢> w pracach Jerzego Buffona (1702-
-1788) i Erazma Darwina (dziadek Karola), a jako konsekwentna
idea wystepuje u Jana Chrzciciela Lamarcka (1774-1829). Stwierdzat
on, ze zmiany nie sg spostrzegalne, gdyz zachodza wolno. Gdyby
zycie ludzkie trwato sekunde, nawet trzydzie$ci pokoleni nie zauwa-
zyloby ruchu zegara. Lamarck prébowal takze poda¢ mechanizm
kierujacy zmianami, uwazajac, ze jest nim uzywanie lub nie uzywa-
nie narzadéw. To rozwigzanie okazalo si¢ niewystarczajace, ale po-
kazuje, ze nauka jest powolnym dochodzeniem do prawdy.

Poglady Lamarcka zwalczane byly przez Jerzego Cuviera (1769-
-1832), twérce anatomii poréwnawczej. Uczony ten, bardzo dla na-
uki zastuzony, stangl na stanowisku stalosci gatunkéw, a wystepo-
wanie kopalnych sladéw innych form, niz dzisiejsze, ttumaczy! teoria
kataklizméw, ktdre likwidowaly pewne formy. Po tych kataklizmach
mogly powstawac¢ nowe formy, ale takze stale. Przykiad Cuviera po-
ucza, jak w ogniu dyskusji i poprzez réznorodne pomysty, poznanie
naukowe posuwa sie do przodu. Wlasnie osiggnigcia Cuviera otwar-
ly droge ewolucyjnej anatomii por6wnawczej wbrew antyewolucyj-
nej postawie samego uczonego®.

Mysl ewolucyjna, hamowana przez Cuviera, stale jednak dojrze-
wala i dlatego dzielo Karola Darwina (1809-1882) zostalo zupetnie
inaczej przyjete, niz poprzednie teorie na temat zmiennosci. Darwin
podal takze teorig, ktéra miala ttumaczy¢ mechanizm zmiennosci.
Teoria ta podkresla zmienno$¢ migdzyosobniczg i selekcje przez do-

3 Por. tamze, s. 49-56.
* Por. tamze, s. 109.

198



bor naturalny w walce o byt. To rozwigzanie nie bylo ani pierwsze,
ani ostateczne. Do dzi$ mechanizm ewolugji nie zostal wystarczajaco
wythumaczony i stale szuka si¢ ostatecznego rozwigzania tego pro-
blemu, a poszukiwania uwzgledniaja rézne drogi i idee naukowe.

Karol Darwin stat si¢ jednym z glosniejszych koryfeuszy nauki,
do budowy gmachu wiedzy, jak wielu innych, wniést swéj spory do-
robek, ale uwazanie go za jakiego$ proroka, czy herolda materiali-
zmu mija si¢ z prawda. Czynienie z Darwina postaci sztandarowej
i wzbudzanie olbrzymiego szumu wokét jego twierdzen, mialo i ma
korzenie w walce $wiatopogladowej. Trzeba jednak pamietaé, ze
duzy szum nie stuzy obiektywizmowi.

Wokét twierdzen Darwina szum taki powstal i miat stluzy¢ walce
z religia i jej pogladom na stworzenie $§wiata, zwlaszcza organiczne-
go, przez Boga. RGwnoczesnie byly to ataki na przekaz biblijny, kté-
ry stworzeniu poswigca swoje pierwsze strony. Sam jednak Darwin
nie wystepowal przeciw idei kreacjonizmu, przyjmujacej stworzenie,
gdy w swym dziele o pochodzeniu gatunkéw (1859) pisat:

Wzniosly zaiste jest poglad, ze Stwodrca natchnal zyciem kilka
form lub jedna tylko i ze, gdy planeta nasza podlegajaca $cistym pra-
wom cigzenia dokonywala swych obrotéw, z tak prostego poczatku
zdolal sie rozwina¢ i wciaz si¢ nadal rozwija nieskonczony szereg
form najpigkniejszych i najbardziej godnych podziwu®.

W nauce o zyciu i jego formach mysl ewolucyjna zdobyta sobie
prawo obywatelstwa. Przeniesiono ja p6Zniej na wiele innych dzie-
dzin, nie zawsze szcze$liwie. W dziedzinie za$ biologii ewolucjo-
nizm wywolal wiele kontrowersji, ktérych reperkusje odbily si¢
w dyskusjach $wiatopogladowych. Teoria przyrodnicza wywolala
przede wszystkim sprzeciw ze strony pozornych obroricow statusu
czlowieka, rzekomo zagrozonego nowym obrazem $wiata. W dysku-
sje, ktére powinny toczy¢ si¢ miedzy kompetentnymi uczonymi i na
terenie biologii, wciagnieto argumenty biblijne, mylnie stosujac je
w dziedzinie, w ktérej Biblia nie zabiera glosu.

Druga polowa dziewigtnastego wieku cechowala si¢ szczegdlng
wrogoséciag w stosunku do religii, dlatego wielu ludzi skorzystalo
z okazji pojawienia si¢ teorii ewolucyjnej, aby wykorzystac ja w wal-

* K. Darwin, O pochodzeniu gatunkow, Warszawa 1959, s. 515.
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ce z religia i jej gtéwnym reprezentantem, Kosciotem Katolickim.
Jednym z przywédcéw takiego zastosowania osiggnie¢ naukowych
jako narzedzia do walki z nauka Kosciola byl niemiecki filozof Er-
nest Haeckel. Twierdzil on otwarcie, ze nie jest wazne, czy ewolucja,
czyli rozwdj zycia organicznego na ziemi, jest faktem, wazne jest to,
Ze teoria o ewolugji jest dogodnym gruntem, z ktérego mozna braé
kamienie, aby je rzuca¢ w Kosciél. Do dzi$ dla wielu jest to nadal ten
dogodny grunt walki swiatopogladowej, kt6ra nie ma nic wspélnego
z prawdziwa nauka.

Jak mozna wspomnianego Haeckla® nazwa¢ czlowiekiem nauki,
jezeli dla niego prawdziwos¢ faktéw nie ma znaczenia, a w swych
dowodach stosowat falszywe argumenty. Dowodzac miedzy innymi
prawdziwosci ewolucji na podstawie podobienistwa stadiéw rozwo-
jowych réznych gatunkéw, uzywat tej samej kliszy, ktéra miata uka-
zywaé embriony réznych gatunkéw, nic dziwnego, ze przy takim
oszustwie, do siebie podobne. To nie byt uczony, ale propagandzista.
Wielu takich czynilo zamieszanie w dziedzinie $wiatopogladowej,
ale réwniez szkodzilo samej nauce, ktdra jest poznawaniem prawdy,
a nie przygotowywaniem argumentéw do walki §wiatopogladowej
i potrzebuje spokoju dla swego rozwoju.

WidzieliSmy wyzej, ze nie byla to teza samego Darwina, ktére-
mu ewolucyjny obraz $wiata istot Zzywych nie przeszkadzal w uzna-
niu Boga za jego Stwoérce. W dyskusjach, jakie po pojawieniu sie¢ dar-
winowskiej teorii wybuchly, przyjeto jednak wspomniana teze i nikt
z nig nie podjal dyskusji. Przyjmujac zas taka przestanke, wyrazona
w postaci zdania warunkowego, za niepodwazalna, cala dyskusja
sprowadzala si¢ do sprawy, czy ewolugja jest faktem, czy nie.

Jezeli jako druga przeslanke przyjmie si¢ stwierdzenie istnienia
ewolugji, to wniosek jest juz automatyczny na podstawie zelaznych
praw logiki: nie ma stworzenia. Dlatego zwolennicy swiatopogladu
materialistycznego, naturalisci i racjonalisci twierdzili z cala silg, ze
jest ewolucja i dowodzili nieistnienia stworzenia. Obroncom $wiato-
pogladu teistycznego, teologom i biblistom pozostalo jedynie za-
przecza¢ ewolugji, aby broni¢ swoich pozydji. Dlatego przeciwnicy
religii przyjmowali ewolucje i dowodzili, ze swiat i formy zycia na

¢ Por. Ph. G. Fothergill, Chrzescijanie wobec ewolucji, dz. cyt., s. 138.

200



$wiecie nie powstaly przez stworzenie. Obronicy religii zaprzeczali
ewolucji, wyciagali negatywne argumenty i tak bronili wiary.

Ostatecznie jedni i drudzy dzialali nie na swoim terenie. Przy-
rodnicy zajmowali si¢ tezami teologii, zwalczajac je, a teologowie
zajmowali sie zwalczaniem teorii przyrodniczych. Nikomu za$
w tym sporze nie przyszlo na mysl, aby rozwazy¢ zasadnos¢ i praw-
dziwos¢ naczelnej przestanki, ktéra obiektywnie nie jest prawdziwa
i dlatego wszystkie dalsze wnioski z niej wyprowadzane nie maja
wartosci. Zamiast kloci¢ si¢ o to, czy ewolucja jest faktem, czy nie,
trzeba bylo zauwazy¢, ze nieprawda jest wynikanie z istnienia ewo-
luqji nieistnienia stworzenia.

Przyklad ten pokazuje, jak latwo jest dyskusje skierowaé na nie-
wladciwe tory przez zasugerowanie przeslanki, ktéra stanowi jakby
oczywista prawde, a jest falszywa. Dlatego w kazdej dyskusji trzeba
najpierw przygotowac przedpole i uczyni¢ to spokojnie, a doglebnie.

Opisana powyzej sytuacja wyraznie przekonuje, ze problem, kt6-
ry powinien byé rozwigzywany na polu nauk przyrodniczych
w oparciu o doskonalone metody réznych ich dziatéw, zostal prze-
niesiony na grunt filozofii, ona bowiem jedynie moze méwi¢ o istnie-
niu lub nieistnieniu Boga. Przeniesienie na grunt filozofii, ktéra nie
jest poznaniem jednorodnym i sprawdzalnym metodami przyrodni-
czymi, spowodowalo wlagczenie calego problemu w sfere zmagan
swiatopogladowych i mozna powiedzie¢, Ze zmagania te staly sie
wazniejsze od obiektywnej prawdy, jaka powinny ukazaé badania
przyrodnicze prowadzone spokojnie i zgodnie ze specyfika tego spo-
sobu poznania.

Skutkiem zaistnialego zamieszania jest powszechne dzi§ prze-
ciwstawianie ewolucji i kreacjonizmu, polegajace na kompletnym
nieporozumieniu i bledzie logicznym, gdyz mozna zestawia¢ ze sobg
teorie ewolugcji z teoria stalosci gatunkéw, a takze kreacjonizm z an-
tykreacjonizmem, ale nie mozna zestawia¢ poje¢ nie lezacych na tej
samej linii. Ewolucja jest opisem pewnego procesu, ktéry wedlug jej
zwolennikéw oddaje rozwdj $wiata organicznego, kreacjonizm jest
pogladem filozoficzno-teologicznym, przyjmujacym stworzenie swia-
ta przez Boga jako wyjasnienie przyczyny zaistnienia catej widzialnej
rzeczywistosci. Opis procesu i poglad filozoficzny to elementy po-
znania absolutnie rézne od siebie, cho¢ w tym wypadku majgce
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wspdlny tak zwany przedmiot materialny (istniejacy $wiat). Zasady
logiki nie pozwalajag na poréwnywanie takich elementéw. Tak bar-
dzo prozaicznie nalezaloby sig zapyta¢: co ma piernik do wiatraka?

Podzial na tych, ktérzy uprawiaja nauke i przyjmuja ewolucjo-
nizm i tych, ktérzy stojac po stronie religii glosza kreacjonizm, jest
podzialem bezsensownym, z ktérym nawet nie ma potrzeby dysku-
towad. Trzeba tylko wyjasni¢ pojecia, a bezsens ich zestawienia musi
o$mieszy¢ kazdego, ktéry chce si¢ nim postugiwac.

Spokojne przeanalizowanie calego problemu, zwlaszcza w swie-
tle wlasciwego rozumienia tekstow biblijnych, ktéremu stuzy przede
wszystkim podana na Soborze Watykanskim II nauka o prawdziwo-
éci Biblii’, pozwala na rozwiazanie rzekomej sprzecznosci pomiedzy
ewolucja a kreacjonizmem. Na gruncie nauk przyrodniczych mozna
przyjmowac¢ lub odrzucaé¢ ewolucje na podstawie argumentéw przy-
rodniczych, a réwnoczesnie mozna by¢ kreacjonista lub antykreacjo-
nista w swych pogladach filozoficznych. Wydaje sig, ze wyniki nauk
przyrodniczych sklaniajag do przyjecia ewolucji w jakim$ zakresie,
a zdroworozsadkowy poglad filozoficzny sklania do przyjecia kre-
acjonizmu. Dlatego mozna uznawa¢ poglad, ze Bég stworzyl caly
$wiat i wszystko, co na nim istnieje, a w ukszaltowaniu tego swiata
postuzyl sie prawami ewolucji (oczywiscie przez siebie nadanymi).
Takie stanowisko uwzglednia osiggniecia naukowe, a réwnoczesnie
zabezpiecza wzniostos¢ obrazu Boga, ktéra na przyjeciu ewolucji
bardzo korzysta.

Jesli mielibysmy dostownie® rozumie¢ obraz Boga przedstawiony
w drugim rozdziale Ksiggi Rodzaju, to nie bylby to obraz godny
Boga. Wyobrazmy sobie takiego zagonionego rzemieslnika, ktéry,
oczywiscie w brudnym od gliny fartuchu, musi tu naciaggna¢ szyje,
tam przyprawic¢ ogon lub uszy i tak dalej. A obraz Boga, ktéry postu-
guje si¢ ewolucja jako narzedziem stwarzania, jest imponujacy. Bég
na poczatku nakreélil trajektorie, po ktdrej swiat i jego przemiany
beda przebiegaly, a potem wypowiedziat tylko jedno: fiat — niech sie
stanie 1 wszystko wspaniale rozwija sie wedlug zakreslonego planu.

7 Por. T. Jelonek, Ujgcie problemu prawdziwosci Biblii wedlug Dei Verbum, [w:] Stu-
dium Scripturae anima theologiae, Krakéw 1990, s. 140-149.

® Tekstow wyrazonych jezykiem mitycznym nie wolno rozumie¢ dostownie, one
zawieraja w sobie glebszy sens wyrazony symbolami.
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Co za nieskoriczona madroéé, ktéra potrafita wszystko zaplanowac
i udzieli¢ takiego pchniecia, aby ono ten plan realizowalo. Co za nie-
skoriczona potega, ktéra nie przestaje pcha¢ rozwéj od jednej prze-
miany do nastgpnych, od mniejszego do wiekszego zré6znicowania
i zorganizowania, az od pierwotnej mglawicy do czlowieka, ktéry
jest ukoronowaniem catego dziela.

Ustawienie dyskusji na wiasciwym poziomie pozwala z jednej
strony skorzysta¢ z zaproponowanego przez nauki przyrodnicze ob-
razu zmiennos$ci dla udoskonalenia obrazu Boga, z drugiej strony
natomiast broni przed slepym ewolucjonizmem, ktéry jest koncepcja
$wiatopogladowa, a nie liczy si¢ z prawdziwym glosem nauki. Ewo-
lucja nie jest nienaruszalnym dogmatem, trzeba uwzgledni¢ jej wta-
$ciwe miejsce i prawdziwe rozwiagzania, ktére czesto byly poswieca-
ne na oltarzu pseudonauki przede wszystkim zwalczajacej religie.

Ta pseudonauka wytworzyla obraz ewolugji, ktéry nie odpowia-
da rzetelnym wynikom naukowym, ale statl sie pogladem powszech-
nie obowigzujacym, ktérego jakiekolwiek naruszenie okrzykiwane
jest jako naukowa herezja i tepione z gorliwoscia przy ktdrej czarna
legenda o inkwizycji’ wydaje si¢ jedynie zabiegiem kosmetycznym.

Jezeli pewien obraz ewolugji jest dzis powszechnie panujacy, to
trzeba najpierw zauwazydé, ze nie wszystko, co jest powszechnie
przyjmowane jest prawdziwe, przez wiele wiekéw uwazano, ze
Storice krazy wokdél Ziemi, a to powszechne przekonanie nie bylo
gwarancja prawdy. Nastepnie trzeba uwzgledni¢ fakt, ze pewna po-
sta¢ ewolucji byla i jest lansowana z uzyciem wszystkich srodkéw,
gdyz jest $wiatopogladowo wygodna dla elit starajgcych si¢ o mono-
pol prawdy, ktéra im odpowiada.

Niewatpliwie sama idea ewolucyjnego rozwoju $wiata pozosta-
nie na zawsze wspaniatlym osiagnieciem ludzkosci i wszelkie préby
jej wymazania skazane s3 na niepowodzenie. Rdwnoczesnie jednak
w konkretnym przedstawieniu tej idei musimy by¢ otwarci na wyni-
ki naukowe, ktére moga nas szokowa¢, a przede wszystkim nie beda
sie zgadzaé z powszechnie przyjetym obrazem ewolucji. W tej dzie-
dzinie nauka ma jeszcze bardzo wiele do powiedzenia. Trzeba pa-
mietaé, ze $wiat, ktéry badamy i ktéry znamy coraz lepiej nigdy nie

® O tej legendzie por. R. Konik, W obronie Swigtej Inkwizycji, Wroclaw 2004.
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bedzie przez ludzkos¢ poznany do kofica. Kazde poznanie naukowe
jest przyblizeniem, a nie dokladnym odwzorowaniem. Mozna proces
ten wyobrazié sobie jako wypelnianie okregu kola przez powierzch-
ni¢ wpisywanego w to koto wielokata foremnego. Tréjkat wpisany
w kolo pozostawia wiele niezajetej powierzchni, kwadrat pozosta-
wia jej mniej, milionokat pozostawi jej niewiele, ale zadne powiek-
szenie ilosci bokéw wielokata nie doprowadzi do calkowitego po-
krycia kola. Obrazy nauki to w naszym poréwnaniu pola kolejnych
wielokatéw coraz bardziej wypelniajacych pole kola, o zadnym jed-
nak obrazie nie bedzie mozna powiedzie¢, ze w zupelnosci odpowia-
da rzeczywistemu obrazowi §wiata, tu reprezentowanemu przez po-
wierzchnie kota.

Pod koniec dziewigtnastego wieku fizyka twierdzita, ze jest
o maly krok od calkowitego poznania §wiata, a w poczatkach dwu-
dziestego wieku doznala otrzezwiajgcego wstrzasu, gdy pojawita sie
teoria Einsteina. Gloszona od lat teoria ewolucji tez nie jest ostatnim
stowem nauki. Wskazmy tu niektére problemy, ktére pomijane sa
zwyczajnie przez zwolennikéw takiego obrazu ewolugji, ktéry do-
brze stuzy materialistycznej filozofii. Ten obraz wlasnie przeniknat
do powszechnej swiadomosci i broni si¢ przed jakakolwiek weryfi-
kacja, ktora moglaby oslabi¢ jego funkcje swiatopogladowa.

Tymczasem po pierwsze, ewolucja $wiata nie jest dzialaniem
czysto przypadkowym, po drugie stale szukamy wytlumaczenia me-
chanizmu ewolucji $wiata organicznego, po trzecie liczne odkrycia
paleontologiczne i zbudowane na ich podstawie modele majace po-
twierdzaé przyjety obraz ewolucji, okazuja sie¢ falszywe, przede
wszystkim dlatego, ze przyjmowano je pochopnie, gdyz wydawaly
sie¢ pomocne w walce $wiatopogladowej, ktora - jak wiemy — czesto
byla wazniejsza od prawdy naukowe;j.

Przyjecie tych punktéw nie jest zaprzeczeniem ewolucji jako na-
czelnej zasady rzadzacej rozwojem $wiata, a przede wszystkim nie
jest to odrzucenie nauki kosztem narzucania my$lenia religijnego.
Korekcja powszechnego obrazu ewolucji wynika z postepu nauki, co
nie zmienia faktu, ze zmieniony obraz doskonalej koresponduje
z mysla religijng. Poznanie prawdy w zakresie nauk przyrodniczych
zbliza prawde naukowa do prawdy religijnej, cho¢ nie jest to zasta-
pienie jednego sposobu poznania przez drugi. Poznanie mityczne
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i poznanie filozoficzne zawsze korespondowaly z poznaniem religij-
nym. Poczatkowy postep nauk przyrodniczych pozornie wydawat
si¢ atakiem na stanowisko religijne i w tym kierunku zostat stymulo-
wany az doszlo do otwartej wojny miedzy nauka a religia. To dzi$
zostalo juz przezwycigzone, a postgp poznawania prawdy w na-
ukach przyrodniczych $§wiadczy o tym, ze Prawda jest tylko jedna,
choé¢ mozna méwi¢ o prawdzie religijnej, mitycznej, filozoficznej
i przyrodnicze;j.

Swiat, ktéry poznajemy ulegal rozwojowi, ktérego poszczegélne
etapy sa przedmiotem wnikliwych badari. Od formy pierwotnej, ktéra
pojawia si¢ przy Wielkim Wybuchu rozwdj ten prowadzi do czlowie-
ka. Mozemy przedstawic¢ go sobie jako pewna linie w czasoprzestrzeni
(trajektorig). Linia ta ma liczne punkty przegiecia, w ktérych pojawia
si¢ nowa jakos¢, na przyklad tworzg sie galaktyki, powstaja gwiazdy,
dokonuje si¢ synteza jader wodoru i helu, tworza si¢ planety, tworza
sie zlozone czasteczki, mogace zawiera¢ ogromng iloé¢ informagji, po-
wstaje zycie, powstaje §wiadomos$¢, pojawia sie czlowiek™.

W kazdym takim punkcie przegiecia musza by¢ niezwykle scisle
okreslone warunki fizyczne, ktére umozliwiaja kolejny ,wiraz” na
drodze rozwoju. Jesliby warunki réznityby sie od tych wilasciwych
nawet niezmiernie malo, proces rozwoju nie moégliby nastapi¢, a wrecz
przeciwnie zostalby nieodwracalnie zatrzymany. Gdyby proces by}
losowy to najczesciej wchodzilby w ,wiraz” nie spelniajgc odpo-
wiednich warunkéw, a na ponowne wejscie trzeba by bylo znéw
dlugo czeka¢ i czas konieczny dla zaistnienia etapéw, ktére juz za-
szly, o wiele przekraczalby czas istnienia Wszech$wiata.

Przyjecie ewolucji jako procesu kolejnych préb i bledow, co za-
klada jej losowy charakter, zostalo tak podsumowane przez Kena Pe-
dersona:

Najmniejsze nawet odchylenie koriczy sie $miercia. Jak, u licha,
proces ewolucji moze stopniowo zmierza¢ do ostatecznego ksztattu,
skoro kazde zejscie z drogi prowadzacej do tego ostatecznego ksztal-
tu koriczy si¢ natychmiastowa $miercig?"

10 por. K. Pederson, Wszechswiat Jenny. Jak opowiedziatem mojej coreczce o galakty-
kach, gwiezdnym pyle i tyciu, przelozyt Z. Kasprzyk, Krakow 2005, s. 81.
1 Tamze, s. 107.
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Jezeli wiec rozwdj $wiata wyobrazamy sobie jak trajektorie, to
trzeba przyjaé, ze jest ona rozwigzaniem gigantycznego réwnania,
zaistnienie odpowiednich warunkéw poczatkowych zapewnia przej-
écie tej trajektorii przez oznaczone punkty o wiasciwych parame-
trach (warunkach).

Dotychczas problem rozwazali$my na gruncie przyrodniczo-ma-
tematycznym. Pozwélmy sobie przejé¢ do myslenia religijno-filozo-
ficznego, aby zachwycié¢ si¢ wspanialoscia Bozego planu, wedlug
ktérego $wiat ,sam” sie rozwija. Jakie genialne r6wnanie, jak madrze
dobrane warunki poczatkowe! A potem Boég si¢ ukryl, aby go przy-
rodnicy nie mogli znalez¢.

Jezeli chodzi o wyjasnienie mechanizmu ewolucji, pierwsza hi-
poteze postawil Lamarck, ktéry —jak juz wiemy — uwazal, ze uzywa-
nie lub nie uzywanie narzadéw prowadzi do zmian ewolucyjnych.
Kolejnym krokiem byla hipoteza postawiona przez Karola Darwina,
uzupelniona pézniej przez jego nastgpcéw. Te hipoteze, ktéra zwyklo
si¢ uwazad za teori¢, mozemy przedstawi¢ w nastepujacy sposdb:

Teoria Darwina opiera sie na trzech waznych i powigzanych wza-
jemnie twierdzeniach. Pierwsze glosi, ze , gatunki sa zmienne”; przez
co Darwin rozumial, ze nowe gatunki pojawialy sie¢ w ciagu dlugiego
okresu historii Ziemi, w wyniku naturalnego procesu, zwanego prze-
zen ,,wspdlnota pochodzenia oraz pojawianiem si¢ zmian” Drugim
twierdzeniem bylo, ze owemu procesowi ewolucyjnemu mozna
przypisa¢ cala lub niemal cala réznorodnos¢ zycia, poniewaz wszyst-
kie istoty zywe pochodza od bardzo malej liczby wspélnych przod-
kow, a moze nawet od jednego mikroskopijnego antenata. Trzecie,
najbardziej dla darwinizmu charakterystyczne, glosilo, ze najwazniej-
szg role w tym procesie odgrywa dobér naturalny — , przezycie naj-
stosowniejszego” Ow przewodni mechanizm jest tak skuteczny, ze
moze dokonaé¢ cudéw mistrzostwa biologicznego, ktére dawniej
przypisywano Stwércy™.

Okazalo si¢ jednak, ze tak przedstawiona teoria, jak kazda teoria
przyrodnicza, nie jest ostatnim slowem nauki. Czytamy o tym we
Wprowadzeniu do ksigzki Antoniego Hoffmana pod tytulem Wokdt
ewolucjii:

" Ph. E. Johnson, Sgd nad Darwinem, tumaczenie R. Piotrowski, Warszawa 1997,
s. 31.
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Od czasu historycznej konferencji w Princeton w roku 1946, na
ktorej ostatecznie nadano ksztalt tak zwanej syntetycznej teorii ewo-
lucji, czyli wspélczesnemu neodarwinizmowi, coraz mniej si¢ w bio-
logii méwilo o ewolucji. Dwa zasadnicze problemy stanely wéwczas
w centrum zainteresowania biologéw - z jednej strony rozpoczela sig
fascynacja biologia molekularng, bo wlasnie tutaj spodziewano sie
znalez¢ rozwigzanie zagadki zycia, z drugiej za$, ze wzgledéw czysto
praktycznych, coraz wigcej wysitku i czasu po$wiecano zagadnie-
niom ekologii. Natomiast ewolucja z biologii wyparowatla. Jej teorie
wykladano wprawdzie na uniwersytetach, ale w gruncie rzeczy jedy-
nie jako historie nauki, jako tradydje, o ktérej kazdy szanujacy sie bio-
log powinien mie¢ jakie takie pojecie, cho¢ w jego wlasnej praktyce
badawczej do niczego mu si¢ to przydaé nie moze.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat ten niewzruszony, zdawalo sie,
gmach syntetycznej teorii ewolucji zaczal si¢ jednak chwia¢. Pierwsze
ciosy zadali mu genetycy molekularni, nastepne ekolodzy i biolodzy
rozwoju, a na konferencji odbytej w roku 1980 w Chicago prym w tej
akcji destrukcyjnej wiedli paleontolodzy. W efekcie — coraz mniej dzis
w tej dziedzinie pewnikéw, coraz wiecej znakéw zapytania. Problem
ewolucji odzyskuje wigc swa intelektualng atrakcyjnosc¢'

Problem ewolugji i jej mechanizmu pozostaje zatem nadal przed-
miotem poszukiwan i dlatego zadne rozwigzanie nie powinno od-
grywac roli naukowego dogmatu. Warto zauwazy¢, ze w nauce nie
moze by¢ dogmatéw, jezeli ktos chce z nauki uczyni¢ substrat religii,
wtedy wprowadza dogmatyzacje twierdzen, ale to przekresla sama
nature nauki jako stalego przyblizania poznawczego obrazu $wiata
do jego rzeczywistosci.

Darwinizm przyjety przez filozoféw i to od marksistowskich do
katolickich stal si¢ pewnego rodzaju dogmatem, a wszelkie odstep-
stwa od niego zwalczane sg jak herezje w religiach. Tymczasem trwa
nadal dyskusja i trwa¢ bedzie nadal. O wystgpujacych w niej tren-
dach moga $wiadczy¢ tytuly pozycji ksigzkowych: z jednej strony

13 A. Hoffman, Wokdt ewolucji (Biblioteka mysli wspdtczesnej), Warszawa 1983, s. 5.
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Sqd nad Darwinem', Czy Darwin miat racje?”®, a drugiej strony Nie-
wczesny pogrzeb Darwina®.

Nie bedziemy w tym miejscu szczegélowo omawiac calej listy
przykladéw, ktére wykazuja, ze skonstruowana przez ewolucjoni-
stéw linia rozwoju $wiata organicznego, a w szczegdlnosci czlowie-
ka, nie ma wystarczajacych podstaw naukowych. Wspomnie¢ tylko
wypada, ze nie znaleziono ogniw posrednich, ktére powinny pozo-
staé w réznych warstwach geologicznych przy zatoZeniu zmian do-
konujacych si¢ stopniowo. Wszystkie gatunki zawsze wystepuja jako
uksztaltowane, co konsekwentnie prowadzi do wniosku, ze poznane
formy w linii rozwojowej czlowieka sa albo przedstawicielami $wia-
ta zwierzecego, albo sa jednostkami ludzkimi. Posredniego bytu nie
znaleziono, a réwnoczes$nie kwestionowane sg datowania odnoszace
si¢ do poszczegdlnych ogniw wspomnianej linii rozwojowej i jej ko-
relagji z innymi zdarzeniami.

Trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze obraz, jaki proponowala nauka
zmienia sie i bedzie si¢ zmieniaé, o czym $wiadczy wypowiedZ Han-
sa-Joachima Zillmera:

Modele stosowane w naukach przyrodniczych sq upraszczajace,
przez co pomijaja caly szereg zjawisk. Niepokojace jest jednak, ze
nowe ustalenia sa ignorowane po prostu dlatego, ze nie pasuja do ist-
niejgcych teorii; a wysunigcie nowych hipotez byloby niewygodne.

Wspélistnienia ludzi i dinozauréw nie powinno zbywac si¢ wzru-
szeniem ramion. Podobnie nie wolno traktowaé odkrycia latimerii,
ktéra miala podobno wymrze¢ pod koniec ,ziemskiego sredniowie-
cza”, tymczasem plywa sobie dzi$ jeszcze w poblizu Madagaskaru
i Sumatry. Dinozaury zyly na calym $wiecie, od bieguna péinocnego
po poludniowy, w tropikalnym klimacie bez zim, lodu i $niegu. Jak
pogodzi¢ to z faktem, ze ludzie od czaséw Homo erectus albo najpdz-
niej od czaséw neandertalczyka zyli pono¢ w mroznej epoce lodow-
cowej? Gdyby ere dinozauréw przyblizy¢ znacznie w czasie, trzeba
by wykluczyé¢ epoke lodowcowa. Oznaczaloby to, ze najdawniejsze
wydarzenia w dziejach Ziemi, w tym tez dryf kontynentéw, mialy

" Ph. E. Johnson, Sgd nad Darwinem, dz. cyt.

® G. S. Johnston, Czy Darwin miat racje?(Wiara i nauka), przekl. J. Kaliszezyk,
Krakéw 2005.

**S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybér esejow (Biblioteka mysli wspétczes-
nej), przelozyla N. Kancewicz-Hoffman, Warszawa 1991.
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miejsce nie dziesigtki milionéw lat temu, ale ,,wczoraj” - przed kilko-
ma tysiacami lat, w czasach, kiedy juz istnieli ludzie..."”

Czy cytowany autor ma racje? Nie bedziemy tego rozstrzygac.
Tego rodzaju wystapienia musza jednak zacheca¢ do powsciagliwo-
sci w kreowaniu ostatecznych sadéw, a réwnocze$nie otwieraé na
nowe obrazy swiata, w ktérym zyjemy. One musza sie pojawia¢é
i beda tworzone, gdyz taka jest natura naszego poznawania.

Wobec roszczen jakie wysuwala i wysuwa nadal mysl ewolucyj-
na zrodzona w dziewigtnastym wieku nie dziwi nas tytul innej
ksigzki Zillmera, Klamstwo ewolucji'®, w ktérej znajdujemy bardzo
wiele przykladéw zdajacych sie obala¢ wspomniang mys$l ewolucyj-
ng. Trzeba jednak pamieta¢, ze kontrargumenty przeciw darwinow-
skiemu ujeciu ewolugji nie sg zaprzeczeniem istnienia prawa i faktu
ewolucgji w rozwoju $wiata. W tej ksigzce tytul powinien raczej
brzmieé: Ktamstwo ewolucji typu darwinowskiego.

Ogodlna bowiem idea ewolucji jest niezbywalnym osiagnieciem
ludzkiego poznania. Cho¢ nauka nie moze nam do korica wyjasnié¢
mechanizmu, jaki napedza rozwdj $wiata, mechanizm taki (prawo)
istnieje i rozw6j dokonatl sie osiggajac swéj szczyt, jakim jest czlo-
wiek, bez uwzglednienia ktdrego tego rozwoju nie mozna zrozu-
miec.

A poniewaz rozwdj ten mozna modelowaé przez wspominang
juz trajektorie z punktami przegiecia, trzeba w nie wpisa¢ takze te
przemiany, ktére w konkretnych warunkach skokowo prowadzily
do powstawania nowych form zycia organicznego. Dlatego nie bylo
i nie ma $ladéw po ogniwach posrednich. Dlatego tez proces rozwo-
ju nie jest tak rozciagniety w czasie, jak to mogtoby wynika¢ z po-
wszechnie jeszcze panujacego obrazu ewolucji.

Badanie rozwoju $wiata, wyzwolone z okéw, jakie narzucila mu
propaganda antyreligijna i jeszcze je podtrzymuje, prowadzi do wizji
ewolugji, ktéra jako przedmiot nauk przyrodniczych musi by¢ nieza-
lezna od zalozen religijnych i wszystko wyjasnia¢ bez potrzeby od-

7 H.-J Zillmer, Najwieksze pomytki w dziejach Ziemi. Ludzie i dinozaury zyli jednoczes-
nie, epoki kamiennej nie bylo, a teoria ewolucji jest blgdna! przeklad R. Kosiriski, Warszawa
2002, s. 206.

'* H.-J Zillmer, Ktamstwo ewolucji, przeklad R. Kosiriski, Warszawa 2006.
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wolywania si¢ do nich, ale ktéra réwnoczeénie bedzie na nie tak
otwarta, ze w ramach $§wiatopogladu (nie teorii naukowej) tworzo-
nego przez poszczegllnego czlowieka, opartego na osiggnieciach na-
ukowych, ale wspartego takze przez poznanie filozoficzne i religijne
bedzie stanowila zwarta calo$é. Prawda jest jedna, uwzglednia ona
filozoficzny kreacjonizm i przyrodnicze poznanie ewolucyjne. Na tej
drodze bedziemy mogli coraz lepiej poznawa¢ otaczajacy nas $wiat,
a takze dazy¢ do Boga.

Creationism and Evolution
Summary

Throughout its history mankind gradually discovered various ways of
cognizance, which helped it answer the question about the reality which sur-
rounds man. The first was the mythical cognition, in which man used sym-
bols as cognition tools, and put the relations between them in mythical sto-
ries. The mythical cognition lasted universally for a very long time and in
a specific way allowed people not only to understand the surrounding
world, but to be in contact with it.

Research on the development of the world, freed from the limitations
forced by the antireligious propaganda, leads to a vision of an evolution,
which - as a subject of natural sciences - must be independent of religious
assumptions and explain everything without the need to resort to them. Ho-
wever, this vision must be open for them in such a way that within the worl-
dview (and not a scientific theory) created by an individual, as based on
scientific accomplishments, but supported also by philosophical and religio-
us cognition, it will make a coherent whole. The truth is one; it allows for
philosophical creationism and natural evolutionary cognizance. In this way
we will be able to better explore the surrounding world and aspire to God.



