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Kwestia dobrych uczynkéw
w sporze reformacji i katolicyzmu

Jednym z wyznacznikéw spéjnosci nauki Nowego Testamentu
jest zwigzek wiary i calego wewnetrznego zaangazowania cztowieka
z dzialaniem zewnetrznym okreslanym jako , dobre uczynki”. Szcze-
gblny wyraz tej swiadomosci stanowi napomnienie zawarte w Liscie
sw. Jakuba: ,Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro ktos bedzie utrzy-
mywal, ze wierzy, a nie begdzie spetnial uczynkéw?... Tak jak ciato
bez ducha jest martwe, tak tez jest martwa wiara bez uczynkéw”
(Jk 2, 14.16). Ten integralny zwiazek byl przedmiotem nauczania Ko-
Sciola katolickiego w ciggu wiekéw, przyjmujac rozmaite formy,
uzaleznione od czynnikéw ksztaltujacych poszczegélne epoki jego
historii. Pewne podstawowe przekonania np. o wolnosci ludzkiego
dzialania, mozliwosci czynienia dobra, zastugujacym charakterze
poszczegolnych uczynkéw i zwigzanej z nimi nagrodzie bywaly za-
wsze przypominane. Nie umniejszaja one przy tym zasadniczego
znaczenia laski, ktérym zajmowat si¢ choéby sw. Augustyn. Kwestia
dobrych uczynkéw stala si¢ do tego stopnia czgscig nauczania Stoli-
cy Apostolskiej i teologdw, ze jest obecna w wielu zagadnieniach, jak
np. zycie cnét, dary Ducha Swietego, owoce przyjmowania sakra-
mentéw, §wiadczenie milosierdzia czy rzeczywistosé eschatologicz-
na - przenika zatem cala doktryne chrzescijaniska.

W ciggu wiekéw Koscidl katolicki glosit wizje czlowieka wolne-
go, istoty moralnej, ktéra podejmuje odpowiedzialnos¢ za swoje zba-
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wienie i przez dobre zycie okre$la stopien swej wiecznej szczgsliwo-
S$ci. Oczywiscie, niejednokrotnie obraz ten nosil na sobie znamiona
mentalnosci ludzi réznych czaséw. W tym konteksécie nalezaloby
préobowac zrozumiec¢ szerokie korzystanie z prawa ,,zwiazywania na
ziemi”, wyrazone w rozbudowanej w $redniowieczu teologii odpu-
stéw. To optymistyczne w gruncie rzeczy przestanie stalo sie nie tyl-
ko inspiracja religijna, lecz takze waznym Zrédlem kultury w kregu
europejskim. Takze humanizm chrzescijariski wyrazal w sposéb czy-
telny swiadomos¢ znaczenia dobrych uczynkéw w drodze chrzesci-
janina ku zjednoczeniu z Chrystusem. Za przyklad niech postuzy
fragment dialogu Erazma z Rotterdamu pt. Zbozna biesiada. W zakon-
czeniu jeden z rozméwcéw, Euzebiusz, zegna swych gosci, zapowia-
dajac wizyte w kilku okolicznych wsiach. Na pytanie o rodzaj intere-
s6w odpowiada:

W jednej wsi lezy pewien przyjaciel zlozony $miertelng choroba.
Lekarz obawia si¢ o jego cialo, ja bardziej boje sie o dusze. Wydaje mi
sie bowiem, zZe nie jest dos¢ dobrze przygotowany, aby odejs¢ stad
w sposéb godny chrzescijanina; péjde wiec do niego ze swoimi upo-
mnieniami, aby wyszlo mu to na dobre, niezaleznie od tego, czy
umrze, czy ozdrowieje. W drugiej wsi powstala gwaltowna niezgoda
migedzy dwoma mezami, bynajmniej nie ztymi, ale bardzo upartymi...
Jesli sie ona jeszcze bardziej zaostrzy, to boje sig, ze wielu ludzi stanie
sie uczestnikami nieprzyjazni. Bede si¢ staral z catych sit pogodzi¢
tych zwasnionych, bo z obydwoma laczy mnie pewna zazytos¢'.

Decyzja udania si¢ z pomoca, ktéra wiericzy wywéd i dialog
o tematyce teologicznej, jest sygnalem istotnego znaczenia zaangazo-
wania si¢ czlowieka w uswiecenie. Parenetyczna wypowiedZ wska-
zuje takze na praktyczny i skuteczny charakter duchowosci chrzesci-
janskiego humanizmu.

Wystapienie Marcina Lutra i rozwdj idei reformacji godzity w ten
wilasnie skladnik nauczania Kosciola katolickiego. Teolog z Witten-
bergi, m.in. w polemice z Erazmem, zakwestionowal pojecie wolnej
woli u cztowieka, a co za tym idzie, takze sens dobrych uczynkéw.
Odméwit im tez cech zastugi i nagrody, pojmujac te terminy w sobie

! Erazm z Rotterdamu, Trzy rozprawy, oprac. . Domaniski, Warszawa 2000, s. 127-
-128.
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wlasciwy sposéb. Jesli wiek XVI przyniést wstrzas kontestagji, to
atak na dobre uczynki stat si¢ jednym z najwazniejszych jej elemen-
tow, gdyz wnosil ze soba nowa wizje czlowieka, a znaczenia tej
zmiany dla dziejéw nowozytnej Europy, takze w ich obszarze religij-
nym, nie sposéb przecenid. Istnieje zatem wciaz potrzeba doktadniej-
szego namystu nad ta istotng kontrowersja.

Streszczenie doktryny Lutra oraz Kalwina jest odpowiednim kon-
tekstem opisu nauki Kosciola katolickiego wyrazonej na Soborze Try-
denckim. Ukazala ona jasno czlowieka jako jednostke wolna, ktéra zo-
stala wezwana do wspéidzialania z taska, aby poprzez dobre uczynki
wzrasta¢ duchowo i zdobywa¢ zastugi na zycie wieczne. Dzieki pola-
czeniu klarownosci doktryny z dyscypling koscielng w jej wdrazaniu
zostat polozony mocny fundament pod pézniejsza praktyke.

Wglad w dawna literature, obok korzysci poznawczych pozwala
ujrze¢ dystans pomiedzy pojmowaniem tej samej kwestii w wieku
XVI i pézniej a wspélczesnym dyskursem antropologicznym. Po-
wstaje w ten sposéb podstawa do refleksji nad zmiana w pojmowa-
niu czlowieka jako istoty prowadzacej zycie aktywne (vita activa),
ktére bylo jednym z istotnych zalozeri renesansowego przetomu
i ktdre, nie wykluczajac kontemplacji, prowadzilo do stworzenia roz-
maitych koncepcji aktywnosci zwigzanych z rolami spotecznymi’.
W zakresie religijnym problematyka zycia czynnego wyrazala si¢ zas
w teorii i praktyce dobrych uczynkéw. Rézne formy napigcia pomie-
dzy aktywnoscia a biernoscia stanowig sposéb opisu przeobrazen
ludzkiej swiadomosci czaséw nowozytnych az po dzisiejsza areligij-
na aktywnos¢é.

Niniejszy artykul stanowi czastke tego wysitku. Porusza zagad-
nienia teologii moralnej oraz ascetycznej, ktérych nie da si¢ od siebie
oddzieli¢’. Kwestia dobrych uczynkéw bez watpienia jest przedmio-
tem nauki o moralnosci, jednak stanowi tez fundament i czes¢ teolo-
gii doswiadczenia chrzescijaniskiego. Dobre czyny sa przeciez wyra-
zem, ale takze §rodkiem rozwoju duchowosci. Ich teologiczne ujecie

2 Por. A. Borowski, Renesans, Krakéw 2002, s. 34.

* Opowiadam sie za gloszonym przez M. O'Keefe’a OSB postulatem , koniecznej
tacznosci” i wspoéldziatania teologii moralnej z teologia duchowosci w refleksji nad
cztowiekiem. Zob. tegoz, Etyka a duchowoéc, przekl. K. M. Romankowie, Krakéw 1998,

s. 18.
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wplywa nie tylko na kwestie zachowywania przykazan, ale tez na
takie elementy zycia wewnetrznego jak rozwéj cnét, dziatanie daréw
Ducha Swigtego, koncepcja ascezy i mistyki, stowem — okreslaja spo-
s6b i mozliwosci zjednoczenia czlowieka z Bogiem. Znaczenie meto-
dologiczne artykulu wyraza si¢ przede wszystkim w prezentagji
trzech teologicznych stanowisk, ktéra ma charakter historyczny i nie
uwzglednia péZniejszych osiggnie¢ ruchu ekumenicznego jak choc-
by Wspdlnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu podpisanej
31 pazdziernika 1999 roku w Augsburgu przez Kosciét Rzymskoka-
tolicki i cztonkéw zrzeszonych w Swiatowej Federacji Luterariskiej’.
Przedstawione nizej ujecie moze stanowi¢ pomoc w lekturze rozma-
itych historycznych tekstéw, w ktérych 6w spér o czlowieka jest wi-
doczny, moze tez postuzy¢ jako podstawa do dalszych badan, réw-
niez w naukach humanistycznych. Z drugiej strony podejmuje
pytania przekraczajace ramy konkretnej epoki, by w duchu zyczli-
wego krytycyzmu podja¢ refleksje nad relacja czlowieka do Boga.

Koncepcja ludzkiej woli i jej czynéw w nauce Marcina Lutra

Kwestia spelniania dobrych uczynkéw, a takze warunkujace ja
zagadnienie ich teologicznej wartosci staly sie przedmiotem ataku ze
strony Marcina Lutra. Poglady inicjatora reformacji, wystepujace
przeciw nauce Kosciola, swéj szczegélny ksztalt znalazlty w kilku
twierdzeniach przytoczonych w bulli papieza Leona X Exsurge Do-
mine (1520) i ocenionych jako niekatolickie bez wyszczegdlnienia not
teologicznych w konkretnych przypadkach. Dla tematyki niniejsze-
go artykulu szczegdlne znaczenie maja nastepujace tezy: ,W kazdym
dobrym uczynku [czlowiek] sprawiedliwy grzeszy”, ,Dobry uczy-
nek, [choéby] najlepiej wykonany, jest grzechem powszednim” oraz:

? Zob. R. Karwacki, Uzgodnienia w podstawowych prawdach dotyczqcych nauki
o usprawiedliwieniu. Podpisanie ,,\Wspdlnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu”
31 paidziernika 1999 roku w Augsburgu, Siedlce 2000, gdzie takze zawarty zostal krétki
rys konfliktu luterarisko-katolikiego na temat usprawiedliwienia (s. 9-15). Por. S. C.
Napiérkowski, Usprawiedliwienie. Dialog katolicko-luterariski na forum swiatowym, [w:]
Zbawienie w Roku Jubileuszowym. Nauka na temat usprawiedliwienia w dialogu katolicko-
-luterariskim. Dokumenty i opracowania, red. Z. Kijas, Krakéw 2000, s. 15-66.
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~Po grzechu wolna wola jest pusta nazwa, a kiedy czyni to, co jest
W jej mocy, grzeszy $miertelnie’”.

Geneze tych kategorycznych stwierdzeri mozna uchwycié, od-
wolujac si¢ do zasady agere sequitur esse, w mysl ktérej dzialanie jest
zakorzenione w sposobie bytowania i przez nie warunkowane. Luter
doszedl do wniosku, ze po grzechu pierworodnym dobro¢ natury
ludzkiej ulegla zniszczeniu do tego stopnia, ze nawet usprawiedli-
wienie nie jest bezposrednim usunigciem i odpuszczeniem grzechu,
ale stanem, w ktérym Bo6g postrzega czlowieka jako sprawiedliwego
ze wzgledu na zastugi Chrystusa i nie chce pamieta¢ o wcigz istnieja-
cym w nim grzechu, tak ze usprawiedliwony jest jednoczesnie §wie-
tym i grzesznikiem (iustus simul et peccator)®. Na takich dogmatycz-
nych zalozeniach opiera sie luterariska nauka o odpowiedzialnos$ci
czlowieka za wlasne zbawienie, ktdre wyraza sie w akcie mocnej
i niezachwianej wiary w usprawiedliwienie dane przez Chrystusa,
bedace z kolei podstawa pewnosci zbawienia. Jesli tak istotna dla
ludzkiego dzialania wladza, jaka jest wolna wola, jest tylko , pusta
nazwa”, wszelkie dobre uczynki zostaja absolutnie wykluczone, za$
cala duchowos¢ w aspekcie cnét sprowadza sie rzeczywiscie do wia-
ry, ktérej znaczenie zostaje wyolbrzymione kosztem mitosci. W inter-
pretacji Lutra zatem zbiér odrzuconych praktyk obejmuje nie tylko
dziela milosierdzia, modlitwy, odpusty, ale takze tak fundamentalne
elementy drogi czlowieka do Boga, jak cnota mitosci czy spelnianie
przykazan Bozych i koscielnych jako warunkéw zbawienia. Wszyst-
kie elementy tego zbioru pozbawione sa pozytywnego znaczenia
teologicznego’, tzn. nie moga mie¢ realnego wplywu na zbawienie.
Mysl reformatora ma jednak charakter bardziej pesymistyczny, gdyz
przypisuje tym aktom zlo moralne, tak ze kazdy ,dobry uczynek”
jest grzechem. Zresztg skala zaangazowania czlowieka jest propor-
cjonalna do cigzaru grzechu, skoro natezenie woli (,,czyni to, co jest

5 Breviarium Fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Glowa
1. Bieda, Poznar 1997, s. 311 [dalej: BF}].

¢ Zob. S. C. Napiérkowski, Usprawiedliwienie. Dialog katolicka-luteranski..., dz. cyt.,
s. 52-53. Zob. tez krétka synteze w: A. A, Napiérkowski, Usprawiedliwienie grzesznika.
Czy potepienia doktrynalne z XVI w. zachowujq nadal swojq waznosc?, Krakéw 1998, s. 88-99.

7 Zob. Sobér Trydencki, Dekret o usprawiedliwieniu, kan. 19, 20 [dalej: Dekret
0 usprawiedliwieniy wraz z numerem rozdzialu Jub kanonu za: BF].

145



W jej mocy”) éciaga na dzialajagcego grzech $miertelny®. W konse-
kwencji pojecie ,,dobrego uczynku” wraz z jego owocami, tak wazne
dla struktury chrzescijariskiej duchowosci, moze poza wypadkiem
aktu wiary okazuje si¢ wewnetrznie sprzeczne.

Przechodzac do analizy pism Marcina Lutra, trzeba stwierdzic,
ze chociaz juz u poczatku reformacyjno-katolickiej kontrowersji jego
poglady w tej kwestii byly wyraznie uksztaltowane, to dopelnienie
znalazly w traktacie O niewolnej woli (De servo arbitrio)’ napisanym
jako odpowiedz na pismo Erazma z Rotterdamu pt. O wolnej woli (De
libero arbitrio diatribe sive collatio). W wydanym w 1525 roku w Wit-
tenberdze dziele protestancki teolog przedstawil szeroka koncepcje
swego rozumienia woli czlowieka, ktére jest kluczem do okreslenia
znaczenia uczynkoéw.

Erazm definiowal wolng wole jako sile, ,dzigki ktérej cztowiek
moze zwrdéci¢ sie ku temu, co prowadzi do wiekuistego zbawienia,
lub od tego si¢ odwréci¢”™. Istota jej jest posiadana przez czlowieka
zdolnos¢ do samookreslenia w stosunku do kwestii zbawienia, tj.
przyjecia lub odrzucenia Bozej taski, ktérej koniecznosci autor z Rot-
terdamu wecale nie zaprzecza. Ten fundamentalny akt, zdaniem Lu-
tra, lezy catkowicie poza obrebem mozliwosci ludzkich, chociaz bo-
wiem kazdy moze decydowa¢ w sposéb wzglednie wolny w ramach
rzeczywistosci doczesnej, nikt nie moze okresla¢ w ten sposéb swoje-
g0 zbawienia:

(...) przyznana zostaje czlowiekowi wolna wola nie w odniesieniu
do rzeczy wyzszej od niego, ale tylko w odniesieniu do rzeczy nizszej
od niego, to znaczy, by wiedzial, ze w zakresie swoich srodkéw pie-
nieznych i swoich majetnosci ma prawo uzywania, czynienia, zanie-
chania wedlug wolnej woli, cho¢ wlasciwie i to kierowane jest wolna
wola samego Boga, jak to tylko Jemu sie¢ podoba. Natomiast w sto-
sunku do Boga, albo w sprawach dotyczacych zbawienia lub potepie-
nia wolnej woli nie ma, lecz jest [czlowiek] jericem, poddanym i nie-
wolnikiem woli Boga lub woli szatana"'.

* Por. Dekret o usprawiedliwieniu, kan. 7.

® M. Luther, O niewolnej woli. De servo arbitrio, oprac. W. Niemczyk, Warszawa
1979 [dalej: O niewolnej woli...].

Y O niewolnej woli..., s. 124.

" Tamze, s. 92-93.
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Bedac nosicielem zniszczonej natury czlowiek skazany jest na ra-
dykalna biernos¢, czyli bycie przedmiotem dzialania sil wyzszych.
Do tych okresleri autor dodaje jeszcze sugestywna alegorie woli jako
~pociagowego bydlecia”, ktdre jest dosiadane przez Boga lub Szata-
na, pr.Zy czym czlowiek nie ma tu zadnego wyboru, ,lecz sami jezdz-
cy ?"p112er ajg si¢ z Sf)bq 0 to, by je [zwierzg, tj. czlowieka] dosta¢ i posia-
d-ac . Przyznanie wylacznej inicjatywy Bogu lub Szatanowi laczy
si¢ z ostrym, dychotomicznym przeciwstawieniem dwu perspektyw:
zbawienia i potgpienia, pomiedzy ktérymi znajduje si¢ bezradny
czlowiek, ktéry po utracie wolnosci musi stuzyé grzechowi®’. Podda-
jac analizie jego duchowe doswiadczenie, teolog z Wittenbergi zwra-
ca uwage, ze nie posiadajac taski Bozej, czlowiek czyni zlo ,,z wlasnej
woli i chetnie”, nawet nie znajdujac sie pod zadna presja. Opowiada
sie¢ tym samym za ,koniecznoscig niezmiennos$ci” (necessitas immuta-
bilitatis) jako zasada ludzkiego dzialania'*. Wyraza si¢ ona takze
w niemozliwosci zmiany tego stanu i trwaniu w nim z upodoba-
niem, jesli nawet pod przymusem trzeba czyni¢ co§ przeciwnego.
Ujawniony w tych okolicznosciach opér (,,oburzenie”) woli jest eks-
perymentalnym dowodem braku wolnosci. Natomiast w sytuacji
przeciwnej, gdy jest pobudzana przez Ducha Bozego, wola pragnie
dobra i ma w nim upodobanie, a takze chetnie je czyni, podobnie jak
to przedtem bylo ze zlem, tak ze przeciwnosci raczej umacniajg te
postawe, jak podmuchy wiatru raczej rozpalaja ogieni, niz gasza"™.
Wiktor Niemczyk w swoim komentarzu zauwaza, ze wola ludzka
jest ,organem innej woli”, wewnetrzna koniecznoscia milowania lub
nienawiSci, w ktérej na pierwszy plan wysuwa si¢ uczucie (,,afekt”),
a dopiero pézniej nastepuje akt. Tym samym ujecie psychologiczne

"? Tamze, s. 89.

¥ W polemice z Erazmem Luter wyznaje: ,(..) po utracie wolnoSci musimy
stuzy¢ grzechowi, to znaczy: my chcemy grzechu i zla, my wypowiadamy grzech
izlo, my czynimy grzech i zlo”, co pozostaje w zwiazku z przytaczang dalej teza
zaczerpnieta z O duchu i literze (De spiritu et littera) Augustyna, ze wolna wola zdolna
jest jedynie do grzeszenia — O niewolnej woli..., s. 136-137.

14 7ob. tamze, s. 87. , Konieczno$¢ niezmiennosci” pozostaje w pewnej opozydji
wzgledem , koniecznosci przymusu” (necessitas coactionis), gdyz oznacza wewngtrzne
i osobiste pragnienie w odréznieniu od dzialania ksztaltowanego pod wplywem
czynnikéw zewnetrznych. W ten sposob autor wskazuje na glgbsza przyczyng
ludzkiej biernosci.

'S Por. tamze, s. 87-88.
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dominuje nad opisem dzialania jako czynnosci skutecznej, co pozo-
staje istotnym kontekstem dla zrozumienia deprecjacji dobrych
uczynkow.

Wolna wola w odniesieniu do czlowieka jest ,,pusta nazwa
Autor De servo arbitrio uznaje ja natomiast w oparciu o argument
z Psalmu 135 za przymiot wlasciwy tylko Bogu, ktéry nie moze by¢
nikomu innemu przypisany i konsekwentnie powinien zosta¢ wyco-
fany z jezyka opisujacego ludzkie dzialanie. Twierdzac, ze B6g dzia-
la w spos6b autonomiczny, Luter wskazuje na zwiazek uprzedniej
boskiej wiedzy z wola:

1716

(...) jezeli [Bég] ma wiedze uprzednia chcac, to wieczna i nie-
zmienna [bo juz z natury swojej taka] jest jego wola, a jezeli majac
wiedze uprzednia chce, to wieczna i niezmienna [bo juz z natury
swojej taka] jest jego uprzednia wiedza"

Obydwa przymioty warunkuja nawzajem swoja konieczng trwa-
los¢. Dla problematyki tego artykulu istotne pozostaje stwierdzenie,
ze zrédlem Bozej woli dzialajacej w $wiecie jest wiedza Boga, gdyz
Bég dziala planowo, nie pozostawiajac niczego slepemu przypadko-
wi' i dokonujac wszystkiego, co zamyslil. Nikt tez nie moze Mu si¢
skutecznie przeciwstawi¢ zadnym sposobem” Zwigzek poznania
i dzialania, nawigzujacy do tezy o mozliwosci czynienia tylko tego,
co uprzednio zostalo poznane®, stuzy nie tylko do podkreslenia ab-
solutu Boga, ale takze jako argument w negacji wolnej woli u ludzi.
Na podstawie Jezusowej modlitwy: ,,Ojcze, odpus¢ im, bo nie wie-
dza, co czynig” Luter twierdzi, ze jesli ludzka wola jest $lepa, bo nie
wie, co czyni, tym bardziej nie ma wartosci jako dziatanie”'. Blad
w zalozeniach pocigga wigc za sobg pdZniejsze nieporozumienia.

'6 Zob. tamze, s. 133.

7 Tamze, s. 62.

¥ Por. tamze, s. 61.

' Luter przywoluje jako argument tekst Iz 40, 10: ,Rada moja trwaé bedzie i wola
moja dzia¢ si¢ bedzie” traktujagc go w mocnym znaczeniu jako dowdd na ,,niewol-
nos¢” woli — por. O niewolnej woli..., s. 64.

* Por. , Kto czego$ nie zna, ten tego nie pozada” ~ tamze, s. 180.

2 Zob. tamze, s. 180-181. TakZze na podstawie Pawlowego stwierdzenia o
nieznajomo$ci przez czlowieka grzechu Luter stawia retoryczne pytanie: ,Nie
wiedzac, co to jest sprawiedliwo$¢, jakim sposobem mialaby [wola] do niej dazyé?”,
podkreslajac konieczny zwiazek poznania i dzialania - tamze, s. 195.
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Jezeli zasada nastepstwa dzialania po wczesniejszym poznaniu,
prawdziwa w odniesieniu do czlowieka i Boga, tak mocno ujawnia
réznice miedzy stworzeniami a Stworzycielem, to jej konsekwencja
jest okreslenie przypisywania wolnoéci czlowiekowi mianem naj-
wiekszego §wietokradztwa®. Jest ono ubéstwieniem czlowieka prze-
ciw Bogu i realizacja szatanskiej pokusy: ,bedziecie jako Bég”?.
W zwigzku z tym autor De servo arbitrio przestrzega przed poklada-
niem najmniejszej nawet nadziei w uczynkach®. Postawa taka jest
objawem pychy i zamyka droge do wiary, a wiara z kolei jest dla
czlowieka znakiem potwierdzajacym dokonywanie si¢ w nim Boze-
go dzialania, czyli, ze otrzymatl on juz Boza laske®. W ten spos6b
w osobistym przezyciu, noszacym cechy o$wiecenia (illuminatio
Christi) dany jest niezawodny znak rzeczywisto$ci niewidzialnej
i nadprzyrodzonej, pozwalajacy osiaggnac konsolacje. Ta sytuacja do-
maga sie od czlowieka nieustannej troski o to, aby moc wiary nie zo-
stala naruszona przez m.in. przypisywanie swojemu dziataniu jakiej-
kolwiek wartosci.

Dopiero w tej perspektywie mozliwa jest wsp6lpraca czlowieka
z Bogiem, ktora nie jest jednak katolicka kooperacja (cooperatio)®. Sta-
nowi ona wilasciwie wypelnianie koniecznej woli Stworzyciela przez
stworzenie, tyle ze czlowiek wierzacy jest wspoétpracownikiem Boga
w obrebie Jego krdlestwa (intra regnum) poprzez poddanie si¢ wia-
dzy Chrystusa, podczas gdy wszyscy inni ludzie wypelniaja wole
Boga poza krélestwem (extra regnum)” Réznica jest zasadnicza, po-
niewaz pokrywa si¢ z podzialem na zbawionych i potepionych,
samo za$ przekonanie o wszechobecnym dzialaniu Boga, korespon-

Z Tamze, 5. 91.

2 Por. Wstep, [w:] O niewolnej woli..., s. 35.

% Zob. O niewolnej woli..., s. 85.

 Niemczyk okresla to w nastepujacy sposéb: ,(...) dlatego Luter o$wiadcza sig
po stronie decyzji Boga, ktéra zostaje powzieta bez wspoldzialania czlowieka. Jest ona
wolnym wyborem laski Bozej [tzn., Ze laska wybiera, a nie jest wybierana -
uzupeinienie moje M.G.], wedlug Lutra, identycznym z wiarg w Chrystusa w sercach
naszych. Kto ma wiarg w Chrystusa, ten moze by¢ pewny, Ze jest przez Boga
wybrany” — Wstep, [w:] O niewolnej woli..., s. 37. o ) .

% W kwestii pojecia kooperadji jak tez zaslugi we Wspélnej Deklaracji w sprawie
nauki o usprawiedliwieniu zapisano roznice stanowisk — zob. S. C. Napiérkowski,
Usprawiedliwienie. Dialog katolicka-luteraniski..., dz. cyt., s. 48-50.

7 7ob. Wstep, [w:] O niewolnej woli..., s. 36.
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dujace ze wskazana wyzej teza o uprzedniej wiedzy i koniecznej
woli, stanowi podstawe swoistego optymizmu.

Préba ukazania istoty pojecia ludzkiej woli u Lutra wiaze sie
z kwestia zaplaty za dobre uczynki. Autor w O niewolnej woli przy-
pomniat swoje poglady wyrazone w wydanym w 1520 roku trakta-
cie O dobrych uczynkach. Z tej cechy wolnej woli, jaka jest koniecznos¢
niezmiennosci (necessitas immutabilitatis), wynika brak zastugi zwia-
zanej z uczynkami: ,,(...) gdy co$ dzieje si¢ z koniecznosci, to nie po-
ciaga za soba ani zaslugi, ani zaplaty”®. Pojecie zaplaty za uczynki
sprowadza Luter do naturalnych konsekwencji czynu, podobnie bo-
wiem jak zanurzenie w wodzie skutkuje utonigeciem, tak za zlo za-
plata jest pieklo. Dzieje si¢ tak niezaleznie od woli czlowieka, ktéry
chocby nie chcial takiego rezultatu, nie moze jednak sam niczego tu-
taj zmieni¢. Nie istnieje natomiast zaplata w sensie bycia godnym na-
grody w zamian za dobre uczynki, czyli zaslugiwania na nig. Nie
mozna takze traktowa¢ Krélestwa Bozego jako zaplaty dla chrzesci-
janina, gdyz nie ma on zadnego wplywu na jego zdobycie. Luter wy-
raza to przekonanie w formie blyskotliwej antytezy:

(...) to raczej Krélestwo Boze zasluguje sobie na nas, swoich wia-
Scicieli i mogliby$my umiesci¢ zasluge tam, gdzie oni umieszczajg za-
plate, a zaplate tam, gdzie oni umieszczaja zastuge. Gdyz Krélestwa
Bozego nie przygotowuje sig, lecz ono jest zgotowane, za$ dzieci Kro-
lestwa zostaja przygotowane, a nie one gotuja Krélestwo?®

W ten sposéb idea przedmiotowej biernosci czlowieka zostaje
przeniesiona na idee Krélestwa, podkreslajac wylaczne dziatanie
Boga w perspektywie czasowej: uprzedniego, bo bedacego owocem
przedwiedzy Bozej, przygotowania Krélestwa oraz jego eschatolo-
gicznego wypelnienia.

Luter rozrywa w ten sposéb wlasciwy dla katolicyzmu zwiazek
poje¢: zaplaty, zastugi oraz wolnej woli, gdyz jego zdaniem zaplata
nie dowodzi istnienia zastugi, za$ zastuga nie jest Zadnym dowodem

* O niewolnej woli..., s. 175.

® Tamze, s. 176. Protestancki teolog wyprowadza ten wniosek z wersetu Mt 25, 34:
~Péjdzcie blogoslawieni Ojca mojego, odziedziczcie Krélestwo, ktére jest wam
zgotowane od zalozenia $wiata” (cyt. za: O niewolnej woli...).

150



na wolna wole*. Przedstawia on takze inne rozumienie tych pojec.
Jesli w tym kontekscie jest mowa o dobrych uczynkach, to wylacznie
jako o dokonywanych przez Boga i danych czlowiekowi. Wobec tego
okreslenie ,nasze dobre uczynki” nie oznacza ich pochodzenia od
czlowieka, ale tylko przynaleznosé, podobnie jak nazywa on swoimi
oczy, ktére posiada, ale ich sobie nie dal. Owo mocne przypisanie
autorstwa dobra Bogu chroni czlowieka od dzialania z nieczystych
pobudek, np. ze ,stuzalczego i obliczonego na zaplate usposobienia
ze wzgledu na Zycie wieczne”. Ten zarzut stawiany katolikom odsta-
nia, zdaniem ojca reformacji, postawe pychy, ktéra, jak to zostalo
wskazane, niszczy wiez wiary miedzy Bogiem a czlowiekiem. Sens
uzywania przez Pismo slowa ,zaplata” jest taki, ze ma ono, zastepu-
jac napomnienie i groZbe, pobudzaé, pociesza¢ i umacniaé wiernego
w kroczeniu droga zbawienia. Luter widzi wigec w niej czynnik
psychologiczny, dzialajacy wewnatrz podmiotu, nie zas element rze-
czywistosci zewnetrznej, ktéry dzigki temu bylby obiektywnym ele-
mentem zbawienia®.

Kwestia dobrych uczynkéw w teologii Jana Kalwina

Luteranska koncepcja niewolnej woli i uczynkéw pozbawionych
zaslugi zostala zinterpretowana w duchu bardziej radykalnym przez
Jana Kalwina i protestantyzm reformowany. O ile bowiem w nurcie
ewangelickim mozna jeszcze méwi¢ mimo wszystko o pewnej wsp6t-
pracy czlowieka z Bogiem (synergizm), o tyle koncepcja predestyna-
qji jest postrzegana po prostu jako fatalistyczna®. Dystans miedzy
absolutem Boga a stworzeniem zostaje wzmocniony, oparty na Bozej
przedwiedzy i wyrazajacy prawde o Bozej wszechmocy i wszech-
wiedzy wyrok o przeznaczeniu determinuje bowiem wszystko: ,,Bog
nie stwarza ludzi w jednakowych warunkach, ale przeznacza jed-
nych do zycia wiekuistego, innych na wieczne potepienie”*. Chociaz

* Zob. tamze, s. 178-179.

3! Zob. tamze, s. 177.

2 Zob. A. Tokarczyk, Protestantyzm, Warszawa 1980, s. 86.

¥ Zob. C. Lechicki, ,,Nauka religii chrzescijariskiej” Kalwina i jej znaczenie, Warszawa
1937, s. 96 [dalej: Nauka religii chrzeicijatiskiej]. O momencie podjecia tej decyzji autor
studium wypowiada si¢ dwojako: raz podaje: »Od upadku Adama zapadi wyrok...”,
innym razem okreSla: »-..przeznaczeni jesteSmy do wiekuistego zbawienia lub
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zapowiedzi zbawienia i milosierdzia maja sens powszechny, w isto-
cie stanowia element predestynacji:
Dajac bowiem te obietnice, [Bég] nic innego nie pragnie, jak tylko
powiedzie¢ ludziom, ze jego milosierdzie jest dla wszystkich, ktorzy
o nie prosza i blagaja; a czynia to tylko ci, ktérych on odwiecil. A dalej
oswieca tych, ktérych predestynowat do zbawienia™.

W ten sposéb laska ujeta jest radykalnie jako wiasny dar Boga
udzielony wskutek absolutnej decyzji Jego woli®.

Te zalozenia wyznaczaja koncepcje dobrych uczynkéw. Kalwin
twierdzi, ze skoro zlo przynalezy naturze, a dobro lasce, uczynki
czlowieka nie moga by¢ dobre i tym bardziej nie mogg stanowic za-
slugi rozumianej jako owoc taski. Laczy sie z tym przekonanie o bra-
ku wolnej woli u czlowieka przekreslajacej mozliwos¢ zastugi®. Ge-
newski reformator przedstawia nastepujaca deklaracje:

Iam agnoscendum est, salutem nostram sola Dei misericordia con-
stare, nulla vero nostra dignitate, aut quacunque re, quae ex nobis
sit... Adeoque haec fidei natura est, aures arigere, oculos claudere,
hoc est, promisioni attendere, cogitationem avertere ab omni hominis
dignitate, vel merito?.

Przypisywanie uczynkom, nawet u predestynowanych, cech za-
stugi (meritoria de condigno) godziloby w przymiot nieskoriczonosci
Boga, a takze w Chrystusowe dzielo odkupienia, zakladajac jakoby
Bég w imie sprawiedliwosci byl zobligowany do nagrodzenia czlo-
wieka. Poniewaz czlowiek nie potrafi dostatecznie stuzy¢ Bogu, nie
mozna takze méwic o jego zaslugach w sensie przeno$nym (merita

potepienia jeszcze przed poczatkiem $wiata” — Nauka religii chrzeScijariskiej, s. 96-98.
Zwlaszcza druga wersja podkres$la absolutng przedwiedze Boga.

¥ 1. Kalwin, Institutio christianae religionis, [w:] My3l filozoficzno-religijna reformacji
XV1 wieku, oprac. L. Szczucki, s. 415416, cyt. za: A. Tokarczyk, Protestantyzm, dz. cyt,,
s.77.

% Zob. Nauka religii chrzescijariskigj..., s. 93-94.

% Zob. tamze, s. 104.

¥ Corpus reformatorum, red. Baum, Cunitz, Reuss, Brunszwik 1869, t. 29, s. 48, cyt.
za: Nauka religii chrzescijariskiej..., s. 160. Por. przeklad: ,Nalezy uznaé, ze zbawienie
nasze w samym milosierdziu Bozym, a nie w jakiejkolwiek prawdziwej naszej zastudze,
lub w czymkolwiek, co z nas jest. Wlasnie taka jest natura wiary: nastawié uszy,
zamkna¢ oczy, to znaczy natezy¢ uwage na obietnice, odwrdci¢ my$l od wszelkiej
ludzkiej warto$ci osobistej lub zastugi” — Nauka religii chrzescijariskiej..., s. 19-20.
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de congruo). Nie ma tez miejsca w kalwiniskiej teologii na ,skarbiec
zastug” swietych, z ktérych mozna by czerpac¢®.

. Odnoszac si¢ do tradycji scholastycznej, w oparciu o przedsta-
wione wyzej przeslanki Kalwin zakwestionowat tomistyczna nauke
o cnotach i darach Ducha Swigtego jako teologicznym fundamencie
spelniania dobrych uczynkéw. Dzialanie Ducha w duszy nie prowa-
dzi do podjecia wspétpracy poprzez tatwe wykonywanie aktéw enét
teologicznych ani moralnych, ktére nie wspieraja tym samym chrze-
scijanina w zdobywaniu zastug. Uzasadnieniem tego stanowiska jest
przekonanie o posiadaniu przez wole czlowieka jedynej i stalej dys-
pozycji do zlego. Nie jest on zatem zdolny do dobrego dzialania
w sensie posiadania odpowiedniej sklonnosci, a takze do dania jej
zewnetrznego wyrazu. Nauka o cnotach bylaby mozliwa jedynie
przy zalozeniu prawdziwosci tezy o zastugach, tej jednak na podsta-
wie koncepdji zlej woli nie mozna uzasadnic¢®.

Daje sie zauwazy¢ sklonnos$¢ Kalwina do nadawania pojeciom
skrajnych znaczen. Z jednej strony absolutnie wolnemu dzialaniu
Boga odpowiada koncepcja laski, ktéra jest jedynym podmiotem
czynienia dobra w czlowieku, dzialajacym w sposéb konieczny, czyli
niemozliwy do zaklécenia. Komentator dziela Kalwina stwierdza, ze
laska ,zawsze skutkuje, tj. zbawia niezaleznie od woli jednostki”®.
Jej dzialanie jest tak potezne, ze czlowiek usprawiedliwiony ,nie
moze grzeszy¢ ani taski utraci¢”*. Juz takie pojecie laski nie pozosta-
wia miejsca na wolne ludzkie dziatanie. Z drugiej strony pojmowa-
nie uczynku zastugujacego jako takiego, przez ktéry cztowiek mialby
zaprzecza¢ przymiotom Boga i czyni¢ go fundamentem zbawienia
nigdy nie bylo gloszone w ortodoksyjnej teologii katolickiej i stanowi
w stosunku do niej koncepcje rozbudowana przez autora Institutio.
Zamiast opisywa¢ wspétdzialanie natury i laski, oddziela on obydwa

pojecia i nadaje im znaczenia wykluczajace logiczne porozumienie®.

¥ Zob. Nauka religii chrzescijatiskiej..., s. 105-106.
¥ Zob. tamze, s. 107-108.
®Tamze, s. 94.

1 Tamze, s. 104.
270h. tamze, s. 105-106. Takze odmawianie sakramentom miana $rodkéw

udzielania laski, gdyz zbawienie byloby w przeciwnym razie uzaleznione od uczynku
czlowieka, jest przykladem owego wytworzonego w oparciu o wlasne zaloZenia

braku mozliwosci porozumienia.
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Odrzucajac wolng wole oraz koncepgj¢ cnét i zastug, a takze for-
mutlujac arbitralnie pojecia, genewski teolog stworzyl fundament dla
wlasnej koncepgji ascezy i dzialania. Dobre uczynki, speilniane przez
laske, posiadaja tu wymiar $cistego obowigzku, gdyz sg po prostu jej
skutkiem®. W takim charakterze mogg by¢ traktowane jako znak za-
mieszkania Boga w czlowieku przez wiare, czyli potwierdzenie by-
cia predestynowanym do zbawienia, podczas gdy grzechy oznaczaja
wyrok potepienia. To ujecie prowadzi jednak do logicznych watpli-
wosci, ktére mozna zawrzedé w pytaniu, jak zachowalby si¢ Bég, gdy-
by czlowiek wybrany do zbawienia zaczal grzeszy¢, tzn., czy zmie-
nilby On swéj stosunek do niego. Zgodnie z duchem teologii
Kalwina taki wypadek jest niemozliwy, gdyz laska zapewnia nie-
grzeszenie™, co oznacza, ze czyny uznane za zle, znalezione u takie-
go czlowieka, nie moglyby by¢ nazwane grzechami. Prowadzi to do
stworzenia takiej koncepcji grzechu, aby obroni¢ tez¢ o predestyna-
gi. Gdyby jednak logicznie zalozy¢, ze ,predestynowany” zaczyna
grzeszy¢, okaze sig, ze B6g zmienil swoja wole, skoro grzech ma by¢
znakiem przeznaczenia do potepienia. Jest to jednak réwnoznaczne
z przekresleniem zasady uprzedniego wyboru w sensie kalwiriskim.
Jesli jednak Bég nie zmienia swych postanowien, racja do spetniania
»,dobrych uczynkéw” wydaje si¢ niewystarczajaca: po co bowiem
wybiera¢ to, co trudne, heroiczne nawet, zamiast tego, co przyjemne,
skoro i tak niczego to nie zmieni, a istotnym motorem dzialania jest
przyjemnos$c¢®?

® Zob. tamze, s. 104. Autor komentarza pisze: ,Nie ma tez uczynkéw
dozwolonych, nakazanych i zaleconych, bo cala nauka Jezusa tworzy ideat dla
wszystkich wierzacych jednakowo obowigzujacy” — tamze, s. 106.

“ Por. przypis 42.

© Zob. Nauka religii chrzeicijariskiej..., s. 96. Kalwinskie pojecie laski, ktéra
uniemozliwia grzech (zob. powyzej), zdaje sie¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ interpretacji
grzeszno$ci na zasadzie iustus simul et peccator. Tezy o autonomii Boga i predestynacji
mozna oczywiScie broni¢ za pomoca argumentu, ktéry moéwi, ze Bog zalozyl, ze
w zyciu czlowieka bedzie troche dobra np. ze wzgledéw spotecznych, ostatecznie za$
zostanie potgpiony. Taka tendencja prowadzi do zerwania pojecia wszechmocy Boga
z pojeciem milosci powszechnej, co prowokuje pytania o rodzaj doskonalosci
przypisywanej Bogu i nasuwa skojarzenia z obrazem Boga okrutnie bawiacego si¢
z czlowiekiem, pozwalajagcego, mu w miare czynienia dobra zachowa¢ nadziej¢ zba-
wienia i odmawiajac mu jej w sposéb nieodparty. Wspdlbrzmi to zreszta z ukazang
wyzej teza, ze milosierdzie obejmuje wszystkich, ktérzy wierzg, ale wierza tylko
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Kalwin bedzie unika¢ takiego postawienia problemu, powolujac
si¢ na brak wolnej woli czlowieka. Z drugiej strony wydaje sie, ze
niekonsekwentnie przyjmuje co$ na ksztalt mozliwosci wyboru, sko-
ro wyznaje, ze ,nie posiadajgc dogmatycznie wolnej woli, powinien
cziowiek dziala¢ tak, jakby ja posiadal. Oto zalozenie kalwiriskiej
teologii moralnej”*. Twierdzi tez, ze gdy nie wiemy, czy jesteSmy
wybrani, powinniémy zy¢ tak, jakby$my byli wybrani. Czestaw Le-
chicki przytacza tu mysl Kalwina za Augustynem: ,,Si non es voca-
tus, fac ut voceris”, co tlumaczy: ,Jesli nie jeste§ wezwany, czyn,
aby$ byt wezwany”, wczesniej za$ przypisuje Kalwinowi gloszenie
postulatu oczyszczania si¢ z grzechéw, aby umacnia¢ swoje powola-
nie i wybranie i w ten sposéb nigdy nie upas¢ (por. 2 P 1, 10)¥
W przytoczonych tezach powinno$é¢ dzialania ,jakby posiadajac
wolng wole” wskazuje na fakt dokonywania wyboru, cytat z Augu-
styna przyznaje mozliwo$¢ wplywania czlowieka na swdj los, po-
dobnie jak tekst odwotujacy sie do Listu $w. Piotra. W ten sposéb Le-
chicki przyznaje posrednio nadprzyrodzone znaczenie dobrym
uczynkom, a w kazdym razie nie broni swej tezy konsekwentnie.
Przy zalozeniu, Zze wiernie referuje mysl Kalwina®, okazuje sig, iz
koncepcji rzeczywiscie brakuje spGjnosci®

wybrani (por. przypis 28), co mozna by poréwna¢ do twierdzenia, ze jedzenie jest dla
wszystkich, ale klucz od spizarni maja tylko niektérzy. Jesli zas da si¢ wyodrebni¢
do$wiadczalnie na co dzien w postgpowaniu czlowieka obok dobra takze zlo,
oznaczaloby to, ze Bég wielokrotnie w ciggu dnia daje i odbiera czlowiekowi swa
laske, skoro dobre uczynki majg by¢ znakiem jej obecnosci, a zle znakiem jej braku. Ta
koncepcja raczej luZzno pasuje do wyrazonej uprzednio nauki o predestynadji, czyli
zdolnoéci Boga do dokonania uprzedniego, nienaruszalnego wyboru. Mysl Kalwina
wydaje si¢ nie opisywa¢ wystarczajaco do$wiadczenia moralno-duchowego czlowieka.

 Nauka religii chrzescijariskiej..., s. 98.

7 Zob. tamze, s. 98-99.

¥ O czym $wiadczy fakt, ze wykorzystane tutaj studium bylo drukowane
w czasopi$mie ,Jednota” w roku 1936/37 z okazji 400. rocznicy pierwszego wydania
Institutio christianae religionis, posiada wigc charakter oficjalnej prezentacji teologii.

* Katechizm Heidelberski z 1563 r. zawiera podobne sugestie wolnosci isku-
teczno$ci ludzkiego dzialania, gdy pisze o pozyskiwaniu innych ludzi swym
chwalebnym przykladem (pytanie 86) czy o mozliwosci upartego odwracania si¢ od
Boga (pytanie 87). JeSli ,,..niewierzacym obiudnikom... oglasza sig, ze gniew Boga
i wieczne potepienie cigzy na nich dopéty, dopoki nie nawréca si¢” (pytanie 84), to
mowa tu nie tylko o wlasnym dzialaniu czlowieka, ale takze o jego skuteczno$ci
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Jesli zatem czlowiek moze dziala¢ inaczej, niz chce tego Kalwin,
powraca pytanie, dlaczego wlasciwie nie mialby tego robic. Jesli pre-
destynacja jest traktowana jako nienaruszalny wybér Boga, dlaczego,
jesli juz przyja¢ jaka$ ,wolnos¢”, nie wykorzysta¢ przyjemnosci zy-
cia, nawet gdyby mialy by¢ grzechem? W kontekscie tych watpliwo-
éci nalezy postawié¢ zarzut wysuwany pod adresem kalwinskiej teo-
logii, jakoby usprawiedliwiata niemoralne postgpowanie. Cytowany
juz autor studium odpiera ten zarzut, wskazujac purytarniska prakty-
ke zycia®. Nie znajduje ona jednak, jak wykazano wyzej, jedno-
znacznego uzasadnienia, przypomina raczej paradoksalny wybdr,
ktérego wielkos¢ polega na bezinteresownym dzialaniu wbrew natu-
rze”. Tymczasem jednak w przypadku przykazania ,Nie cudzol6z”
Kalwin zada, by zachowywali czystos¢ tylko ci, ktérzy maja dos¢
sit”?, co prowadzi do wniosku, ze zgadza si¢ na grzech pozostatych
i w ten sposéb go usprawiedliwia. Skoro za$ Lechicki sigga do argu-
mentéw historycznych, twierdzac, ze $wiat wolal etyke ,,$wiecka, ro-
zumowg” tj. purytanska, trzeba zauwazy¢, ze takze w srodowisku
gleboko protestanckim jak w XVII-wiecznej Anglii budzita ona zbyt
wiele niecheci i obaw, by uznac ja za powszechnie zaakceptowana
(por. sprawa Deklaracji Sportéw czy spér o teatry w XVII wieku®).
Z kolei zarzut, jakoby jezuici obnizyli poziom obyczajowy spole-
czenistw w wiekach XVII i XVIII* wydaje si¢ nie uwzgledniaé realne-
go i powszechnego oddzialywania umiarkowanej doktryny Cwiczer
duchowych Ignacego Loyoli ani tez niezaprzeczalnej roli kolegiéw je-
zuickich, do ktérych czegsto posylano dzieci innowiercéw ze wzgledu
na ich wysoki poziom ksztalcenia, podobnie jak dzi§ w Anglii ceni
sie szkolnictwo katolickie.

nadprzyrodzonej. Jezyk ten nie jest konsekwentny wobec teologicznych zalozeri - zob.
Wyznania wiary. Protestantyzm, red. Z. Pasek, Krakéw 1999, s. 82-83.

* Zob. Nauka religii chrzeicijaniskiej..., s. 9.

3 Zob. tamze, s. 98.

52 Zob. tamze, s. 19.

® Zob. W. Liponiski, Dzieje kultury brytyjskiej, Warszawa 2003, s. 252-264.

¥ Zob. Nauka religii chrzescijariskiej..., s. 99.
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Odpowiedz katolicka w nauczaniu Soboru Trydenckiego

Kosciét katolicki, zanim okreslit wyraznie swoja odpowiedz
w kwestii dobrych uczynkéw, musiat osiagna¢ odpowiednia swiado-
mos¢, ktdre wyrazenia sg bledami. Do pewnego czasu niektérzy jego
przedstawiciele uzywali bowiem okre$leri przypominajacych tezy
autoréw reformacji. Mozna tu wymieni¢ Jacques’a Lefévre’a d’Eta-
ples rozwijajacego swoje nauczanie w okresie krystalizowania si¢
pogladéw réznowierczych. Pewna pltynno§¢ w traktowaniu kwestii
wolnej woli i uczynkéw pozostaje charakterystyczng cecha nurtu
teologii chrzescijariskiego humanizmu w pierwszych dziesieciole-
ciach XVI wieku™.

W tym kontekscie oficjalna odpowiedZ Kosciola udzielona w na-
uczaniu Soboru Trydenckiego rysuje sie jako historycznie konieczna
reakcja na niebezpieczenstwo bledéw, a takze jako sposobnos¢ do
wyraZnego przedstawienia stanowiska Kosciota katolickiego, co sta-
lo si¢ nastepnie fundamentem nauczania i praktyki chrzescijaniskiego
zycia. Tezy soborowego Dekretu o usprawiedliwieniu stanowia punkt
przelomowy w protestancko-katolickiej kontrowersji. Jakkolwiek do-
kument nie precyzuje twierdzen, do ktérych sie odnosi, wyraznie
widaé, ze zajmuje stanowisko przede wszystkim wobec nauczania
Lutra, ale takze Jana Kalwina.

Bardzo wyraZnie Ojcowie Soboru staneli w obronie wolnej woli
czlowieka jako realnej wladzy, niezniszczonej przez grzech pierwo-
rodny®. Cytujac stowa $w. Augustyna, ze Bég usprawiedliwionych
,hie opuszcza, chyba ze oni Go najpierw opuszcza”, przyznaja czlo-
wiekowi kwestionowana przez Lutra mozliwos¢ wplywania na swe
zbawienie, a wigc wolnoéci w stosunku do spraw nadprzyrodzo-
nych” Czlowiekowi w tej perspektywie przywrdcona zostala pod-
miotowos¢ dzialania, tak ze akt jego woli jest konieczny w przygoto-

%5 C. Brovetto, L. Mezzardi, Historia duchowosci, t. 5: Duchowo$¢ chrzescijariska
czaséw nowozytnych, Krakéw 2005, s. 13. Lagodne i ugodowe stanowisko Lefévre’a
znalazlo juz w lamtym czasie przeciwwage w nauczaniu Baptysty z Cremy, ktéry,
atakujac nurt chrzescijaniskiego humanizmu, ujmowal temat miloéci Chrystusa i sa-
mego siebie jako antyteze oraz przeciwstawial postulat wielkiego zaangazowania woli
czlowieka stanowisku reprezentowanemu np. przez Erazma — zob. tamze, s. 25-26.

% Zob. Dekret o usprawiedliwieniu, kan. 5.

5 Zob. tamze, rozd. XI.
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waniu do przyjecia taski® W kwestii usprawiedliwienia odrzucony
zostal skrajny poglad o bezwartosciowosci uczynkéw, ale takze pela-
gianskie przekonanie o mozliwosci zbawienia w oparciu o wlasne
czyny, bez Bozej laski®.

Sama istota usprawiedliwienia zawiera w sobie aspekt negatyw-
ny, czyli odpuszczenie grzechéw, oraz pozytywny, jakim jest
,uswiecenie i odnowienie wewnetrznego czlowieka przez dobrowol-
ne przyjecie laski i daréw” Przyczyna celowa tego stanu jest chwala
Boga oraz zycie wieczne, sprawcza jest milosierny B6g w swoim
dzialaniu, zastugujaca — Jezus Chrystus, ktéry ,wystuzyt nam uspra-
wiedliwienie”, nadrzedna — sakrament chrztu, zas jedyna przyczyna
formalna jest sprawiedliwosé Boga, ktéra czyni nas sprawiedliwymi,
odrézniona jednak wyraznie od jego wlasnej sprawiedliwosci®. Nie
jest tak, jak glosit Luter, ze usprawiedliwienie jest wylacznie dziedzi-
ng wiary, gdyz wraz z odpuszczeniem grzechéw czlowiek otrzymuje
cnoty wlane: wiare, nadzieje i milo$é, ktére we wzajemnym wspol-
dziataniu daja dopiero zycie wieczne®.

Odrzucajac pojecie sola fides, Sobor sprzeciwil sie tez luteranskie-
mu rozumieniu wiary jako bezgranicznej ufnosci w milosierdzie
Boze, ktéra moglaby by¢ jedynym Zrédlem usprawiedliwienia, tak
ze dla jego uzyskania czlowiek mimo swej grzesznosci powinien
,W sposéb pewny i bez wahania wierzy¢, ze grzechy sa mu odpusz-
czone”®. Intensywnos$¢ subiektywnego przezycia nie jest kwestig
rozstrzygajaca, gdyz akcent spoczywa w sposob bardziej wyrazny
na obiektywnym dzialaniu Boga poprzez sakramenty i cnoty.
W zwigzku z tym Sobér odrzuca mozliwos¢ uzyskania w czasie do-
czesnego zycia pewnosci zbawienia na podstawie wiary a bez spe-
cjalnego objawienia®. Oddalona réwniez zostala kalwiriska teza
o predestynacji, nikt bowiem nie moze twierdzi¢, ze laska usprawie-

%8 Zob. tamze, kan. 9.

» Zob. tamze, kan. 1-2. Usprawiedliwienie ,bez zastugi’, gloszone przez $w.
Pawla nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ani wiara, ani uczynki nie moga spowo-
dowa¢ udzielenia laski jako swego skutku - zob. tamze, rozdz. VIII).

% Zob. tamze, rozdz. VII.

§1 Zob. tamze.

% Tamze, kan. 12-14.

@ Zob. tamze, kan. 15-16.
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niego wyroku Boga®*. Takze przekonanie o koniecznym dzialaniu fa-
ski, niedopuszczajacej do grzechu usprawiedliwionego, zostalo pote-
pione®.

Czlowiek usprawiedliwiony w ukazanym wyzej rozumieniu teo-
logii katolickiej powolany jest do wzrostu wlasnego usprawiedliwie-
nia, ktéry dokonuje sie poprzez asceze, postep w cnotach, zachowy-
wanie przykazan Bozych i koscielnych oraz wspétprace uczynkow
i faski, 0 czym Sobér naucza na podstawie wersetu z Listu sw. Jakuba®.
Dobre czyny nie moga by¢ traktowane tylko jako ,owoc” i,znak”
usprawiedliwienia, ale musza by¢ rozumiane znacznie glebiej:

Jesli kto$ twierdzi, ze otrzymana sprawiedliwo$¢ nie zostaje za-
chowana i nie wzrasta wobec Boga przez dobre czyny, lecz ze czyny
sg tylko owocem i znakiem otrzymanego usprawiedliwienia, a nie
przyczyna takze jego wzrostu — niech bedzie wylaczony?.

Roli dobrych uczynkéw nie mozna zatem ogranicza¢ tylko do
funkcji informacyjnej o stanie czlowieka ani tez do bycia skutkiem
usprawiedliwienia, ale nalezy podkresli¢ ich znaczenie przyczynowe
dla rozwoju laski. Wobec tego Sobor wyklucza stanowczo utozsa-
mienie dobrego czynu usprawiedliwionego z grzechem lekkim,
a zwlaszcza ciezkim:

Jesli ktos twierdzi, ze sprawiedliwy w kazdym dobrym czynie
grzeszy przynajmniej lekko albo (co byloby jeszcze bardziej niezno-
$ne) ze grzeszy ciezko i dlatego zasluguje na kary wieczne, a tylko
dlatego ich nie ponosi, poniewaz Bdg tych czynéw nie poczytuje ku
potepieniu — niech bedzie wylaczony®.

Oddalenie luteranskiej koncepcji i jasna prezentacja wlasnego
stanowiska prowadza tez do innego spojrzenia na zagadnienie za-
stugi i zaptaty za dobre uczynki. Obydwa pojecia sa rozumiane jako
elementy realnej wspétpracy czlowieka okre$lajacego w ten sposob
ksztalt swojego zycia wiecznego, a wigc inaczej niz u teologa z Wit-
tenbergi, ktéry tego wlasnie wplywu na podstawie tezy o niewolnej

# Zob. tamze, kan. 17.

8 Zob. tamze, rozdz. XII.
% Zob. tamze, rozdz. X.
7 Tamze, kan. 24.

® Tamze, kan. 25.
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tenbergi, ktory tego wlasnie wplywu na podstawie tezy o niewolnej
woli odmawial. Sobér naucza, ze czlowiek wspoéldziatajac z taska
w ramach wlasciwej mu autonomii jest autorem swych czynéw i za-
sluguje dzigki nim na wzrost laski, zycie wieczne oraz powiekszenie
chwaly®. Z potepieniem spotykaja si¢ natomiast twierdzenia jakoby
oczekiwanie zaplaty od Boga w zamian za dobre postgpowanie i wy-
trwalos¢ bylo niewlasciwe”, a takze jakoby grzechem bylo samo
spelnianie dobra w celu zdobycia wiecznej nagrody”. Zastuga i za-
plata, jakkolwiek zawieraja w sobie dzialanie czlowieka, sa przede
wszystkim dzielem Boga, ktéry w swej laskawosci zechcial, aby Jego
dar laski stat si¢ nasza zastluga, dopuscil wiec cztowieka do istotnego
wspoéldziatania. Dlatego w tym kontekécie przypomniane zostalo
dzialanie taski, ktéra uprzedza dzialanie czlowieka, towarzyszy mu
i nastepuje po nim, jest takze warunkiem koniecznym samej zastugi”.

Kwestia wolnej woli czlowieka, mozliwosci spelniania dobrych
uczynkéw oraz ich teologicznej wartosci stala sie¢ w XVI wieku jed-
nym z istotnych obszaréw sporu reformacji z Kosciolem katolickim.
Stanowisko Lutra oparte na zalozeniu nieodpuszczenia grzechu
pierworodnego i zepsucia ludzkiej natury po grzechu zawieralo pe-
symistyczng koncepcj¢ dzialania czlowieka. Jego wolnos¢ ogranicza
sie jedynie do obszaru spraw ziemskich, nizszych od niego, nie doty-
czy w zaden sposéb takich kwestii, jak wplyw na wlasne zbawienie
czy wielkos¢ nagrody w niebie. Poréwnany do ujezdzanego bydlecia
czlowiek jest radykalnie biernym przedmiotem dzialania Boga lub
Szatana, nie mogac nawet dokona¢ pomiedzy nimi wyboru, a jego
wolna wola okazuje si¢ jedynie pusta nazwa. Czlowiek umieszczony
zostaje w kontekscie Bozego planu, ktéry na podstawie Bozej przed-
wiedzy realizowany jest w sposéb konieczny i niezmienny. Jego
dzialanie jako wspoétpracownika intra regnum polega na spelnianiu
uczynkéw uprzednio przygotowanych przez Boga. Nie maja one
jednak zadnej wartosci wniesionej przez czlowieka. Nie wolno za-
tem poktada¢ w nich jakiejkolwiek ufnosci, gdyz to odwodzitoby od

% Zob. tamze, kan. 32.
7 Zob. tamze, kan. 26.
7' Zob. tamze, kan. 31.
7 Zob. tamze, rozdz. XVL.
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wierzajac si¢ Chrystusowi. Z pojecia koniecznosci wynika tez brak
zastugi i zaplaty za dobre uczynki.

Teologia Kalwina podkreslajac mocno wszechmoc i wszechwie-
dz¢ Boga, sformulowata podobne konkluzje ujete jednak w kontek-
Scie nauki o predestynacji. Czlowiek pozbawiony wolnej woli sam
potrafi czyni¢ tylko zlo, stad nie moze byé mowy ani o dobrych
uczynkach, ani o zwigzanej z nimi zastudze, co powoduje tez odrzu-
cenie nauki o cnotach i darach Ducha Swietego. Wszelkie przypisy-
wanie dzielom ludzkim dobra w sensie nadprzyrodzonym godzi
w pojecie transcendencji Boga, sugerujac, jakoby byl ograniczony za-
chowaniem czilowieka. Uczynki uznawane za dobre traktowane sa
jako znak wybrania przez Boga, posiadaja zatem funkcje informacyj-
ng, ale nie sprawcza. Mys$l Kalwina zawiera jednak watpliwosci
o charakterze logicznym i semantycznym, imputujac teologii katolic-
kiej pojecie uczynku, ktérego ona nigdy nie glosila. Zawiera w sobie
sugestie sprzeczne z uprzednimi twierdzeniami np. co do mozliwo-
$ci wyboru dokonanego przez czlowieka, nie dostarcza tez dosta-
tecznej ragji dla prowadzenia zycia moralnie wartosciowego.

Oficjalng i wigzaca odpowiedZ Kosciél przedstawil w nauczaniu
Soboru Trydenckiego, gdzie powtérzyl nauke o wolnej woli czlowie-
ka, niezniszczonej grzechem pierworodnym, a co za tym idzie takze
o mozliwosci wplywania na swoje zbawienie. Usprawiedliwienie za-
wiera w sobie element negatywny — odpuszczenie grzechu i pozy-
tywny — uSwiecenie czlowieka. Dokonuje si¢ ono przez asceze, roz-
wéj cnét, spelnianie przykazan oraz harmoni¢ uczynkéw i laski.
W zwiazku z tym odrzucono luterarskie pojecie wiary jako sola fides
na rzecz tezy o koniecznosci wspéldzialania wiary z nadzieja i mito-
§cig. Wykluczono tez mozliwo$¢ utozsamiania ludzkich dobrych
czynéw z grzechem oraz przypomniano nauczanie o zastudze i za-
placie, ktdre sa jednak uwarunkowane dobrociag Boga.

Przekroj przez teologie XVI wieku pod katem znaczenia dobrych
uczynkéw moze i powinien zosta¢ dopetiony dalszymi badaniami
zaréwno w obrebie tego tematu, jak i zagadnieri pokrewnych. Warto
byloby przesledzi¢ obecnos$¢ tych watkéw w wybitnych dzietach
ascetycznych czy mistycznych tamtej epoki, uwzgledniajac chociaz-
by wizje harmonijnego dziatania czlowieka w odniesieniu do swego
nadprzyrodzonego celu, ukazang przez Ignacego Loyole, czy tez za-

161



nadprzyrodzonego celu, ukazana przez Ignacego Loyole, czy tez za-
gadnienie oczyszczenia czynnego w szesnastowiecznej duchowos’;C}
hiszpanskiej. Te rozwazania moga by¢ podstawa ogélnej refleksji
nad czlowiekiem jako istota wezwang do transcendencji, prowadzo-
nej takze w nietatwym, otwartym dialogu ekumenicznym. Moga tez
przyczyni¢ si¢ do glebszego zrozumienia wiasnej, katolickiej tozsa-
mosci, aby docenié role dobrych uczynkéw w zyciu chrzescijan XXI
wieku. Wobec upodobania do pigknych stéw widocznego w jezyku
i przepowiadaniu Kosciola wysilek ten, zwlaszcza w warunkach pol-
skich, wydaje sie naglaca potrzeba.

Conception of good deeds in Lutheran and catholicism controversy
Summary

The aim of this article is to describe the Lutheran conception of good de-
eds and human will and to show the Calvinist solution for this problem.
Apart from some criticism they are displayed as a breakthrough in the ima-
ge of mankind against the contemporary humanism represented by Erazm.
It evokes also the answer of Roman Catholic Church included in the Triden-
tinum teaching in order to complete the vision of argument. This hole reflec-
tion helps to see the consequences of this case for spirituality and makes
a step forward understanding the way of cooperation human nature with
God’s grace.



