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Sakrament chorych a odpuszczanie grzechéw

~Cierpienia i choroby czlowieka to jeden z najtrudniejszych pro-
bleméw zawsze niepokojacych ludzkosé. Odczuwaja go takze chrze-
Scijanie, jednak $wiatlo wiary pomaga im przenikna¢ glebiej tajemni-
ce cierpienia i samo cierpienie mezniej znosi¢. Nie tylko bowiem
w oparciu o stowa Chrystusa rozumieja znaczenie i wartos¢ choroby
dla wlasnego zbawienia i dla zbawienia $wiata, lecz takze wiedza, ze
gdy zachoruja, Chrystus, ktéry za swego zycia na ziemi czesto na-
wiedzal i uzdrawiat chorych, okaze im swoja mitosé¢”'.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie refleksja nad jedna
z wazniejszych kwestii w kontekscie sakramentu namaszczenia cho-
rych, a mianowicie: jaka jest relacja pomigdzy sakramentem namasz-
czenia a odpuszczaniem grzechéw i czy sakrament chorych odpusz-
cza grzechy? Problem wydaje si¢ by¢ dos¢ zlozony i wazny nie tylko
z naukowego, ale i duszpasterskiego punktu widzenia. Dla duszpaste-
rza, ktéry ma do czynienia z kim$ znajdujagcym si¢ w niebezpieczen-
stwie $mierci, np. w wyniku wypadku drogowego lub innego podob-
nego zdarzenia, wazna jest odpowiedZ na pytanie: co w pierwszej
kolejnosci powinien uczynié, namasci¢ czy rozgrzeszyc¢? Jezeli sakra-
ment namaszczenia ma moc odpuszczania grzechéw, to rozgrzesze-
nie wydaje sie zbedne, poniewaz, uzywajac wspoélczesnego jezyka
reklamowego, mamy tu ,dwa w jednym”, czyli i sakrament chorych

! Sakramenty chorych — obrzedy i duszpasterstwo, Katowice 1978, s. 14.
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i sakrament pokuty z jego zasadniczym skutkiem, jakim jest odpusz-
czenie grzechéw. Dlaczego jednak zatwierdzony przez Swigtq Kon-
gregacje pro Sacramentis et Cultu Divino decyzja z dnia 15 listopada
1977 roku rytual, zobowigzuje poprzedza¢ obrzed namaszczenia
spowiedzia? Jezeli samo namaszczenie jako jeden ze skutkow ma
mie¢ odpuszczenie grzechéw, to spowiedZ stuzaca temu samemu ce-
lowi wydaje si¢ by¢ juz zbedna. PrzesledZmy zatem histori¢ tego
problemu, poczynajac od przestanek biblijnych poprzez refleksje teo-
logiczna siegajaca wspolczesnosci, by w pelniejszym $wietle dostrzec
istote sakramentu namaszczenia chorych.

Biblijna ,niejednoznacznosé¢”

Tekstem klasycznym, ktéry uzasadnia istnienie, spos6b udziela-
nia i zbawcza skuteczno$¢ namaszczenia chorych jest List sw. Jakuba
Apostota (Jk 5, 13-16). Odnosny tekst w przekladzie Biblii Tysiaclecia®
brzmi: ,,Spotkalo kogos z was nieszczescie? Niech si¢ modli! Jest ktos
radosnie usposobiony? Niech spiewa hymny! (w. 13). Choruje ktos
wsréd was? Niech sprowadzi kaplanéw Kosciola, by sie modlili nad
nim i namascili go olejem w imi¢ Pana (w. 14). A modlitwa peilna
wiary bedzie dla chorego ratunkiem i Pan go podZwignie, a jesliby
popeinil grzechy, beda mu odpuszczone (w. 15). Wyznawajcie zatem
sobie nawzajem grzechy, mddlcie si¢ jeden za drugiego, byscie odzy-
skali zdrowie. Wielkg moc posiada wytrwala modlitwa sprawiedli-
wego (w. 16)”

Wazniejsze watki tematyczne tego fragmentu to: potrzeba i sku-
teczno$¢ modlitwy; choroba; kaplani Kosciola (gr. presbyteroi — starsi);
modlitwa nad chorym; namaszczenie; ratunek i podzwigniecie cho-
rego; odpuszczenie grzechéw; wyznanie grzechéw. Dla nas najbar-
dziej interesujgce sa dwie ostatnie kwestie: odpuszczenie grzechow
i wyznanie grzechéw, czyli wers pietnasty i szesnasty.

Jezeli chodzi o odpuszczenie grzechéw (w. 15), to jest ono okre-
slone jako warunkowe. Oznacza to, ze wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy chory popetnit grzechy (kan hamartias he pepoiekos, afethesetai
aotou ho kyrios). Kontekst $wiadczy, ze choremu odpuszczone zostaja

2 Biblia Tysigclecia, Wydanie trzecie poprawione, Poznari-Warszawa 1980.
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w§zystkie grzechy, tzn. nie tylko te, ktére my zwykli§my okresla¢
rr.u;.am.em powszednich (lekkich), ale takze te, o ktérych méwimy:
cigzkie, Smiertelne — wedlug Jk 1, 15 grzechy , przynoszace $mieré”>.
Wielu autoréw na wersie pietnastym koriczy cytowanie biblijnej
podstawy dla sakramentu namaszczenia chorych, pomijajac wers 16.
Stwarzaja w ten sposdb wrazenie, ze odpuszczenie grzechéw zwia-
zane jest bezposrednio z rytem namaszczenia i stanowi jego natural-
ny skutek. Tymczasem wers szesnasty méwi o wyznawaniu grze-
chéw i twierdzenie jakoby nie mial on zwigzku z omawianym
sakramentem wydaje sie by¢ niestuszne. Na zwiazek taki, wedlug
Feinera, wskazuje juz partykula oun - ,zatem”, ,, wiec”, uzyta w zwro-
cie: ,wyznawajcie zatem sobie nawzajem grzechy” Partykula ta la-
czy wers pietnasty z szesnastym. Autor Listu zaklada jako rzecz
oczywistg i naturalng, ze chory ma wyzna¢ grzechy kaplanowi (star-
szemu) Kosciola, czyli prezbiterowi. Uzyty tutaj zwrot ,nawzajem”,
wskazuje na fakt, ze takie wyznawanie nie dokonywalo si¢ wylacz-
nie wobec prezbiter6w. Nierozstrzygniety wsréd teologéw jest pro-
blem, czy zawarte réwniez w szesnastym wersie wyrazenie: ,hopos
iathete” — ,byscie odzyskali zdrowie”, oznacza uzdrowienie z grze-
chéw, czyli odpuszczenie grzechéw, czy tez, co wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, plenarnie pojete uzdrowienie cielesno-duchowe
chorego. Wobec powyzszego, w oparciu o List Jakuba, nie da sig jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy odpuszczenie grzechéw jest zwigzane
z namaszczeniem, czy tez ma ono bezposredni zwigzek z wyzna-
niem, do ktérego Apostot wzywa.

W nieco innym $wietle zagadnienie przedstawia Karl Rahner,
proponujac odej$cie od pozornej niejasnosci wersu 15 i zastanowie-
nie si¢ nad prawdziwg istota chrzescijariskiej modlitwy w ogdle”.
Rahner twierdzi, ze tym, co stanowi istote omawianego fragmentu
Listu Jakuba, jest pelna wiary modlitwa nad chorym. Trescia i celem
tej modlitwy jest ratunek chorego. Modlitwa ta nastepuje w imie
Pana, na Jego polecenie, z Jego upowaznienia. Modlitwa w rozumie-
niu chrze$cijariskim jest czyms wiecej niz wotaniem o ratunek, czyms

*J. Feiner, Die Krankheit und das Sakrament des Salbungsgebetes, [w:] , Misterium

Salutis”, V, s. 502-508.
4+ K. Rahner, Sakramenty Ko$ciota, Krakéw 1997, s. 82.
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wiecej niz checia posiadania czegos. ,Modlitwa jest — wlasnie modli-
twa, skierowana do niepojetego $wietego Boga i wypowiadana
w imie Jezusa, ktéry przez $mier¢ uzyskat dla siebie i dla nas zycie.
I dlatego jest ona w mistycznej jednosci — ktérej doswiadcza ten tyl-
ko, kto modli sie z wiarg — absolutnym poddaniem sie niezbadanej,
suwerennej, bezapelacyjnej woli Bozej (nie moja wola, lecz Twoja niech
si¢ stanie) i wlasnie wskutek tego zawiera w sobie bezwarunkowa
pewnosé, ze zostanie wystuchana. Jest przy tym obojetne, czy Bog
wysluchuje ja w taki czy inny sposéb, w takiej czy innej doczesnej
formie, skoro laska, bedaca koniecznym warunkiem modlitwy, od-
daje wole stworzenia w piecze woli Tego, ktéry jest ich obu wszech-
moca, mitoscia i niepojetoscia™.

W oparciu o takie pojmowanie istoty modlitwy, Rahner interpre-
tuje fragment Listu Jakuba. Ot6z, skuteczny efekt modlitwy, dowéd
jej wystuchania, polega wlasnie na odpuszczeniu grzechéw, o kté-
rych mocy $wiadczy wszelka choroba oraz $mieré, nawet jesli nie sa
one skutkiem osobistej winy chorego (por. Rz 5,12 n.; J 9, 3). Rzeczy-
wiste wysluchanie, ktére ma si¢ sta¢ zbawieniem, nie jest do pomy-
S$lenia bez przebaczenia winy; jest ratunkiem i podZwignigciem, ktore
moze polega¢ na uzdrowieniu ciala, ale moze tez by¢ blogostawiona
$miercig w Panu, czyli ostatecznym ratunkiem i podzwignieciem®.

Wobec powyzszego, wida¢ wyraZnie, ze Listu sw. Jakuba, w od-
niesieniu do namaszczenia chorych nie mozna traktowaé¢ wyrywko-
wo. Nie daje on jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktéry element
opisywanego przez Apostola rytu staje si¢ Zrédlem odpuszczenia
grzechéw. Czy jest to samo namaszczenie olejem, jak twierdzi sie po-
wszechnie, czy jest to wyznanie, jak chce Feiner, czy tez jest to mo-
dlitwa, jak sugeruje Rahner? A zatem w oparciu o te biblijna podsta-
we mozna zaryzykowac twierdzenie, ze sakrament namaszczenia
chorych gladzi grzechy ale tylko gdy si¢ go ujmuje catosciowo: mo-
dlitwa, wyznanie, namaszczenie. Trudno jednak z catkowita pewno-
Sciag stwierdzi¢, ze sam ryt namaszczenia staje si¢ przyczyng uwol-
nienia od grzechéw, tym bardziej, ze jak zobaczymy, Kosciét nigdy
nie zdecydowatl si¢ na odlaczenie rytu namaszczenia od poprzedza-
jacej go spowiedzi i modlitwy.

> Tamze.
¢ Por. tamze, s. 83.
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Innocenty I i Beda Czcigodny

Z okresu pierwszych wiekéw Kosciola niewiele mamy $wia-
dectw na temat sakramentu namaszczenia. Skape informacje poja-
wiaja sie¢ w Tradycji apostolskiej Hipolita Rzymskiego, w Sakramenta-
rzu Gelazjariskim i Gregoriariskim, w Euchologionie Serapiona z Thmuis
(po 362 r.), w Sermones $w. Cezarego z Arles (470-542), u Eligiusza
z Noyon (588-660) i u Jonasza z Orleanu (780-843).

Najwazniejszym jednak tekstem okresu starozytnosci na temat
sakramentu chorych, takze w kwestii nas interesujacej, jest List papie-
za Innocentego I do Decencjusza, biskupa Gubbio’ z 19 marca 416 roku.
Jest on pierwszym $wiadectwem dotyczacym namaszczenia chorych,
ktére powoluje si¢ wyraZnie na tekst z Listu Jakuba, potwierdzajac, ze
w nim nalezy widzie¢ biblijng podstawe tego sakramentu. Papiez In-
nocenty I pisze w nim: ,Poniewaz o tym, jak i o innych rzeczach,
chcial sie¢ Wasza Miloé¢ poradzi¢, wspomniat syn méj diakon Cele-
styn w liscie swoim, ze Wasza Miloé¢ przytoczyl to co znajdujemy
w liscie $w. Jakuba Apostota: «Choruje ktos wsréd was? Niech we-
zwie kaplandéw... (etc.)». Nie ma watpliwosci, ze trzeba to przyjaé
i rozumieé¢ o chorujacych wiernych, ktérzy moga by¢ namaszczeni
$wietym olejem namaszczenia przygotowanym przez biskupa. Nie
tylko kaplanom, lecz i wszystkim chrzescijanom wolno go uzywacé
do namaszczenia w potrzebie wiasnej lub swoich bliskich (...). Nie
mozna nim namaszcza¢ pokutujacych, bo mamy do czynienia z sa-
kramentem. Jesli bowiem komu$ odmawia si¢ innych, jakzez mozna
mu udzieli¢ jednego z sakramentéw”®.

Ten tekst brzmi dosé¢ jednoznacznie. Wedlug papieza Innocente-
go I, namaszczenie chorych ma swoje Zrédlo w Liscie Jakuba. Na-
maszczenie jest sakramentem. Namaszcza¢ wolno zaréwno kapta-
nom, jak i wiernym, co wigcej, tym ostatnim wolno namaszcza¢
zaréwno samych siebie, jak i swoich bliskich. Nie wolno natomiast
namaszczaé¢ pokutujacych. Argumentacja jest dosc prosta: skoro ko-
mus$ odmawia si¢ mozliwosci przyjmowania innych sakramentéw,
to nie mozna mu udzieli¢ jednego z nich. Mowa jest o pokutujacych,

7 Breviarium Fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. S. Bieda 9],
J. Glowa SJ, Poznari 1989, VII. 510 [dalej: BF].
* Tamze.
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czyli tych, ktérzy czekaja na pojednanie, na ponowne wigczenie do
wspdlnoty. Méwiac jezykiem wspélczesnym, czekaja na rozgrzesze-
nie.

Wracamy wiec do naszego zasadniczego pytania, czy sakrament
namaszczenia gladzi grzechy? Wedlug papieza Innocentego — nie.
Gdyby tak bylo, co staloby na przeszkodzie w udzieleniu pokutuja-
cemu chrze$cijaninowi sakramentu, ktéry nie dos¢, ze bytby pomoca
w sytuacji kryzysu fizycznego, jakim jest choroba, to dodatkowo
stalby sie Zrédlem uzdrowienia duchowego, ktérym jest zawsze
uwolnienie od grzechu. Nawet w sytuacji niebezpieczeristwa $mier-
ci, ten sam papiez poleca udziela¢ pokutujagcym sakramentéw poku-
ty i Eucharystii — ale nie wspomina o namaszczeniu’ Dodatkowo
komplikuje tu sytuacje, dopuszczona przez papieza Innocentego I,
mozliwo$¢ ,samostosowania” czy raczej ,samoudzielania” namasz-
czenia przez wiernych, a nie tylko przez kaptanéw. Szafarzami moga
by¢ wierni swieccy. Gdyby wiec zgodzi¢ si¢ z teza, ze sam ryt na-
maszczenia gladzi grzechy, trzeba by konsekwentnie uznac, ze moz-
liwe jest ,,samoodpuszczenie” sobie grzechéw, jako skutek ,samona-
maszczenia”.

Kilka wiekéw po papiezu Innocentym I natrafiamy na réwnie
wazng wypowiedZ w kontekscie relacji pomiedzy namaszczeniem
a odpuszczaniem grzechow. Jej autorem jest Beda Czcigodny (672-
—735). W komentarzu do Ewangelii Marka i Listu Jakuba uzasadnia
swiadectwem Nowego Testamentu szeroko rozpowszechniona
woéwczas praktyke namaszczania chorych® Poréwnujac fragment
Ewangelii Marka (Mk 6, 12) z fragmentem Listu Jakuba Apostota, Beda
dochodzi do wniosku, ze wszystkich opetanych oraz innych chorych
nalezy namaszcza¢ olejem. Olej ten, powinien by¢ poswiecony przez
biskupa. Podobnie jak papiez Innocenty I, Beda Czcigodny prezentu-
je poglad, ze poswieconym przez biskupa olejem namaszczaé¢ moga
nie tylko kaplani, lecz i wszyscy chrzescijanie powinni aplikowa¢
olej w stosunku do samych siebie, jak i swoich bliskich. Modlitwa to-
warzyszaca namaszczeniu sprawia cielesne uzdrowienie chorego.

° Por. H. Denzinger, C. Bannwart, J. Umberg, K. Rahner, Enchiridion Symbolorum,

Friburgi/Br 1960, 95.
1 Por. G. Koch, Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty, Krakéw 1999, s. 288.
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Wedlug Bedy odpuszczenie grzechéw dokonuje sig nie poprzez sam
ryt namaszczenia, nawet gdyby byl polaczony z modlitwa, lecz
przez wyznanie grzechéw i zal za grzechy, przy czym jezeli chodzi
o grzechy lekkie, to moga by¢ one wyznawane zwyklemu wiernemu.
Jedynie grzechy ciezkie nalezy wyzna¢ kaptanowi.

Reasumujgc, zaré6wno stanowisko Kosciola starozytnego, jakim
bezspornie jest List Innocentego I do Decencjusza, jak i wazna wypo-
wiedZ z okresu sredniowiecza Bedy Czcigodnego nie daja zadnych
podstaw, by twierdzi¢, ze gest namaszczenia olejem poswigconym
przez biskupa gladzi grzechy. Dowodza raczej czego$ przeciwnego.
Nie w namaszczeniu, ale w wyznawaniu grzechéw nalezy upatry-
wac Zrédia ich odpuszczania.

Extrema unctio — sacramentum exeuntium — reforma trydencka

Sobér Trydencki zajat si¢ kwestiag namaszczenia chorych na XIV
sesji w 1551 roku. Polgczyl on dyskusje o sakramencie namaszczenia
z dyskusja o sakramencie pokuty. Kanony skierowane przeciw ble-
dom Lutra, Melanchtona i Kalwina mialy stuzy¢, w rozumieniu Try-
dentu, obronie katolickiej nauki uznajgcej namaszczenie chorych za
jeden z siedmiu sakramentéw Kosciola. W trzech rozdziatach i w ka-
nonach dekret prezentuje nowe perspektywy glebszego pojmowania
istoty tego sakramentu oraz stosowanie wlasciwej praktyki.

Z calq pewnoscia zastugg tego Soboru bylo odciecie sie od pogla-
déw, ktére pozwalaly przyjmowac ten sakrament tylko umieraja-
cym, czynigc z niego ,ostatnie namaszczenie”, po ktérym nastepo-
wac miala juz tylko $mieré. W rozdziale trzecim wyraznie jest mowa
o chorych, ktérzy po przyjeciu namaszczenia wrécili do zdrowia, ze
moga powtoérnie korzystac z tego sakramentu, gdyby wpadli w inne
podobne niebezpieczenistwo zycia'>. W rozdziatach i kanonach, na-
maszczenie chorych jest wprawdzie wielokrotnie nazywane extrema
unctio — ostatnie namaszczenie, mimo to za podmiot sakramentu
uznany jest czlowiek chory nie tylko umierajacy. Pewien niedosyt
budzi jednak kwestia najbardziej nas interesujgca. Mianowicie, co

z odpuszczaniem grzechow?

U |, Feiner, Die Krankheit..., dz. cyt., s. 509-513.
12 BF, VII. 515.
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Trydent w rozdziale drugim dekretu, ktéry jest poswigcony
skutkom namaszczenia, nie wchodzi w zadne analizy teologiczne,
a jedynie stwierdza, ze istota i skutek tego sakramentu sg wyjasnione
stowami Listu Jakuba Apostota. W tym mejscu nastepuje doskonale
znany cytat: ,Modlitwa plynaca z wiary wybawi chorego i ulzy mu
Pan. A jesliby byl w grzechach, bedq mu odpuszczone” (Jk 5, 15).
Krétki komentarz do tego teksu w zasadzie niczego nie wyjasnia.
Odnosny tekst brzmi: ,,Owocem bowiem (res) jest taska Ducha Swie-
tego. Jego to namaszczenie usuwa winy, jesli sg jeszcze do odpokuto-
wania, oraz pozostalosci grzechu; przynosi pocieche duszy chorego
i umacnia, wzbudzajac w niej wielka ufnos¢ w milosierdzie Boze. Ta
ufnoscia pocieszony chory latwiej znosi dolegliwosci choroby i tru-
dy, swobodniej opiera sie pokusom szatana, ,,czyhajacego na piete”
(Rdz 3, 15), a niekiedy odzyskuje zdrowie ciala, jesli to jest przydatne
do zbawienia duszy”".

Wobec tak ogdlnikowego uzasadnienia, zupelnie nieadekwatny
wydaje sie by¢ kanon 2, ktéry grozi anatema wszystkim twierdza-
cym, ze §wiete namaszczenie chorych nie udziela laski ani nie od-
puszcza grzechéw, ani nie przynosi ulgi chorym, lecz juz ustalo,
gdyz tylko niegdys bylo taska uzdrowien".

Wspolczesnosé nie zawsze jednoznaczna

Wspélczesnie pytanie o sposéb odpuszczania grzechéw przez
sakrament namaszczenia chorych nadal pozostaje otwarte. Sprébuj-
my na koniec przesledzi¢ trzy teksty, ktore by¢ moze pozwola nam
rozstrzygna¢ postawiony na poczatku problem, jezeli za$ nie, to
utwierdzg nas w przekonaniu, ze zagadnienie jest bardziej zlozone,
niz si¢ z pozoru wydaje.

Najpierw analiza problemu dokonana przez L. Lerchera®, teolo-
ga dwudziestowiecznego, publikujgcego jeszcze przed Soborem Wa-
tykanskim II. Zdaniem ks. Kazimierza Holy to on wlaénie ujmuje ten

3 Tamze, VII. 514.

¥ Tamze, VII. 517.

'8 L. Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, 11, 2 pars altera, Oeniponte 1950,
s. 253.
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problem w sposéb najbardziej przejrzysty’®. ,Ostatnie namaszczenie
ma moc odpuszczania grzechéw cigzkich per se, czyli na mocy wta-
sciwego, lecz drugorzednego ustanowienia (ex propria sed secundaria
tantum institutione). Co to blizej znaczy? Namaszczenie odpuszcza
grzechy per se, gdyz odpuszczenie to jest w tym sakramencie zamie-
rzone przez Pana, bedac zarazem racja jego ustanowienia. Wynika to
stad, ze jest jasno wyrazone w zrédtach Objawienia, mianowicie §w.
Jakub opisuje wlasciwag nature i wlasciwosci tego sakramentu, w opi-
sie za$ takim nie powinno by¢ wzmianki o skutkach sprawianych per
accidens, przynajmniej w ten sposéb, ze nie powinny by¢ stawiane na
jednej linii ze skutkami sprawianymi per se (Jk 5, 15). Lercher przypo-
mina nastgpnie, ze (wedlug przyjmowanego powszechnie pogladu)
tzw. sakramenty zywych udzielaja prawdopodobnie «laski pierw-
szej» przyjmujacym je w stanie grzechu cigzkiego, lecz nie stawiaja-
cym przeszkody lasce (attritio bona fidei); wszakze nie sa one ustano-
wione po to, by udzielaly laski pierwszej: tak np. motywem
ustanowienia sakramentu malzenistwa nie jest odpuszczenie grze-
chéw. Odpuszczenie grzechéw w sakramencie malzeristwa nie na-
stepuje tedy ze wzgledu na jego wlasciwy cel, lecz ubocznie (per acci-
dens). Ostatnie namaszczenie natomiast odpuszcza grzechy ciezkie,
gdyz ustanowione jest dla tego celu, a zatem ze wzgledu na swdj
wlasciwy cel i per se. Wszakze, jak dodaje jeszcze Lercher, dla od-
puszczania grzechéw ciezkich ustanowiony jest w pierwszym rze-
dzie (primario) sakrament pokuty, zas namaszczenie ustanowione
jest dla tego celu drugorzednie (secundario); Apostol nie przypisuje
mu bowiem odpuszczenia grzechéw cigezkich po prostu (simpliciter),
lecz warunkowo: «jesli chory jest w grzechach», co nie mialoby za-
stosowania do chrztu i pokuty, gdyz sa one zasadniczo (principaliter)
ustanowione dla udzielania laski pierwszej i dlatego zakladaja
u przyjmujacego stan grzechu ciezkiego. Z powyzszych rozwazan
wyciaga Lercher wniosek, ze grzechy ciezkie zasadniczo (per se) win-
ny by¢ usunigte przed przyjeciem sakramentu namaszczenia, jed-
nakze nie jest to wymagane absolutnie, lecz tylko warunkowo, tzn.
o ile jest to mozliwe. Zatem do koniecznej «dyspozycji» przyjmujace-

16 K. Hola, Sakramenty w aspektach dziejozbawczych — namaszczenie chorych, Krakéw
1987, cz. 11, 4, s. 33-34.
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go namaszczenie chorych nalezy zasadniczo (per se) spowiedZ sakra-
mentalna, jesli jest mozliwa; jesli natomiast nie jest mozliwa, to do
owocnego przyjecia sakramentu wystarcza zal mniej doskonaly, na-
wet habitualny (attritio habitualis)”" .

Nie sposéb zauwazy¢ pewnej sprzecznosci w rozumowaniu Ler-
chera. Z jednej strony twierdzi jednoznacznie, ze namaszczenie cho-
rych odpuszcza grzechy per se, gdyz odpuszczenie to jest w tym sa-
kramencie zamierzone przez Pana, bedac zarazem racja jego
ustanowienia, z drugiej za$ postuluje, ze do koniecznej ,,dyspozycji”
przyjmujacego namaszczenie chorych nalezy zasadniczo (per se)
spowiedZ sakramentalna, jesli jest mozliwa; jesli natomiast nie jest
mozliwa, to do owocnego przyjecia sakramentu wystarcza zal mniej
doskonaly, nawet habitualny (attritio habitualis). Pamietajmy, ze za-
réwno nauka o spowiedzi sakramentalnej, jak i o zalu doskonalym
(contritio) i niedoskonalym (attritio), przynalezy nie do dekretu
o0 ostatnim namaszczeniu Soboru Trydenckiego, ale do dekretu o sa-
kramencie pokuty tegoz Soboru, a takze pdzZniejszych orzeczenr Ma-
gisterium. Wraca zatem pytanie: skoro sakrament namaszczenia cho-
rych ma gladzi¢ grzechy, to dlaczego winna go poprzedzac
sakramentalna spowiedz lub akt zalu?

Kolejny tekst, obok analizy Lerchera jest bardziej wspoélczesny.
Stanowi go fragment nauczania Katechizmu Kosciota Katolickiego
z 1992 roku'. Katechizm, w rozdziale poswigconym skutkom sakra-
mentu namaszczenia chorych, wymienia cztery zasadnicze. Sa nimi:
szczegdlny dar Ducha Swigtego; zjednoczenie z meka Chrystusa; ta-
ska eklezjalna; oraz przygotowanie do ostatniego przejscia®. Kazdy
z tych skutkoéw jest szczegélowo oméwiony i wyjasniony. Rzecz zna-
mienna, numery od 1520 do 1523, ktére z istoty poswiecone sg skut-
kom namaszczenia, wymieniaja cztery takie skutki, za§ numer 1532,
ktéry stanowi pewnego rodzaju dodatek, czyli podsumowanie
w skrdcie calosci rozdzialu, wymienia pieé¢ skutkéw sakramentu
chorych. Tym piatym, ktérego nie ma w czesci zasadniczej jest prze-
baczenie grzechéw. Dostownie odnosny tekst brzmi: , przebaczenie

¥ Tamze.
' Katechizm Koéciota Katolickiego, Poznan 1994 [dalej: KKK].
¥ Tamze, 1520-1523.
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grzechéw, jesli chory nie mégl go otrzyma¢ przez sakrament poku-
ty”*. Zastanawia fakt, w jaki sposéb taka sytuacja moze w ogdle za-
istniec? Jak jest mozliwe udzielenje namaszczenia przy jednoczesnej
niemozliwoséci udzielenia rozgrzeszenia? Wobec mozliwych trzech
sposobéw sprawowania sakramentu pokuty?®, z ktérych jeden zakla-
da mozliwos¢ ogélnego rozgrzeszenia bez koniecznosci wyznania
grzechéw, wydaje sig, ze sakrament pokuty, w jednej z jego form, za-
wsze moze, a nawet powinien poprzedza¢ namaszczenie. Tym bar-
dziej, ze jak podaje ten sam Katechizm, cytujgc kanon 960 Kodeksu
Prawa Kanonicznego oraz numer 31 Obrzgdéw pokuty, ,,indywidualna
i integralna spowiedZ oraz rozgrzeszenie stanowia jedyny zwyczajny
sposéb, przez ktéry wierny, $wiadomy grzechu ciezkiego, dostepuje
pojednania z Bogiem i Kosciolem®.

Trzeci wreszcie tekst, ktéry nawet jesli nie precyzuje od strony
naukowej problemu odpuszczania grzechéw w sakramencie na-
maszczenia chorych, daje przynajmniej jasnag wskazowke, ktéra
umozliwia duszpasterzowi wlasciwe dzialanie. Rzuca tez pewne
$wiatlo na teorig. Jest to Wprowadzenie teologiczne i pastoralne do no-
wych Obrzgdéw namaszczenia, zatwierdzone przez wladze koscielng®.

W numerze széstym Wprowadzenia, przedstawione sa skutki ja-
kie wobec chorego wywoluje sakrament namaszczenia. Czytamy, ze
,sakrament ten udziela choremu laski Ducha Swietego, ktéra poma-
ga calemu czlowiekowi do zbawienia, a mianowicie umacnia ufnos¢
w Bogu, uzbraja przeciw pokusom szatana i trwodze Smierci. Dzigki
tej pomocy chory moze nie tylko znosi¢ dolegliwosci choroby, ale
takze je przezwyciezaé i odzyska¢ zdrowie, jezeli to jest pozyteczne
dla zbawienia jego duszy. Jezeli jest to potrzebne, namaszczenie od-
puszcza grzechy i staje si¢ dopelnieniem chrzescijaniskiej pokuty”*.
Ostatnie zdanie tego numeru jest przywotaniem dekretu o ostatnim
namaszczeniu Soboru Trydenckiego, ale niestety, mimo uptywu lat,
nie zostalo doprecyzowane i wyjasnione, co znacza slowa: ,jezeli jest

® Tamze, 1532.

2 Por. Obrzedy pokuty.

2 por. KKK, 1484, 1497.

3 Sakramenty chorych — obrzedy i duszpasterstwo, Katowice 1979.

4 Tamze, s. 16-17.
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to potrzebne, namaszczenie odpuszcza grzechy”, ani to, kiedy taka
sytuacja konkretnie zachodzi.

Duzo wazniejszy dla nas, z racji postawionego w tym artykule
problemu jest numer 30 Wprowadzenia. Okreslajac sposéb postepo-
wania szafarza namaszczenia w wypadkach szczegélnych, przedsta-
wiono wlasciwa kolejnosé¢, by tak rzec, rangg zbawcza wykonywa-
nych rytéw. ,Na wypadki szczegdlne, w ktérych wierny z powodu
nagtlej choroby lub innych przyczyn znajdzie si¢ niespodziewanie
w niebezpieczeristwie §mierci, jest przewidziany obrzed polaczony,
podczas ktérego udziela sie choremu sakramentéw pokuty, namasz-
czenia i Eucharystii jako Wiatyku.

Gdy niebezpieczenistwo $mierci jest bliskie i nie ma czasu na to,
by udzieli¢ wszystkich sakramentéw wedlug podanego wyzej po-
rzadku, wéwczas najpierw umozliwia sie choremu odbycie sakra-
mentalnej spowiedzi, w koniecznym wypadku ogélnej, nastepnie
udziela mu si¢ Wiatyku, do przyjecia ktérego w niebezpieczenstwie
$mierci kazdy wierny jest obowigzany. Potem dopiero, jezeli czas
pozwala, nalezy udzieli¢ swietego namaszczenia”?.

Jak widaé¢, w realnym niebezpieczeristwie $mierci, nie Wiatyk
i nie namaszczenie sa najistotniejsze, ale kaplarniskie rozgrzeszenie.
Namaszczenie sprowadzone jest do rytu, ktéry ma by¢ sprawowany
~jezeli czas pozwala”, na koricu, po sakramencie pokuty, nawet jezeli
mialaby to by¢ forma spowiedzi ogélnej i po udzieleniu Wiatyku.
Dla duszpasterza zatem, ktéry ma do czynienia z kims$ znajdujacym
sie¢ w niebezpieczenstwie $mierci, np. w wyniku wypadku drogowe-
go, odpowiedZ na pytanie: co w pierwszej kolejno$ci powinien uczy-
ni¢, namasci¢ czy rozgrzeszy¢, staje sie¢ w tym momencie jasna. Tym
co w takiej chwili najcenniejszego moze zaoferowac¢ nie jest olej, kto-
rego zreszta moze ze soba nie mieé, ale absolucja kaplarska, przy-
wracajaca stan taski.

Wydaje sig, Zze wobec tego, co zostalo przedstawione, poczawszy
od biblijnej niejednoznacznosci tekstu Jakuba Apostota, poprzez
$wiadectwa starozytnosci, Sredniowiecza, Soboru w Trydencie
i doby wspdlczesnej, mozliwe jest uformowanie sobie pogladu na te-
mat relacji, jaka zachodzi pomiedzy sakramentem namaszczenia
chorych a odpuszczaniem grzechow.

B Tamze, s. 23.
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Anointment of the Sick and Absolution of Sins
Summary

The paper reflects upon one of the more important issues in the context of the
sacrament of the Anointing of the Sick, i.e., whether the sacrament itself absolves of
sins. The problem seems to be fairly complex and important, not only from the sci-
entific, but also from the pastoral point of view. For a priest who deals with someone
who is in danger of death, e.g. as a result of a road accident, it is important to answer
this question: what should he do in the first place, anoint or absolve? If the sacra-
ment of the Anointment has the power of absolving from sins, then the absolution
seems redundant, because — to use the contemporary language of advertising — we
have here “two in one”, i.e. the sacrament of Anointing and the sacrament of Penit-
ence with its fundamental result, which is the absolution of sins. Why therefore the
ritual confirmed by the Holy Congregation pro Sacramentis at Cultu Divinoritual of
November 15, 1977, stipulates that the ritual of Anointment is to be preceded by
confession? If the anointment itself is to have the absolution of sins as one of its res-
ults, then confession, which serves the same purpose, seems redundant. Let us fol-
low the history of this problem starting with the Biblical prerequisites, throughout
theological reflection which reaches out to the present in order to better understand
the essence of the sacrament of Anointing.



