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Wstep

Zagadnienie chrztu Polski rozpatrywano z réznych punktdéw widzenia.
Roztrzasali ten fakt historycy, m.in. Joézef Widajewicz', Bolestaw Kumor?,
Henryk Lowmianski®, Gerard Labuda*, Zygmunt Sutowski®. Z punktu widze-
nia prawa kanonicznego pisat Michat Wyszyniski®. Naswietlenia duszpaster-
skiego i ascetycznego tego wydarzenia dokonat Wincenty Urban’.

Liczni badacze podejmowali gtebszg refleksje nad faktem chrztu Polski.
Do nich mozna zaliczy¢ Gerarda Labude®, Jerzego Dowiata®, Piotra Bog-
danowicza', Wactawa Korte"', Brygide Kurbis'?. Na szczegdiniejsza uwa-
ge zastuguja prace trzech ostatnich autoréw. Pierwsza zawiera zestawienie
wielu $redniowiecznych wzmianek o chrzcie Mieszka z rocznikdw i kronik.
P. Bogdanowicz dokonat réwniez analizy przekazu Galla, poréwnujac go z tek-
stem z Kroniki Thietmara. Zestawit takze tekst o chrzcie ksigcia Polski z Kro-
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niki Galla z paralelnym mu tekstem Rocznikéw J. Diugosza. W. Korta zebrat
w swoim dziele wiele zapisek z polskich rocznikéw. Kolejnym warto$ciowym
artykutem wnoszacym cenne uwagi w interesujacej nas kwestii jest praca
B. Kiirbis. Autorka, zestawiajgc kilka wybranych przekazoéw z rocznikéw, kro-
nik i katalogéw biskupdw, ukazata rozwoj zapisu chrzcielnego od postaci naj-
prostszej az do form XVi-wiecznych. Poznanska uczona przyblizyta takze
warunki i tendencje w Sredniowiecznej historiografii, dgzgcej powoli do kon-
kretyzacji miejsca, czasu i okoliczno$ci tak epokowego wydarzenia, jakim byt
chrzest Mieszka |.

Te wieloptaszczyznowe badania nie doprowadzily jednak do zestawienia
wszystkich przekazow rocznikarskich o przyjeciu chrztu przez wtadce Polan.
Nie podjeto takze proby przesledzenia wedrowki tejze wiadomosci na prze-
strzeni wiekéw w sredniowiecznych annatach.

Celem niniejszego artykutu jest zestawienie zapisdéw o chrzcie Mieszka |
i proba ukazania ich rozwoju na podstawie Sredniowiecznych rocznikow.
Rocznikiem nazywany jest w literaturze szereg zapisek rocznych, przekazu-
jacych suche, lakoniczne wiadomosci o wydarzeniach'3. Zapiski zostaty po-
dzielone wediug ich miejsca powstania lub autorstwa. Sredniowieczne roczni-
ki polskie mozna podzieli¢ na kilka grup. W literaturze historycznej mowa jest
o rocznikach z kregu dworsko-kapitulnego, poznanskiego, franciszkanskie-
go, cysterskiego i innych™.

Przekaz o chrzcie Polski w rocznikach dworsko-kapitulnych

Przyjeta nazwa Roczniki dworsko-kapitulne nie jest zbyt Scista, gdyz nie
zachowat sie Zaden rocznik pierwotny dworu piastowskiego. Mozna co naj-
wyzej mowic o istnieniu, dzis zaginionego, rocznika dworskiego. Czyni tak m.
in. Z. Budkowa, stawiajac teze o roczniku Rychezy'®. W nim miatby sie zna-
lez¢ zapis o chrzcie Polski odpisany z tablicy paschalnej badz hipotetycznego
Rocznika Jordana'®, pierwszego biskupa polskiego.

Do naszych czaséw przetrwaly jedynie zapiski o wprowadzeniu Polski
w krag chrzescijanstwa w rocznikach kapitulnych. Te roczniki mozna podzie-
li¢ na dwie grupy: wawelska lub krakowskg, majgcq prawie identyczny zapis,
i na grupe, ktéra ma poszerzone przekazy.
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Do pierwszej zaliczano Rocznik dawny, powstaly okofo 1120(1122 r.)",
Rocznik kapitaly krakowskiej, powstaty okoto 1266 r.'8, Rocznik krétki, pocho-
dzacy prawdopodobnie z XlIl w.* i tzw. Rocznik wielkopolski, prawdopodob-
nie z XIV w.2° Rocznik dawny, zwany byt takze Annales Cracovienses vetusti
przez niemieckich wydawcow i Rocznikiem $wietokrzyskim dawnym przez
polskiego wydawce, A. Bielowskiego i badaczy z przetomu XIX i XX w.?!

Do grupy rocznikéw majgcych poszerzony przekaz o chrzcie Mieszka |
nalezalyby roczniki z kregu wielkopolskiego, a $cislej méwigc z Poznania:
Rocznik kapituly poznanskiej, powstaty ok. 1190 r.2 i Rocznik poznariski

pierwszy, pochodzacy z XII/XIV w.2

Przekazy grupy wawelskiej:

Tzw. Rocznik wielko-

wicza)

muje chrzest)
[ttum. P. Bogdano-
wiczal

przyjmuje chrzest,
Polska za$ otrzy-
muje wiare katolic-
ka).

[tum P. Bogdano-

wicza]

Rocznik dawny Rocznik kapituty kra- Rocznik krotki .
{ok. 1120 r.) kowskiej (prawdopodobnie polski .
(ok. 1266 1) z XIlw.) (prawdopodobnie
zZ XIVw.)
DCCcCCLXxVI DCCCCLXV Anno Domini Item DCCCCXLV
Dubrouka venit ad | Doubrouka ad DCCCCLXV Dubro-| Dambrowca ad
Miskonem. Meskonem venit. | wka venit ad ducem}Mesconem venit.
(966 Dubrowka (965 Dubrowka Mesconem (W roku|(Takze w 965
przybyta do Miesz-|przybyta do Miesz-|Parniskim 965 Du-|Dabréwka przybyta
ka) ka). browka przybytfa do|do Mieszka)
ksiecia Mieszka)
DCCCCLXVII DCCCCLXVI DCCCCLXVI DCCCCXLV
Mysko dux baptiza-| Mysko dux Polonie| Mesco  baptisatur| Mesco dux Polfonie
tur. (967 Ksigze|baptizatur®, et fides katholica in|baptisatur®
przyjmuje chrzest) |(966 Mieszko, Polonia recipitur®® | (966 Mieszko,
{tum. P. Bogdano-|ksigze Polski przyj-{(966 Mieszko ksigze Polski

przyjmuje chrzest)
{ttum. P. Bogdano-
wicza]

17 Budkowa, Wstep, s

XXV

18 Tamze, s. XXX-XLH.

19 Tamze, s. LIV-LVIL.
20 Tamze, s. LII-LIV.
21 Tamze, s. IX-X.

22 B. Kirbis, Wstep, w: MPHN, t. 6, Warszawa 1962, s. XXXI-XXXIIL.
23 Tamze, s. XLVI-XLVIII; G. Labuda, Rocznik poznanski, SZ 2(1958), s. 97-112.

24 Rocznik dawny, ed. Z. Budkowa, w: MPHn, t. 5, Warszawa 1978, s. 4-5.

25 Rocznik kapituly krakowskiej, ed. Z. Budkowa, w: MPHn, t. 5, Warszawa 1978, s. 43.
26 Rocznik krotki, ed. Z. Budkowa, w: MPHn, t. 5, Warszawa 1978, s. 232.

27 Rocznik wielkopolski, ed. Z. Budkowa, w: MPHn, t. 5, Warszawa 1978, s. 227.
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Z powyzszych rocznikdw przechowaty sie niemal identyczne zapisy. R62-
nig si¢ nieznacznie pisownig imion i szykiem wyrazéw w zdaniu. Mimo roz-
pietosci czasowej (pierwszy rocznik z poczatkow Xll w., najmtodszy z XIV w.)
zapiska zostata przechowana w tym samym czasie gramatycznym. Formy
czasownikow wskazuja, Zze pierwotny zapis, prawdopodobnie na tablicy pas-
chalnej, musiat powsta¢ w czasach wspoétczesnych lub bliskich opisywanym
wydarzeniom?, Za takq hipoteza zdaje sie przemawia¢ przesuniecie wszyst-
kich dat do roku 1000 w najstarszym zachowanym roczniku o jeden rok na-
przéd. Potwierdzitoby to teze, ze zrédiem poézniejszych zapisek byly tabli-
ce paschalne, zatozone w 1000 r. i poprzedzone rocznikiem obejmujgcym
wzmianki sprzed tego roku, odpisane z innych starszych tablic?®. Za tym, ze
wersja zapisu z Rocznika dawnego jest przekazem pierwotnego, przemawia
jego lakonicznos¢, brak opisu okolicznos$ci chrztu ksigcia oraz tresé i styli-
zacja zdania Dubrouka venit ad Miskonem®. Podmiotem zdania jest tutaj
Dabrowka, co byto dziwne juz dla pézniejszych historiograféw. XV-wieczny
czytelnik dopisat stowa et matrimonium cum eo contraxit, by wyjasni¢ cel
przybycia ksieznej®'.

We wzmiance Mysko dux baptizatur wida¢ zainteresowania rocznikarza
ograniczone tylko do osoby panujgcego. Pierwotna wyobraZnia historiografa
obejmowata tylko gtowy parstw. Wiadomosci o przyjeciu chrztu przez wiadce
utozsamiano z chrystianizacjg catego kraju®2.

W rocznikach powstatych w XIIl i XIV w. tzn. Roczniku kapituty krakow-
skiej, Roczniku krotkim i Roczniku wielkopolskim zapisano juz wiecej wiado-
mosci o Mieszku i przyjeciu chrztu. Nalezg do nich stowa, ze Mieszko byt dux
Poloniae i wzmianka, ze fides katholica in Polonia recipitur. Zostaty podjete
pierwsze proby konkretyzacji os6b i wydarzen.

Wersja zapisu w rocznikach osrodka poznanskiego

Kolejng grupg rocznikéw, w ktérych zachowat sie przekaz o chrzcie
Mieszka, sg roczniki z kregu poznanskiego. W Poznaniu utworzono w 968 r.
pierwsze polskie biskupstwo i tam takze zapewne powstata najstarsza kapi-
tuta. Wzmianki o chrzcie polskiego wladcy zachowaty je w Roczniku kapituty
poznarniskiej i Roczniku poznariskim pierwszym.

28 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, s. 189; S. taguna, Pierwsze wieki KoSciota
polskiego, w: Pisma Stosfawa taguny, poprzedzone zarysem bibliograficzno-krytycznym
przez Jozefa Bielinskiego, [Warszawa 1915], s. 256-257; innego zdania jest J. Dowiat,
Dubrouka venit ad Miskonem, s. 123-128.

29 Widajewicz, Chrzest Polski, s. 443.

30 Dowiat, Dubrouka venit ad Miskonem, s. 125; L. Koczy, Chrzest Polski, w: Sacrum Mille-
nium Poloniae, t. 1, Roma 1954, s. 31.

31 Rocznik $wietokrzyski dawny, ed. A. Bielowski, w MPH, t. 2, Warszawa? 1961, s. 773.

32 Kurbis, Refleksje kronikarzy, s. 100.
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Ich przekazy sg nastepujace:

Rocznik kapituty poznanskiej (XINIXIV w.)

Rocznik poznaniski pierwszy

Anno Domini DCCCCLXV Dam-
browka de Bohemia nupsit Meskoni
duci Polonie, qui Mesco sequenti
anno baptizatus est®,

(W roku Panskim 965 Dabrowka
z Czech zostata poslubiona Miesz-
kowi, ksieciu Polski,

ktéry w nastepnym roku przyjat
chrzest)

[ttum. P. Bogdanowicza]

Anno Domini DCCCCLX Mesco dux
Polonie, primus christianus Polo-
nus baptizatus est. Cui anno Domini
DCCCCLXV Dambrouca, filia ducis
Boemorum tradita est in uxorem, de
qua anno Domini DCCCCLXVII na-
tus est pius Boleslaus®.

(W roku Parniskim 960 Mieszko,
ksigze Polski, pierwszy chrzescija-
nin, zostat ochrzczony, za ktoérego

w roku Panskim 965 wydano cor-
ke ksiecia Czechow, Dgbrowke, za
maz, z ktérej w roku 967 urodzit sie
Bolestaw Pobozny)

[thum. P. Bogdanowicz]

W tekscie mozna zauwazy¢ wiekszg niezaleznos¢ autoréw zapisek od
zrodet, z ktorych korzystali. Rocznikarz kapitulny czerpat z dawnego Roczni-
ka kapituty krakowskiej. Wszystkie wiadomosci sprzed 1192 r. zostaly przez
niego odpisane z tamtego dzieta®. Poznanski rocznikarz nie byt jednak tyi-
ko zwykiym kopistg, ale miat wicksze ambicje. Stworzyt wiasng kompozycje
przekazu, wykorzystujgc by¢ moze przekaz Kroniki Galla®*. Podat wiec cel
przybycia Dabrowki, ktéra nupsit Mesconi. Kapitulny skryba, piszac o wyda-
rzeniach sprzed dwoch stuleci, uzyt juz w zapisie czasu przesztego: nupsit,
baptizatus est.

Jeszcze wigkszg erudycjg popisat sie autor zapiski Rocznika poznan-
skiego. W swoim przekazie postarat si¢ blizej okresli¢ osobe ksiecia i ksigz-
nej. Mieszkowi kazat ochrzci¢ sie juz w 960 roku i nazwat go primus christia-
nus Polonus. Dabréwce za$ przypisat, ze jako filia ducis Boemorum przybyta

33 Rocznik kapituly poznariskiej, ed. B. Kurbis przy wspétudziale G. Labudy, J. Lucifiskiego,
R. Walczaka, w: MPHn, t. 6, Warszawa 1962, s. 23.

34 Rocznik poznanski pierwszy, ed. B. Kurbis przy wspoltudziale G. Labudy, J. Lucinskiego,
R. Walczaka, w: MPHn, t. 6, Warszawa 1962, s. 129.

35 B. Kurbis, Wisfep, w: MPHn, t. 6, Warszawa 1962, s. XXXII.

36 Galli Anonymi, Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Maleczynski,
w: MPHn, t. 2, Cracoviae 1952, s. 15: de Bohemia quandam, Dubroucam nomine, ma-
trimonio copulat; [...] lluic enim catholicae fidei amantissimae non prius nubere collibuit,
quam universum Poloniae regnum cum ipso rege christianae professionis suscepissent
characterem. Didcerat namque, quod dispar cultus unum erat impedimentorum matrimonii,
Primus itaque Polonorum rex Mesco gratiam baptismi suscepit.



288 KS. SEAWOMIR ZABRANIAK

w 965 r. do Mieszka i w 967 r. urodzita syna. Autor dokonat raczej $wiadomie
zmiany daty chrztu ksigcia, by poslubit Czeszke jako chrzescijanin®’. Pozo-
stale daty zaczerpnat zapewne z jakiej$ kopii fub skrotu dawnego Rocznika
kapituty krakowskiej i nie zmienit ich. Skutkiem tego jest pewien dysonans
miedzy datami chrztu, $lubu i urodzin nastepcy.

Zapiska o chrzcie Polski w rocznikach franciszkanskich

Kolejng grupa, w ktérej zostat przechowany zapis o chrzcie Mieszka |,
sg roczniki spisane przez polskich franciszkanéw. Pierwsi duchowi synowie
$w. Franciszka pojawili sie na ziemiach polskich w pierwszej potowy Xl w.
Zorganizowali wiele preznie dziatajgcych konwentow. W$rdd nich najbardziej
liczacym sie byt niewatpliwie klasztor w Krakowie. Tutaj minoryci rozwineli
aktywng dziatalno$¢ dziejopisarska, rozbudzong przygotowaniami do kano-
nizacji $w. Stanistawa, biskupa i meczennika. Dzietem spisanym prawdopo-
dobnie w drugiej potowie XllI w. w krakowskim klasztorze byta kompilacja
rocznikarska, zwana Annales Polonorum (Rocznik mafopolski)®. W pozniej-
szych latach zostata ona poszerzona o dodatki z Kroniki $wiata Marcina Po-
laka z Opawy®*. Najlepiej ta franciszkanska kompilacja, wedtug niektérych
uczonych*®, zachowata sie w Roczniku Traski i Roczniku Sedziwoja.

Do grupy rocznikow franciszkanskich zalicza sie w sumie pie¢ dziet:
Rocznik matopolski, Rocznik Traski, Rocznik Sedziwoja, Rocznik krakowski
i Rocznik miechowski.

Kompilacja, ktéra stata si¢ podstawag Rocznika matopolskiego zostata
spisana w pierwszej potowie XIV w., ok. 1325 r. Sam Rocznik zachowat sie
w czterech kodeksach: Kuropatnickiego, lubiriskim, szamotulskim i krélewiec-
kim. Zapewne najblizsza pierwotnego zapisu jest redakcja powstata w cza-
sach Kaziemierza Wielkiego, przechowana w kodeksie Kuropatowskiego*'.
Pozostate trzy mniej lub bardziej odbiegajg od niej. We wszystkich tych lek-
cjach czeS¢ wstepna zawiera informacje o przedchrzescijariskich wiadcach
Polski i burzliwym zyciu Mieszka |. Wiadomosci te poszerzono o fragmenty
z Kroniki $wiata Marcina z Opawy*?,

W Kodeksie Kuropatnickiego czytamy o Mieszku I:

37 Rocznik kapituty poznanskiej, s. 23.

38 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 63-67.

39 J. Banaszkiewicz, Kronika Dierzwy - XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1979, s. 108-109.

40 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 63-64.

41 Tamze, s. 65.

42 Banaszkiewicz, Kronika Dierzwy, s. 108.
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931 Mesko princeps Polonie, filius Ze-
momislai, cecus gignitur et septem annis
educatur. Tandem miraculose illustratur.
Qui licet multum famosus esset et ma-
gne industrie, vicio tamen non caruit.
Nam septem pellicum scortis, quas co-
niuges nuncupabat nocturnas variare
vices consueveratl. His tandem repudia-
tis de Bohemia quandam Dombrowcam
nomine matrimonio copulat, cuius felici
consortio glacies infidelitatis dissolvitur
et nostrorum labrusca gentium in vere
vitis palmites transmigravit.

942 Meskoni siquidem felix Dubrowka
non prius nubere voluit quam universum
regnum Polonie cum ipso rege christiane
professionis caracterem suscepisset; di-
dicerat namque quod dispar cultus unum
erat impedimentorum viri. Sic igitur Me-
sconis cecitas nostre cecitatis fuit priva-
cio, quos veri luminis orbaverat carencia.
Quid enim aliud illis cetitatis septenium,
quam nostre insipientie, nostri erroris
universitatemn designat? llle igitur septem
annis infancie, nos universo nostre obsti-
nacionis tempore coligaveramus. llli in fi-
nem anni seplimi visus restituitir, nobis in
quos seculi fines derenerunt, septiformis
gracie lux oritur. llle septem viciis marita-
mur. llle tandem unice copulatur, et nos
unius ecclesie amplexibus federamur®.

965 excellentissimus dux Mesko accepit
Dubrowkam sibiinuxorem, christianam vide
licet de Bohemia, qui ambo christiani fide-
lissimi in Polonia efficiuntur et omnes Polo-
ni baptizantur, ecclesie et claustra, episco-
pus, prepositure alique per ipsos, que tunc
fieri poterant construuntur et dotantur. Qui
vero Mescho 7 anni a nalivitate cecus fuit,
ut in cronicis premissis habetur*,

43 Rocznik matopolski, rekopis Kuropatnic-
kiego ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, War-
szawa?® 1961, s. 822, 824.

44 Tamze, t. 3, s. 140.

931 Mieszko wiadca Polski, syn Ziemo-
mysla, rodzi sie Slepy i przez siedem lat
wzrasta (w Slepocie). Wreszcie cudownie
jest oswiecony. Ten mimo, Ze byt bardzo
stawny i wielkiej pomystowosci, jednak nie
byt bez wad. Albowiemn siedem nafoznic,
ktdére nazywat Zonami, miat zwyczaj zmie-
nia¢ kazdej nocy. Na koniec, po ich odda-
leniu, pofaczyt sie maftzenskim weztem
z pewng Dabrowka, rodem z Czech, kiorej
szczesliwym wspdtudziatem roztopit sie lod
niewiary i dziczka naszych przodkéw prze-
mienifa sie w prawdziwg winoro$l.

942 Bfogostawiona Dabréwka nie pierwej
chciata poslubi¢ Mieszka, o ile cafe kro-
lestwo Polski ze swoim krélem nie przyj-
muje charakteru wiary chrze$cijaniskiej;
wiedziata bowiem, Ze roznica kultu meza
jest jedng z przeszkod. Tak wiec Slepo-
ta Mieszka byta znakiem naszej Slepoty,
ktorych brak pozbawit prawdziwego $wia-
tta. Céz bowiem innego oznacza sied-
mioletnia $lepota, jak nie powszechnosc
naszej glupoty, naszego biedu? Ow wigc
przez siedem lat dziecinistwa, my przez
caly czas fqczylismy sie przez nasz upor
(z ciemnosciami). Jemu na koniec siod-
mego roku wzrok jest przywrocony, nam,
ktorzy przybyli do korica wiekow, wzeszio
$wiatlo siedmiorakiej taski. Ow siedmioma
nafoZnicami zajmuje sie, my wikfamy sie w
siedem powszechnych grzechéw. Ow na
koniec faczy sie z jedng i my jednoczymy
sie w ramionach jednego Kosciola.

965 najznakomitszy ksigze Mieszko
pojat za Zone Dabrowke, oczywiscie
chrzescijanke z Czech, oni oboje oka-
zujg sie najwierniejszymi chrzesScijanami
w Polsce i wszyscy Polacy chrzczg sie,
koScioly i zamki, biskupstwa, prepozy-
tury i inne, ktére mogfty powstac, przez
nich sg budowane i wyposazone. Ten
zas Mieszko siedem lat od urodzenia byt
Slepy, jak jest przekazane w zapowie-
dzianych kronikach. [ttum. wiasne].
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Juz pobiezny rzut oka pozwala na stwierdzenie, ze franciszkanski rocz-
nikarz wykorzystat dzieto Wincentego Kadtubka*®. Dokonat tylko kilku nie-
wielkich zmian ograniczajacych sie do zastapienia pewnych sformutowan
jezykowych innymi i wprowadzenia dat. Zapis pod datg 965 jest identyczny
z przekazem zawartym w Roczniku Traski. Badacz zajmujacy sie tym rocz-
nikiem, K. Oz6g, zauwazyl, ze jego autor odpisat niemal dostownie zapiske
pod datg 965 z Kroniki Galla*. To samo stwierdzenie mozna wiec odnies¢
i do przekazu z Kodeksu Kuropatnickiego.

Na uwage zastuguje fakt, ze po raz pierwszy w rocznikach pojawia si¢
wzmianka, ze poza Mieszkiem chrzest przyjmujg omnes Poloni. Wcze$nigjsi
rocznikarze pomijali to milczeniem, skupiajac sie na osobie wiadcy.

Tekst chrzcielnej notatki o wydarzeniach dotyczgcych polanskiego wiad-
cy w kodeksach: lubiriskim i szamotulskim w wiekszosci jest identyczny
z tekstem z Kodeksu Kuropatnickiego. R6znig sie miedzy soba jedynie data-
¢ja i wzmiankami dotyczgcymi samego przybycia Dabrowki i chrztu ksigcia.
Tworca kodeksu lubinskiego zanotowat ze, Mescho dux cum Polonis bapti-
sma consecuntur®’.

Wiecej wiadomosci podat autor zapisu w kodeksie szamotulskim. Pisat.

anno videlicet domini 965, Dambrow-
ka ad Mieszkonem venit tunc ecclesie
et claustra, episcopatus, prepositure et
alia beneficia, quae tunc per ipsos fieri
poterant, construuntur et dotantur. Iste
Mieszko a nativitate cecus fuit, ut in cro-
nicis continetur. Hec autem Dambrowka
putatur fuisse soror sancti Wenceslai*®.

(w roku Panskim zdaje sig 965 Dgbrow-
ka do Mieszka przybyta;, wtedy koscio-
fy i klasztory, biskupstwa, prepozytury
i inne beneficja, ktére wtedy mogly byc
przez nich utworzone, sg budowane
i uposazone. Ten to Mieszko byt Slepy
od urodzenia, jak podajg w kronikach.
Ta za$ Dabrowka, sgdzi sie, Ze byfa sio-
strg $wietego Wacfawa) [ttum. wiasne].

45 Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa? 1961,
s. 275: De Zemomisl autem famosus ille Mesco caecus gignitur; cecus septennio edu-
catum. Qui anni exitu septimi divinitus illustratur, visuque recepto aetatem vicit industria;
sed tantisper, lumine cassus rationis, caecutire visus est, quod septem pellicum scortis,
quas coniuges nuncupabat, nocturnas variare vices consueverat. His tandem repulsis, de
Bohemia quandam, Dubroucam nomine, matrimonio copulat; cuius felici consortio glacies
infidelitatis dissolvitur et nostrorum labrusca gentilium in verae vitis palmites transmigrat.
llluic enim catholicae fidei amantissimae non prius nubere collibuit, quam universum Po-
loniae regnum cum ipso rege christianae professionis suscepissent characterem. Diderat
namque, quod dispar cultusunum erat impedimentorum matrimonii. Primus itaque Polono-

rum rex Mesco gratiam baptismi suscepit.

46 K. Oz06g, Studium o ,Roczniku Traski”, Studia Historyczne 23(1980), s. 519.
47 Rocznik mafopolski, rekopis lubinski, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Warszawa? 1961,

s. 140.

48 Rocznik maltopolski, rekopis szamotulski, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Warszawa? 1961,

s. 141.
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Autor powyzszych stow opart sie zapewne na pierwowzorze Roczni-
ka matopolskiego. Jego zapis jest blizszy relacji Rocznika Traski, o ktérym
J. Dabrowski napisat, ze zachowat on najlepiej Annales Polonorum*. Po-
twierdzeniem takiej hipotezy moze by¢ wzmianka zawarta w samym tekscie:
ut in cronicis continetur. Rocznikarz probowat okresli¢ tez blizej osobe Da-
browki. Stwierdza on, ze hec Dambrowka putatur fuisse soror sancti Wence-
slai. Mozliwe, Ze te informacje zaczerpat annalista z Kroniki wielkopolskiej
powstatej pod koniec Xl w. Tam bowiem zapisano o ksieznej, ze byla siostrg
$w. Wactawa®.

Najbardziej odbiega od pozostatych kopii Rocznika matopolskiego relacja
chrzcielna przechowana w kodeksie krélewieckim. Kopista (lub kopisci) pier-
wotnego rocznika dokonat przerébki tekstu. Obecnie brzmi on nastepujgco:

931 Mesko dux Polonorum mirabiliter
illuminatur, qui quamvis virtuesus fuerit,
nichi lominus infectus fuit certis crimini-
bus. Nam singulis noctibus cum septem
meretricibus concubuit. Post hec duxit
honestam dominam beatam Dambro-
vcam de Bohemia dimissis que meretri-
cibus ex eius inductione de paganismo
intrat gremium christianitatis.

944 Meskoni felix Dambrowca noluit red-
dere debitum, donec Poloni generaliter
suscepissent fidem christianam. Cogno-
vit quidem, quod fidei diversitas essetim-
peditiva coniugii. Et sic Misconis cecitas,
que originem habuit ex carencia veri lu-
minis, que derubat septem annis, verum
tamen in fine septimi anni illuminatur.
Unde nobis datur lumen septiformis gra-
cie. Nam quemadmodum ipse a septem
mulieribus male detinebatur si nos a sep-
tem criminalibus®.

965 Dambro(v)ca venit ad Mischonem.
966 Miseko cum Polonis baptizatur®.

49 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 64.
50

931 Mieszko ksigze Polakdw jest cu-
downie o$wiecony, ktéry chociaz byt
dzielny, mimo to byt zatruty pewny-
mi wystepkami. Albowiem kazZdej nocy
z siedmioma wszetecznicami obcowat.
Potem pojat powazang dame, szcze-
sng Dabrowke z Czech i po odestfaniu
wszetecznic i z jej nakfonienia wchodzi
7 pogarnistwa - do grona chrzescijanstwa.
944 Btogostawiona Dgbréwka nie chciata
spefnic obowigzku matzeriskiego, az Po-
lacy przyjma ogolr.ie wiare chrzescijan-
skg. Poznata bowiem, Ze roZnica wiary
Jest przeszkodg do maftzeristwa. | ta Sle-
pota Mieszka, ktora miafa zrédfo w braku
Swialtfa prawdziwego, ktdra zakoriczyta
sie po siedmiu latach, naprawde jednak
jest oswiecony na koricu siodmego roku.
Stad dane nam jest $wiatfo siedmiorakiej
taski. Albowiem jak on sam przez siedem
2on jest Zle trzymany tak my przez sie-
dem wystepkow.

965 Dabrowka przybyta do Mieszka.

966 Mieszko chrzci sie z Polakami.
[thum. wiasne]

Chronica Poloniae Maioris, ed. B. Kirbis, w: MPH, t. 8, Varsaviae 1970, s. 16: Dobroch-

nam, sororem sancti Wenceslai, duxit in uxorem..
51 Rocznik matopolski, rekopis krélewiecki, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa? 1961,

s. 823.
52 Tamze, t. 3, s. 141.
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Mimo przerobki tekstowej wida¢ analogie do pozostatych rocznikéw
z rodziny matopolskiej. W tredci pojawiajg sie te same watki o zyciu ksie-
cia Polan i ksieznej czeskiej, ktére sq takze w Kronice polskiej Mistrza Win-
centego. Inna jest tylko szata stylistyczno-stowna. Wzmianki pod datami 965
i 966 r. wykazujg zdumiewajaca zgodnos¢ z rocznikami z tzw. grupy wawel-
skiej, z tym, ze na arenie historycznej, obok Mieszka i jego zony, pojawiajgq
sie takze ich poddani. Sg wzmiankowani w wyrazeniu cum Polonis.

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie z jakiego zZrédta korzystat tworca ko-
deksu krélewieckiego. Czy opart sie na oryginalnym zapisie Rocznika ma-
fopolskiego pod datami 965 i 966 czy na innym zrodle? Jesli korzystatby
z Rocznika, to jest co najmniej dziwne, ze w innych opisach zachowata sie
inna relacja o wydarzeniach zwigzanych z Mieszkiem.

Nastepnym rocznikiem zaliczanym do grupy tzw. Rocznikdw matopolskich
jest Rocznik krakowski. Zostat on wpisany w kodeks kapituly krakowskiej na
przetomie XIV/XV w. Zapewne jednak powstat wczesniej*. Jego tworca pisat
o wydarzeniach zwigzanych z chrztem pierwszego wtadcy, ze

Anno Domini 966 dux Mesko duxit Du- W roku Pariskim 966 ksigze Mieszko po-

bravkam et baptizatur. Iste Mesko 7 annis  jaf Dubrowke i chrzci sie. Ten to Mieszko

cecus fuit. Et tunc Poloni baptizantur®. 7 lat byt slepy. A potem Polacy chrzczg
sie. [thum. wiasne]

Zapis ten, podobnie jak caly Rocznik krakowski, jest kompilacjg wiadomo-
§ci z Rocznika kapituty krakowskiej, Rocznika cysterskiego i franciszkanskiej
kompilacji z jej kontynuacja®. W tym dziele podany jest takze cel przybycia
Czeszki: Mesko duxit Dubrovkam i typowa juz dla rocznikéw franciszkanskich
wzmianka, ze z Mieszkiem chrzest przyjeli inni: Poloni baptizantur.

Do grupy franciszkanskich rocznikow niektorzy zaliczajg takze Rocznik
miechowski. Miatby byé jedynym z epigonéw kompilacji minoryckief*®. Zacho-
wat on nastepujgcy zapiske chrzcielna:

Anno Domini DCCCCLXV Dambrovcaad W roku Panskim 965 Dabrowka przyby-

Mesconem venit de Bohemia, et sequen- ta z Czech do Mieszka, nastepnego za$

ti anno Mesca dux baptisma suscepit et  roku ksigze Mieszko zostat ochrzczony

fides catholica recipitur in Polonia® . i wiare katolickg przyjeto w Polsce.
[hum. P. Bogdanowicza]

53 Budkowa, Wstep, s. XLII.

54 Rocznik krakowski, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa? 1961, s. 828.
55 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 64-65.

56 Tamze, s. 68.

57 Z. Budkowa, Rocznik miechowski, SZ 5(1960), s. 123.
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Mozna dopatrzy¢ sig w tym zapisie podobienstwa do rocznikdw z kregu
poznanskiego®®. Wystepuje tutaj jednak poszerzenie fides catholica recipitur
in Polonia, co sugerowatoby, Ze nowa wiare przyjat caty naréd.

Z nastepnego stulecia, tj. z XV w. pochodza, zdaniem badaczy®®, Rocz-
niki: Traski i Sedziwoja, zaliczane do rodziny franciszkanskiej. Powstaly one
juz w okresie wzmozonego zainteresowania problematykg chrztu Polski. Sta-
ta sie ona bliska ludziom przetomu XIV/XV w. w kontekécie chrztu Jagiefty
w 1386 r. Podobienstwa faktyczne i wymys$lone obydwu wydarzen nasu-
waly sig fatwo. Z chrztem ksiecia litewskiego zwigzana byla osoba Jadwigi,
w X w. osoba Dabrowki, tutaj chrzest ksiecia Litwy, tam witadcy Polan®. Giéw-
nym bohaterom chrztu Polski przypisywano wiec wiele cech XIV-wiecznej
pary krolewskiej. Twérca Rocznika Traski zanotowat.

Anno Domini 965 excellentissimus dux
Mescho accepit Dobrovcam sibi in uxo-
rem, christianam videlicet de Bohemia,
qui ambo christiani fidelissimi in Polonia
efficiuntur et omnes Poloni baptizantur,
ecclesie et claustra, episcopatus, prepo-
siture alique per ipsos, que tunc fieri po-
terant construuntur et dotantur. Qui vero
Mescho 7 annis a nativitate cecus fuit, ut
in cronicis premissis habetur®'.

W roku Panskim 965 najznakomitszy
ksigze Mieszko pojgt sobie za zone
Dabrowke, oczywiscie chrzescijanke
z Czech, oni oboje okazujg sie naj-
wierniejszymi chrze$cijanami w Polsce
i wszyscy Polacy chrzczg sie, kosciofy
i zamki, biskupstwa, prepozytury i inne,
ktére mogty sie stac, przez nich sg bu-
dowane | wyposazane. Ten za$ Mieszko
siedem lat od urodzenia byt Slepy, jak

Jest przekazane w zapowiedzianych kro-
nikach. [thum. wlasne]

Tres¢ powyzszego zapisu zostata juz czeSciowo omowiona przy charak-
teryzowaniu przekazu z Kodeksu Kuropatnickiego®. Zdaniem wydawcy®?,
wzmiankowang kronikg jest Kronika Galla: ut in cronicis premissis habetur.

Autorem kolejnego rocznika wzmiankujacego chrzest Mieszka, znanym
Z imienia, jest Sedziwdj z Czechta®. W swoim Roczniku zapisat o chrzcie
Polski:

58 Rocznik kapituly poznarniskiej, s. 23: Anno Domini DCCCCLXV Dambrowka de Bohemia
nupsit Meskoni duci Polonie, qui Mesco sequenti anno baptizatus est.

59 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 64.

60 J. Dowiat, Metryka chrztu Mieszka | i jej geneza, Warszawa 1961, s. 6.

61 Rocznik Trzaski, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa? 1961, s. 828.

62 Zob. wyzej, s. 7-8.

63 Rocznik Trzaski, s. 828.

64 -J. Wiesiolowski, Sedziwdj z Czechta (1410-1476). Studium z dziejéw kultury umystowej
Wielkopolski, SZ 9(1964), s. 85-104.
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Anno Domini nonqeutesimo 965 Do-
brochna Wrathislai ducis Bohemie filia et
soror sancti Wenczesli desponsatur Me-
skoni filio ducis Zemomisl, qui Mesca ce-
cus natus fuit et Prage baptisatus divino
miraculo lumen recepit. Quod videntes
nobiles, qui cum eo erant, clamabant Po-
ley! unde vocati sunt Poloni ex perfusione
sacri baptizmi, qui prius vocabantur La-
chowye dum essent pagani. Et viso tam
excellenti miraculo maiores regni Prage
fuerunt baptizati et deinceps tota Polonia
a poley nuncupata®s.

W roku Panskim 965 Dobrochna, cérka
Wratystawa, ksiecia Czech i siostra $wie-
tego Wojciecha, jest zaslubiona Miesz-
kowi, synowi Ziemomysfa, ten Mieszko
urodzit sie Slepy i ochrzczony w Pradze
odzyskat $wiatlo Bozym cudem. Co wi-
dzac szlachetni, ktorzy z nim byli, krzy-
czeli: Polej! Stad zostali nazwani Polana-
mi od polania wodg $wietego chrztu, oni
najpierw byli nazywani Lachami gdy byli
poganami. | tak po zobaczeniu wspania-
fego cudu mozni krélestwa w Pradze zo-
stali ochrzczeni a potem cata Polska od

Lpolej” nazwana. [tlum. wiasne]

Autor potaczyt cud uzdrowienie ksiecia ze Slepoty z przyjeciem przez nie-
go chrztu. Mieszko byt $lepy od narodzin az do chwili obmycia wodg chrzciel-
ng. Cud przywrécenia wzroku jawi sie tutaj jako skutek dziatania faski Bozej.
Inaczej relacjonowat te wydarzenia Anonim zwany Gallem. Wedtug pierw-
szego polskiego kronkarza, odzyskanie wzroku byto zapowiedzig przysztego
o$wiecenia w fasce®®.

Legendarny watek o $lepocie wtadcy powstat oczywisScie juz w schry-
stianizowanej Polsce, w kregach koscielnych. Zazwyczaj takie legendy opo-
wiadano o gtowach panstw, ktére urodzity sie w poganstwie, a pozniej przyj-
mowaty chrzescijanstwo. Z woda chrzcielng odzyskiwaty wzrok®. Annalista,
Sedziwdj z Czechta, osadzit historycznie fakt chrztu. Wedtug niego przyjecie
nowej wiary przez Mieszka dokonalo sie w Pradze w 965 r. Charakteryzuje
takze blizej osobe Dabréwki, ktora byta Wrathislai ducis Bohemie filia et soror
sancti Wenczeslai. By¢ moze autor korzystat z Kroniki wielkopolskief®.

Sedziwdj z Czechta pokusit sie w swoim zapisie o podanie etymologii
nazwy Polakéw. Cho¢ naiwna, jest bardzo sugestywna i dla éwczesnych
byta zapewne przekonywujgcg. Z pogarnskich Lachéw nastepuje przemiana
w chrzescijaniskich Polan, polanych woda chrztu $wigtego. Rocznikarz kaze
poddanym ksiecia domagac sie chrztu krzykiem: nobiles, qui cum eo erant,
clamabant Poley. Z ksigciem zostajg wigc ochrzczeni maiores regni.

Podsumowujac wyniki analiz tekstow zawartych w rocznikach pochodze-
nia franciszkanskiego nalezy stwierdzi¢, ze obok osoby wiadcy, Mieszka auto-
rzy wspominajg takze innych Polakdw, ktorzy przyjmujg chrzest. W Kodeksie
Kuropatnickiego, Roczniku Traski i Roczniku krakowskim mozna odnalez¢

65 Rocznik Sedziwoja, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa? 1961, s. 872,

66 Kurbis, Refleksje kronikarzy, s. 101.

67 J. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1958, s. 70.

68 Chronica Poloniae Maioris, s. 16: Dobrochnam, sororem sancti Wenceslai, duxit in uxo-
rem.
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zwrot: et omnes Poloni baptizantur. W Kodeksach: lubiriskim i krélewieckim
znajdujg sie stowa cum Polonis. W Roczniku Sedziwoja autor zanotowal, ze
maiores regni Prage fuerunt baptizati. Franciszkanie wprowadzili, zgodnie
z 6wczesng tendencig dziejopisarskg korca Xl w., liczne poprawki, czesto
fatszywe, by objasni¢ dzieje ojczyste. Luki i niedoméwienia dawnych prze-
kazow zapetniali datami, opisem 0so6b i okolicznosci towarzyszacych wspo-
mnianym wydarzeniom®®.

Zapis o chrzcie Polski w rocznikach cysterskich

Kolejng grupe rocznikéw, w ktérych mozna odnalez¢é wzmianki o chrzcie
Mieszka |, stanowig roczniki cysterskie. Pierwsi mnisi z zakonu cysterskiego
przybyli do Polski w potowie XII w. Szerzyli nie tylko nowy styl zycia, uprawy
roli, ale zajeli sie rowniez dziatalno$cig pisarskg. W ich szeregach znalazt
sie takze byty biskup krakowski, bt. Wincenty Kaditubek. W ich skryptoriach
powstat najprawdopodobniej tzw. dawny Rocznik cysterski. Jego twérca lub
tworcy korzystali zdawnego Rocznika kapituty krakowskiej lub jego kompilaciji.
Miejsce i czas powstania tego dzieta sg przedmiotem sporéw™. Ta cysterska
kompilacja stata sie podstawa do tworzenia kolejnych cysterskich annatow,
w ktérych wida¢ duze wplywy zrédet wegierskich?'. Zapiske o chrzcie Polski
przechowaly: Rocznik kamieniecki, Rocznik $laski kompilowany, Rocznik cy-
sterséw henrykowskich i spokrewniony z nimi Rocznik Baworowskich.

W XV-wiecznej kopii Rocznika kamienieckiego zamieszczono nastepujg-
cy zapis o chrzcie Mieszka:

Mesco qui appellatus est rex Polonorum, Mieszko, ktory zostat mianowany krolem
cum esset gentilis, sub pacto conversio- Polakéw, gdy byf poganinem, pod warun-
nis accepit Danbrovcam filiam ducis Bo- kiem nawrécenia pojat za 2one Dgbréw-
emie in uxorem, que venit ad eum anno ke, corke ksiecia Czech, ktéra przybyta
incarnationis dominice nongentesimo se- do niego w roku 965 od wcielenia Parni-
xagesimo quinto™. skiego. [ttum. wiasne] )

Ta wersja, zdaniem W. Korty, jest rozbudowanym opowiadaniem. Ma
ona charakter narracyjny i wykazuje tendencje kronikarskie, polegajace na
$cigganiu oddzielnych faktow w wieksze catosci. To byto zapewne przyczyng
pominiecia daty chrztu Mieszka I73. Autor zapiski ograniczyt sig jedynie do po-
dania roku przybycia Dgbréwki. By¢ moze korzystat z Kroniki polskigj mistrza
Wincentego lub Kroniki Galla przy tworzeniu charakterystyki ksiecia Polan.

69 Kurbis, Refleksje kronikarzy, s. 111.

70 Przeglad literatury zob. Labuda, Gféwne linie rozwoju, s. 834.

71 Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 60.

72 Rocznik kamieniecki, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 2, Warszawa? 1961, s. 776.
73 Korta, Sredniowieczna annalistyka, s. 45.
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Kolejnym rocznikiem z kregu skryptoriéw cysterskich, wzmiankujgcym
poczatki chrystianizacji Polski jest Rocznik $laski kompilowany obejmujacy
lata 965-1249(1253). Powstat pewnie w XIV w., cho¢ zachowana lekcja po-
chodzi z przetomu XV i XVI w.7 Cysterski rocznikarz zapisat, ze:

Anno incarnationis dominice nongentesi-
no sexagesimo quinto domina Dobrouta
filia Boetne ducis Bohemie cum domino
Meszkone duce Polonorum matrimo-
nium conlraxit, qui ex hortacione domi-
norum, qui dictam dominam erant sequli,
est baptisatus cum omnibus suis™.

W roku 965 od wcielenia Pariskiego pani
Dobrouta, corka Boetne, ksiecia Czech,
z panem Mieszkiem, ksieciem Polakow
zawarfa matzenstwo, ktory z zachety pa-
now, ktérzy towarzyszyli wspomnianej
pani, ochrzcit sie z wszystkimi swoimi
[thum. wiasne]

W tekécie mozna stwierdzi¢ podobieristwa do paralelnego zapisu Rocz-
nika kamienieckiego. Prawdopodobnie miaty wspolng podstawe zrédiowg’®.
Ciekawy jest wniosek wyciggniety przez annaliste z Gallowego przekazu
0 przybyciu orszaku ksieznej’’. Jego zdaniem Mieszko przyjat chrzest ex hor-
tacione dominorum, qui dictam dominam erant sequti. Nastapito przeto prze-
suniecie akcentu z Dgbréwki na korzy$¢ oséb jej towarzyszgcych. Chrzcielna
woda miata sptyng¢ nie tylko po ciele witadcy, ale i wszystkich poddanych.
Ciekawos¢ budzi tez | wzmianka o ksieciu Czech. Btedne zapisy imion majg
swoje zrédto, najprawdopodobniej, w niewtasciwym odczytaniu skrétow pa-
leograficznych. Nie wiadomo jednak czy odczytano je z dawnego Roczni-
ka cysterskiego. Gdyby tam wystgpito imie czeskiego wtadcy, to dziwne, ze
Rocznik kamieniecki go nie przechowat. Mozliwe jest takze, ze autor korzy-
stat z jakiejs kopii Rocznika Swietokrzyskiego nowego, w ktorym wystepuje
z imienia czeski ksigze’.

Kolejnym tworem cysterskiej annalistyki Slaskiej jest Rocznik cysterséw
henrykowskich. Oryginat powstat zapewne w XIV w.” Jego zapis o0 przyjeciu
chrzesécijanstwa przez Mieszka | brzmi nastgpujaco:

74 Tamze, s. 145.

75 Annales Silesiaci compilati 965-1249, ed. M. Blazowski, w: MPH, t. 3, Warszawa? 1961, s. 669.

76 Korta, Sredniowieczna annalistyka, s. 160.

77 Galli Anonymi, Cronica, s. 15: de Bohemia quandam, Dubroucam nomine.

78 Rocznik $wigtokrzyski nowy, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Warszawa? 1961, s. 60: duxit
Dambrowkam, filiam ducis Boleslai.

79 Korta, Sredniowieczna annalistyka, s. 237.
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Mesco dux Polonie, qui appellatus est rex
Polonorum, cum esset gentilis, sub pac-
to conversionis ad fidem Christi accepit
Dubrawcam, filiam ducis Bohemie in uxo-
rem; que venit ad eum in Poloniam anno
Domini  nongentesimo septuagesimo.
Anno Domini nongentesimo septuagesi-
mo primo dux Mesco baptisatus esf®.

Mieszko, ksigze Polski, ktory zostat mia-
nowany krélem Polakéw gdy byt pogani-
nem, pod warunkiem nawrocenia sie na
wiare Chrystusa pojat sobie za Zone Du-
brawke, cérke ksiecia Czech; ktora przy-
byta do niego do Polski w roku Pariskim
970. W roku Parnskim 971 ksigze Miesz-
ko ochrzcit sie. fttum. wiasne].

W tekscie wida¢ podobienstwo do zapisek zachowanych we wczesniej
wspomnianych rocznikach. Autor rozdzielit jednak datg przybycia ksiezniczki
czeskiej od daty chrztu ksigcia Polski. Bledy w datacji sg tutaj pewnie wyni-
kiem ziego odczytania dat pierwowzoru, ktérym byt dawny Rocznik cyster-
ski. W nim to daty byty zapisane cyframi rzymskimi, a o przekrecenie liczby
DCCCCLXV na DCCCCLXX nietrudno. Niewtasciwe odczytanie ostatniej jest
wiec tutaj przyczyng przesuniecia wydarzen o pigé lat naprzéd®'. Poréwnujac
powyzszg wzmianke z relacjami innych rocznikow cysterskich, mozna do-
strzec probe ukazania przyczyny nawrécenia Mieszka I. Pojat on Dabrowke
sub pacto conversionis ad fidem Christi.

Do grupy rocznikéw cysterskich polscy badacze dziejéw Sredniowiecza
zaliczajg réwniez Rocznik Baworowskich, zwany takze Annalium Polonorum
Fragmentum. By¢ moze nie jest on dzietem samych cystersow, ale jest blisko
zwigzany z ich rocznikarskim przekazem o chrzcie Mieszka |. Zapis chrzciel-
ny pochodzi z zachowanego XVI-wiecznego kodeksu. Jest on nastepujgcy:

Anno dominice incarnationis noningen-
tesimo sexagesimo quinto, Joanne Xl
sedi apostolice presulate, domina Dubro-
vka filia ducis Bohemie venit ad Mesco-
nem dominica palmorum (19 Ill) causa
matrimonii cum eo contrahendi, quam
viri magnifici et religiosi sunt secuti.
Anno DCCCCLXVI Mesco dux baptisatur
cum suis omnibus et suscepit religionem
cristianam®,

W roku 965 od weielenia Pariskiego, gdy
Jan Xl zasiadt na Stolicy apostolskiej
Dubrowka, cérka ksiecia Czech przyby-
ta do Mieszka w niedziele palmowg (19
I1l) dla zawarcia z nim matzeristwa, ktérej
fowarzyszyli mezowie wspaniali religijni
(zakonnicy).

W roku 966 Mieszko chrzci sie z wszyst-
kimi swoimi i przyjat religie chrzescijan-
skg. [thum. wiasne].

Powyzsza relacja jest zgodna z przekazem Rocznika Slgskiego kompi-

lowanego®. Annalista podaje, ze ksiezniczka przybyta w niedziele palmowg
w towarzystwie viri magnifici et religiosi. Konkretyzacje tego faktu posuwa

80 Rocznik cysterséw henrykowskich 970-1410, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Warszawa?
1961, s. 700.

81 Korta, Sredniowieczna annalistyka, s. 245.

82 Annalium Polonorum Fragmentum, ed. W. Ketrzyriski, w: MPH, t. 6, Karakéw 1893, s. 678.

83 Korta, Sredniowieczna annalistyka, s. 160.
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rocznikarz az do podania, Zze dziato sie to gdy Joanne Xlll sedi apostolice
presulate. Piszac causa matrimonii cum eo contrahendi, podat cel podrézy
do panstwa Polan. Dopisek 79 /Il jest zapewne pézniejszej datacji. Chrzest
ksigcia byt potaczony z chrztem innych, wzmiankowanych jako sui omnes.

Wersja chrztu Mieszka | w innych rocznikach

Zapisy o poczatkach chrzescijanstwa w Polsce zostaty przechowane
takze w innych roczniach. Zaklasyfikowanie tych dziet annalistow do ktérejs
z wczesniej wymienionych grup nie jest rzeczag tatwa, cho¢ niektorzy autorzy
probujg to uczyni¢®. Sq to: Rocznik $wietokrzyski nowy, zwany tez Roczni-
kiem mansjonarzy krakowskich i Rocznik Krasiriskich.

W sredniowiecznym Krakowie, poza kapitulnymi i klasztornymi skrypto-
riami, dziatalnos¢ dziejopisarskg rozwineli takze mansjonarze. Byli to ludzie
Swieccy, czesto tez i duchowni, ktérych zadaniem byta troska o stuzbe Bozg
w Swigtyniach. Ich dzietem jest prawdopodobnie Rocznik $wietokrzyski nowy.
Opinie badaczy co do jego autorstwa i czasu powstania sa rézne®. Zachowa-
ne kodeksy, jest ich dziewigé, maja rozne lekcje, relacjonujgce chrzest Polski.
Osiem kodeksow ma identyczny zapis. Dziewiaty rozni sie od pozostatych.

84 Labuda, Gfowne linie rozwoju, s. 831.
85 Rocznik $wietokrzyski nowy, s. 53-59; Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo, s. 57; Labuda,
Gléwne linie rozwoju, s. 836.
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Rocznik swietokrzyski nowy zwany Rocznikiem mansjonarzy krakowskich
(koniec XIV w.)

Kodeksy | - VI

anno domini 965 dux Meszko Polonie bap-
tizatur cum suis militibus et fides catholica
in Polonia recipitur, et duxit Dambrowkam,
filiam ducis Boleslai de qua gennuit Bole-
slaum dictum Chabri. Iste Meszko filius
Semislai, pogani fuit cecus septem annis
ante baptismum, et post baptismi recep-
cionem pluribus annis videt.

(W roku Panskim 965 ksigze Polski
~ Mieszko chrzci sie ze swoimi wojow-

Kodeks 1X

Anno domini 965 Myesko filius Semislai
pagani cecus septem annis fuit ante bap-
tismum, post baptismum videt, et Dam-
browkam filiam ducis Boleslai de Bohe-
mia in uxorem duxit®

(W roku Pariskim 965 Mieszko, syn Zie-
momysfa poganina byt Slepy przez sie-
dem lat przed chrztem, po chrzcie widzi
i Dabréwke, corke ksiecia Bolestawa
z Czech pojat za zone). [ttum. wiasne]

nikami i wiare katolickg przyjmuje sie
w Polsce, i pojat Dgbrowke, cérke ksig-
cia Bolestawa z Czech z ktorej zrodzit
Bolestawa zwanego Chrobrym. Ten to
Mieszko, syn Ziemomysta poganina byt
Slepy (przez) siedem lat przed chrztem
i po przyjeciu chrztu widzi przez wiele
lat). [ttum. wiasne]

We wszystkich prawie kodeksach zawierajgcych ten Rocznik rok przyje-
cia chrztu przez Mieszka | jest btedny. Powéd pomyitek jest prosty. Srednio-
wieczni pisarze majac polskie stowa, od nich urabiali swojg tacine. W wielu
kodeksach sedecim znaczy sze$édziesigt, a nononginta dziewiecdziesiat.
Pierwotny zapis brzmiat prawdopodobnie anno nonagesimo sedecimo se-
xto®”. Zapis o chrzcie jest kronikarskim zapozyczeniem od Galla Anonima, nie
wiadomo jednak czy bezposrednim®, Widoczny jest takze wplyw zrddet fran-
ciszkanskich, wedtug ktérych ksigze ochrzcit sig cum suis militibus. Mowa jest
zapewne o druzynie ksigzecej lub moznowfadcach. Nie przyjmujg wiec chrztu
wszyscy Polacy, lecz pewna ich grupa. Blizej zostajg okreslone takze gtéwne
osoby tego historycznego wydarzenia. Dgbréwka jest filia ducis Boleslai de
Bohemia a Mieszko filius Semislai, pagani. Ksigze Polan stracit wzrok na sie-
dem lat przed chrztem i odzyskat go wraz z polaniem woda chrzcielna.

Uktad zapisu zblizony jest do Rocznika krakowskiego. Najpierw poda-
na jest wiadomos¢ o chrzcie, a potem blizsze dane o parze ksigzecej. Inny
schemat przechowat kodeks 1X, ktory zaczyna od scharakteryzowania ksie-
cia i poprzez wzmianke o chrzcie dochodzi do nakreslenia postaci ksieznej
matzonki. Pomingt autor zbrojnych przy opisie chrztu. Ochrzczony zostaje
sam Kksigze.

86 Rocznik $wigtokrzyski nowy, s. 60.
87 Tamze, s. 60.
88 Kurbis, Refleksje kronikarzy, s. 100.
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Kolejnym rocznikiem, ktéry przechowat zapis o chrzcie ksiecia Polan jest
Rocznik mazowiecki. Zostat odnaleziony w Kodeksie Sedziwoja. Jego zapis

jest nastepujacy:

Obmissis prioribus paganis Polonie prin-
cipibus, incipiendo a primo Polonorum
christiano principe Myeszkone, ut an-
nales tradunt hystorie, sub anno domini
noningentesimo LXV baptisatus est, et
accepit Dambrovkam Wratislay ducis
Bohemie filiam et sancti Venceslai soro-
rem®.

Po porzuceniu poganskich przodkéw
ksigzecych Polski, poczawszy od pierw-
szego chrzescijaniskiego wfadcy Polski
Mieszka, jak podajg roczniki’ historycz-
ne okolo roku Pariskiego 965 zostat
ochrzczony i pojgt Dabrowke, corke Ksie-
cia Czech, Wratystawa i siostre swietego
Wactawa [thum. wilasne]

Mazowiecki annalista, by¢ moze jaki§ minoryta, wykorzystat przy two-
rzeniu swego dzieta Kronike wielkopolskg. Zdaniem edytora przemawia za
tym zgodnosc¢ w datacji®®. Poszerzenie wiadomosci o ksieznej o stowa sancti
Venceslai sororem jest prawdopodobnie dzietem XV-wiecznego kopisty za-
sugerowanego by¢ moze Rocznikiem Sedziwoja.

Do rocznikéw, ktére przechowaly wzmianke o chrzcie ksiecia nalezy tak-
ze Rocznik Krasinskich, pisany w XVI w. Jest on kompilacjg roznych Zrédet,
z ktérych najbardziej wykorzystane zostaty: Rocznik kamieniecki i Rocznik
kapituly krakowskief?'. Tres¢ przekazu o chrzcie Mieszka | jest nastepujaca:

Myeschko per Cirulum et Methudium Mieszko jest ochrzczony przez Cyryla
baptizatur et per Adalbertum confirma- i Metodego a przez Wojciecha jest bierz-
tur®, mowany [ttum. wiasne].

Widaé tutaj zalezno$é od Zywotu $wietego Metodego®. Autor potaczyt
rézne wiadomosci w jeden ciag bez podania chronologii wydarzen. Ostatecz-
nie powstato batamutne stwierdzenie, ze Apostotowie Stowian, Cyryl i Metody
ochrzcili Mieszka |, a Swiety Wojciech go bierzmowat.

Zakonczenie
Pojawienie sie na scenie dziejowej panstwa Polan prowadzito do zainte-

resowania sie nim. Wejscie tego stowianskiego tworu panstwowego w krag
cywilizacji tacinskiego Zachodu zostato na ziemiach polskich odnotowane

89 Rocznik mazowiecki, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 3, Warszawa? 1961, s. 203.

.90 Tamze, s. 203.

91 W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, w: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Histo-
ryczno-Filozoficzny, t. 34, Krakéw 1897, s. 204.

92 Rocznik [dominikariski] Krasiriskich do r. 1351, ed. A. Bielowski, w; MPH, t. 3, Warszawa?
1961, s. 128.

93 Zywot $wietego Metodego, ed. A. Bielowski, w: MPH, t. 1, Warszawa? 1961, s. 80.



CHRZEST MIESZKA | W SREDNIOWIECZNYCH ROCZNIKACH POLSKICH 301

w krotkich, lakonicznych stowach. Pierwsze zapisy o tym przetomowym wy-
darzeniu, ktérym byt chrzest wiadcy, mogly powstaé juz to réwnolegle lub
niewiele pézniej po tym fakcie®. Przemawia za tym forma przekazu w czasie
terazniejszym. Autorem tych prawdopodobnie pierwszych zdan powstatych
na naszych ziemiach byt pewnie jaki§ duchowny. Zdobyt sie on zaledwie na
dwie krétkie wzmianki, zapisane na tablicy paschainej®®. Nie zanotowat kiedy,
gdzie i kto ochrzcit ksiecia. Nie wymienit zadnych blizszych szczegétdéw tego
epokowego wydarzenia. Nie podat wiadomosci o obecnych tam ludziach. Nie
napomknat o wrazeniach, jakie ten obrzed wywart na ludzie i na szafarzach®.
Autor nie wymienit rowniez zadnych cudownosci, ktore zwykle wigzano z tak
waznym aktem®”. Jednak zapiski: Dubrouka venit ad Miskonem i Mysko dux
baptizatur sg, zdaniem T. Wojciechowskiego, jednymi z najstarszych, a moze
i najstarszymi wyrazami, ktére w ogdle zapisano w Polsce®.

Ukazuje nam brzmienie zapiski o tym epokowym wydarzeniu od formy
przechowanej w Roczniku dawnym z roku ok. 1120 az do postaci zapisanych
w rocznikach ze schytku XV wieku. Kazdy paragraf konczy sie prébg uka-
zania tego, co najistotniejsze dla danej grupy rocznikdw i co jest czyms$ no-
wym w literaturze historycznej tego okresu. Dzigki tym probom wyodrebnia-
nia elementéw nowych w kazdej grupie annatéw, mozemy dostrzec jak zapis
o chrzcie Polski w dzietach tego rodzaju literackiego rozwijat sie, wzbogacat
w nowe elementy. Mozna réwniez dostrzec, jak na tre$¢ tej zapiski wptywata
swiadomos¢ historyczna i nie tylko, ludzi pidra.

Przed naszymi oczyma przejawia sie¢ wiec zapis rocznikarski od krotkich
wzmianek az po rozbudowane opisy o kilku watkach, peten ré6znych zagadek
dla wspdiczesnych nam czyteinikéw. Autor dokonuje rowniez proby ukazania
wzajemnych zaleznoéci zrodtowych miedzy poszczegoinymi dzietami dziejo-
pisarskimi.

94 Widajewicz, Chrzest Polski, s. 443.

95 Tamze.

96 taguna, Pierwsze wieki Koscicta polskiego, s. 256-257.
97 Koczy, Chrzest Polski, s. 24.

98 Woijciechowski, O rocznikach polskich, s. 152.



