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POSREDNIK W SPORZE HIOBA Z BOGIEM

Ksiega Hioba zawsze fascynowata czytelnikow swym pigcknem poetyckim i gle-
big mysli religijnej. Sposrod tysiaca wersetow, z jakich utkany jest poetycki korpus
utworu, czterysta zajmuja wypowiedzi gldownego bohatera. W literackiej strukturze
Ksiggi tatwo mozna wyr6zni¢ prolog (Hi 1-2) 1 epilog (Hi 42,7-17), napisane proza.
Trudniej uporzadkowac tres¢ poetyckiej osnowy utworu (Hi 3-42,6), opartej na sche-
macie mowy sgdowej'.

Przypuszczalnie koncowy redaktor Ksiggi Hioba zamierzat podzieli¢ zawarty
w niej materiat poetycki na trzy wielkie czesci, utozone w formie tryptyku. Zewngtrzne
skrzydla tryptyku tworza dialogi Hioba i towarzyszy (3-14) oraz dwa monologi: Hioba
1 Elihu (26-37). Obie te czesci obejmuja po siedem jednostek literackich, wyznaczonych
przez formuly wprowadzajace. Czg$¢ centralna (15-25), obejmujaca drugi i trzeci cykl
dysputy, sktada si¢ z dziewigciu jednostek. Glosy przyjaciot Hioba sa tu coraz stabsze,
aby ostatecznie ustgpi¢ miejsca poteznej mowie obronnej gldownego bohatera (26-31).

Przedmiotem niniejszej refleksji bedzie tozsamo$¢ tajemniczego posrednika,
ktory w zamysle Hioba mogltby go reprezentowaé w sporze z Bogiem. Pierwszy cykl
sporu pomiedzy Hiobem a jego trzema przyjacidotmi prowadzi do wewnetrznego
dramatu niewinnie cierpigcego bohatera. Jego dotychczasowi przyjaciele probuja za
wszelka cene obroni¢ zatozenia klasycznej doktryny odptaty, nie starajac si¢ nawet
o solidarno$¢ z cierpiacym.

W obliczu zagrozenia atakami swych rozmowcow, Hiob obsesyjnie broni wia-
snej niewinno$ci’. Jego updr wzmacnia jeszcze doktrynerska postawa ,,pocieszycie-
li”, ktorzy po swojemu thumacza jego cierpienie. W odpowiedzi atakowany bezlito-
$nie Hiob czyni krok naprzod, aby si¢ wyzwoli¢ z falszywego obrazu Boga. Pragnie
spotkac¢ Arbitra, Posrednika, ktory pozwolitby mu przedstawi¢ wlasne argumenty
w rozprawie sadowej ze swym Bogiem.

! Streszczam tu wyniki badan, zwarte w moim artykule Struktura literacka Ksiggi Hioba, Roczniki Teo-
logiczne 55/1 (2008) 5-16).
2 Na ten aspekt dramatu zwraca uwagg J. Bremer, Hiob, obronica wlasnej prawosci, Krakow 2002.
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Trzeba pamictac, ze srodowiskiem literackim tego utworu jest diaspora babi-
lonska, w ktorej tworzy si¢ zalazek kanonu pism Starego Testamentu. W religii Ba-
bilonczykéw wazna role odgrywa koncepcja ,,bostwa opiekunczego” (Schutzgott)?.
Cho¢ moze si¢ ono gniewaé na swego czciciela i zsyla¢ na niego kary, jest jednak
osobistym jego straznikiem. Hiob sprzecza si¢ ze swoim ,,bogiem”, ale ostatecznie
bedzie zmuszony wezwaé go na obronce wilasnej sprawy.

Taka postawa jest zrozumiata w kontekscie bliskowschodnim. Jednak w religii
monoteistycznej Izracla wzywanie niebianskiego posrednika prowadzi do paradok-
su: Bog jest wzywany przeciwko Bogu! Bog opiekunczy przeciwko ,,bogu” przyja-
ciot. Osobisty opiekun staje przeciwko ,,obrazowi matego boga, ktory liczy grzechy
dziecinstwa, czy tez obrazowi boga, ktory kpi ze sprawiedliwosci, dotykajac Hioba
ciezkimi karami jak grzesznika™.

Hiob z poetyckiej czgéci utworu nie zna jeszcze Boga objawienia: jedynie raz po-
jawia si¢ w jego ustach imi¢ Jahwe w zwrocie ,,rgka Panska” (12,6). Imi¢ Boga ob-
jawione w przymierzu synajskim wystepuje natomiast regularnie (18 razy) we wstep-
nym dialogu pomigdzy Jahwe a szatanem (1,6-2,10)., a takze w zakonczeniu ksiegi (12
razy). W poetyckim korpusie Ksiggi Hioba wystepuja najczesciej trzy imiona boskie,
przejete z tradycji patriarchow?. Takie zroznicowanie imion Boga stuzy tu podkresleniu
rozwoju objawienia, ktore osiggnie pelni¢ dopiero w kanonie biblijnym.

Wszystkie dotychczasowe uwagi mialy charakter wprowadzenia w analizg trzech
wypowiedzi Hioba, w ktorych pojawia si¢ idea ,,posrednika” pomiedzy Hiobem
a Bogiem w sporze sadowym, jaki toczy si¢ w pierwszej cze$ci dramatu. Staranna
egzegeza tych trzech tekstow pozwoli glebiej wniknga¢ w tre$¢ dramatu, a jednocze-
$nie dostrzec w nim zalgzek tajemnicy trynitarnej®.

1. Oby sie znalazt miedzy nami rozjemca (Hi 9,33)

Rozdziaty 9 1 10 Ksiegi Hioba stanowig wprowadzenie do wielkiej dysputy teo-
logicznej o ludzkiej nadziei (Hi 9-14). Chcac doktadniej uja¢ strukture literacka tych
dwoch rozdziatow, trzeba uwzgledni¢ elementy formalne, wskazujace na zamyst re-
dakcyjny. Spojnos¢ tekstu podkreslaja dwa istotne czynniki: wykorzystanie metafor
sadowych oraz stopniowy rozwoj mysli’. Idagc za schematem poprzednich perykop,
mozna i tu wyrdzni¢ siedem jednostek, ktore sktadaja si¢ na tres¢ tej mowy:

3 Zob. H. Vorlénder, Mein Gott. Die Vorstellungen vom personlichen Gott im Alten Orient und im Alten
Testament , Neukirchen 1975 (Alter Orient und Altes Testament 23).

4V. Maag, Hiob: Wandlung und Verarbeitung des Problems in Novelle, Gottingen 1982 (Forschungen
zur AT 128).

5 Jest to imi¢ El (55 razy), Eloah (41 razy) i Szaddaj (31 razy). To ostatnie bliskie jest babilonskiej idei
bostwa opiekunczego.

¢ Korzystam z dalszej czgsci artykutu z przektadu tekstu biblijnego i jego uzasadnienia, jakie przed-
stawitem w moim komentarzu Ksigga Hioba, Czg¢stochowa 2013 (Nowy Komentarz Biblijny. Stary
Testament XV).

7 C. Habel, The Book of Job. A Commentary, London 1985, 184.
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Wstep: bezsens sporu z Bogiem (9,2-4)
Obraz Przeciwnika (9,5-13)
Trudnosci sporu (9,14-24)
Monolog Hioba (9,25-10,1)
. Trudnosci sporu (10,2-7)
. Zarzuty przeciwko Bogu (10,8-17)
. Zakonczenie: skarga na bezsens sporu (10,18-22).

B
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Pod wzgledem formalnym, mowa ta taczy elementy réznych gatunkow literac-
kich, zwlaszcza sporu sgdowego, hymnu i lamentacji. W czesci skierowanej wprost
do Boga dominuje wyznanie niewinnosci i pytania charakterystyczne dla sporu
(10,2-3). Wyrazem kontrowersji sg zdania warunkowe (9,2.15-16.19-20.30; 10,14-
15), ktére nadajg mowie Hioba wigkszg dramaturgie i sprawiajg wrazenie procedury
sadowej®. W teologicznej strukturze catej ksiggi mowa ta pehni istotng rolg jako za-
kwestionowanie zasady odptaty. Stosuje ona retoryke sadowa, sprowadzajac rozu-
mowanie przeciwnikow do absurdu. Jej tematyka i stownictwo nawigzuje zard6wno
do prologu (Hi 1-2) jak i do koncowych mow Boga (Hi 38-42).

Z konieczno$ci zatrzymamy si¢ tylko nad centralnym elementem mowy Hioba.
W mowie tej zauwazamy pewna ewolucje mysli bohatera. Na pierwszym etapie Hiob
uznat, ze czlowiek nie moze sam usprawiedliwi¢ si¢ przed Bogiem. Rozdziat 9 cha-
rakteryzuje si¢ pewnym zaklopotaniem Hioba: Jestem niewinny? Sam juz nie wiem;
obrzydto mi zycie (w. 21). W $wietle tej wypowiedzi bohater wydaje si¢ przegrany,
gdyz nie moze stana¢ przed swym Sedzig jak przed kim$ rownym sobie. Powtarza
wiec ustawicznie, ze brak mu wspolnego mianownika do réwnania si¢ z Bogiem,
gdyz On nie jest przeciez czlowiekiem. Stwierdzenie to jest szczego6lnie wazne dla
uchwycenia wewnetrznej przemiany Hioba.

Centralna perykopa (9,25-10,1) zawiera poemat istotny dla catej mowy Hi 9-10.
Odrzucajac ide¢ Boga odlegtego i okrutnego, Hiob czuje si¢ zmuszony apelowa¢ do
tego samego Boga, aby paradoksalnie stal si¢ Rozjemca, ktory pomoze mu wykaza¢
wlasng niewinnosc¢. Przenika go wewnetrzny konflikt: Bog go nie uniewinni, skoro
on sam uwaza si¢ za niewinnego. Hiob stawia sobie jednak istotne pytanie, czy fak-
tycznie jest catkiem niewinny, skoro uznal, Ze jego pragnienie wyshuchania moze
okazac¢ si¢ ztudne:

9,27 Gdy mowig. ,, Zapomne o mej skardze,

odmienie mojg twarz i bede pogodny -,

28 przeraza mnie ogrom mych cierpien,

wiem, ze Ty mnie nie uniewinnisz.

29 Uchodze za przewrotnego,

wiec po co mam sig trudzi¢ na prozno?

8 D.J.A. Clines, Job 1-20 (WBC 17), Nashville 1989, 224.
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30 Nawet gdybym si¢ umyt mydtem

i sodg oczyscit swe dlonie,

31 i tak zepchngtbys mnie do kloaki,

a mojej szaty bylyby mi wstretne.

32 Bo czlowiek taki jak ja nie zdota Mu odpowiedziec,
Nie mozemy razem wystgpic¢ w sqdzie!

33 Oby sie znalazit miedzy nami rozjemca,
Ktory by swq reke potozyt na nas obu!

34 On uwolnitby mnie od bicza,

aby mnie nie napetniat przerazeniem.

35 Wtedy bym przemowit bez leku,
chociaz nie jestem prawy wobec Niego!
10,1 Obrzydto mi wlasne Zycie,

ztoze wigc mojq skarge przed Nim

i bede mowit w goryczy duszy’.

Aby pokona¢ gorycz, Hiob rozwaza mozliwos¢ samodyscypliny: zapomne
o skardze. Przyjaciele radzili mu, aby zaprzestal oskarzania Boga. Pojecie skargi
oznacza tu publiczne oskarzenie, wypowiedziane w kontekscie sporu Hioba z Bo-
giem'?. Zaprzestanie tych oskarzen mogtoby go uczyni¢ pogodnym. Hiob chciatby
uwolni¢ si¢ cho¢ na chwilg od swej sytuacji i zapomnie¢ o cierpieniu. Natychmiast
jednak ogrania go przerazenie; Hiob jest przekonany, ze Bog nie uzna jego niewin-
nosci i nie odstapi od karania. Pytanie o sens dalszego wysitku prowadzi do kolejne;j
proby wybrnigcia z sytuacji.

Hiob rozwaza wigc z kolei mozliwo$¢ dokonania rytuatu oczyszczajacego, dla
wykazania swej niewinnos$ci. Prawo biblijne (Pwt 21,6-9) mowi o rytualnym oczysz-
czeniu z zarzutu przelania krwi. Jednak w przekonaniu Hioba takie symboliczne ob-
mycie (por. Ps 51,4; 1z 1,15-16) nie moze by¢ skuteczne, gdyz Bog zaraz je przekresli,
zanurzajac go w nieczystosciach''. Przeciwienstwo miedzy Bogiem a czlowiekiem
to ulubiony temat medrcow biblijnych (Prz 14,12; 21,2). Hiob zdaje sobie sprawe
z faktu, ze nie moze si¢ sadzi¢ z Bogiem jak réwny z réwnym.

Mimo ogromnego dystansu, jaki dzieli obie strony sporu, Hiob wyraza jednak pra-
gnienie, aby znalez¢ rozjemce w tym sporze. Wiasnie wtedy, gdy uznal, ze Boga nie moz-
na zawezwac¢ na sad, Hiob kladzie wszystko na jedng szale: Oby sie znalazt miedzy nami
rozjemca (mokiah), ktory by reke potozyt na nas obu! W religiach Bliskiego Wschodu
kazdy wierny miat w panteonie osobistego obronce, ktory wstawiat si¢ za nim na radzie

? Uzasadnienie przektadu zob. Tronina, Ksigga Hioba, 168.

10 Zob. J. Hausmann, §jh, w: TWAT VII, 757-761

! Wyjasnienie tego obrazu zob. G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i cztowieka, cz. 2 (przel. K. Stopa),
Krakow 2005, 140.
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bogdw. Takze prawo biblijne méwi o instancji posrednika, ktéry rozstrzyga w kwestiach
spornych (Rdz 31,37)"2. Uzyty tutaj imiestow moze oznacza¢ zarowno s¢dziego, ktoremu
muszg si¢ podporzadkowac obie strony sporu, jak tez mediatora czy rozjemce. Taki ar-
biter ,,ktadzie reke” na obu przeciwnikdéw, aby przejaé kontrolg nad nimi (por. Ps 139,5).
Z kontekstu wynika, ze winien on zapewni¢ bezstronne rozpatrzenie sprawy. Rola po-
wierzona temu rozjemcy pokazuje, w jakiej sytuacji znalazt si¢ Hiob: zyczy on sobie,
by rozga Boza dzigki interwencji rozjemcy zostata od niego oddalona! Wtedy dopiero
moglby wyzby¢ sie paralizujacego strachu i przemoéwic bez Igku.

Po tym chwilowym wybuchu nadziei nastgpuje nowa skarga. Poniewaz zawio-
dty wszystkie sposoby dochodzenia swej racji, Hiob wyraza ponownie obrzydzenie
wlasnym zyciem. Mimo to postanawia on da¢ upust swej skardze, kierujac ja bez-
posrednio ku Bogu. Posrod swych udrek, Hiob bedzie zaprzeczat dobroci, madrosci
i $wietosci Boga, gdyz wydajg mu si¢ one sprzeczne z wilasng sprawiedliwoscia!
Paradoksalnie Hiob zdaza w ten sposob ku nadziei. Nie widzac nadziei na drodze sa-
dowej, zaczyna btaga¢ Boga o mitosierdzie. Jako Stworca, Bog jest odpowiedzialny
za swe stabe stworzenie. Prosba Hioba konczy si¢ wotaniem o ulge w cierpieniu, za-
nim zejdzie on do krainy ciemnosci (10,22). Po raz pierwszy Hiob zaczyna rozumie¢
swa sytuacje. Promyk nadziei przenika jego rozpacz i prowadzi do szukania drogi ku
Bogu, aby tam znalez¢ usprawiedliwienie.

2. Oto teraz jest w niebie moj swiadek (Hi 16,19)

Tematem wiodacym pierwszego cyklu dysput teologicznych (Hi 4-14) byta kla-
syczna doktryna odplaty. Pierwszy z méwcow, Elifaz, bezlitosnie szydzi z Hioba:
Woltaj wigc, czy ci kto odpowie? (5,1). Mozesz wota¢, ale i tak zostaniesz sam ze swy-
mi watpliwo$ciami i rozpaczg. Nikt ci¢ nie wystucha! Elifaz juz na poczatku dramatu
zapowiada, jaki rodzaj argumentacji przyjma adwersarze Hioba. Jeszcze wigksza jest
zuchwato$¢ Bildada, ktory pyta: Czy Bog fatszuje prawo i sprawiedliwosc? (8,3).
Zmusza wigc Hioba do uznania, Ze niemozliwe jest procesowac si¢ z Bogiem, ktory
ma za sobg prawo i site (9,2).

Sofar zaatakowal najbardziej brutalnie, wyrazajac wprost oskarzenie, ktore
u poprzednikow byto jeszcze ukryte: Hiob jest grzesznikiem, ktory nie ma prawa
ani powodu do skargi na swoj los! Widzielismy juz, jak Hiob uczynit pierwszy krok
naprzéd, aby sie wyzwoli¢ z falszywego obrazu Boga, pragnac spotka¢ posrednika
w sporze z Nim (9,33). Po napasci Sofara porzuca jednak ten zamiar i zamierza o0so-
biscie, bez niczyjego posrednictwa, wytoczy¢ proces Bogu, aby wymusi¢ na Nim
uznanie wilasnej prawosci.

W sporze Hioba z dawnymi przyjaciotmi rysuje si¢ coraz wigksza przepas¢ po-
mie¢dzy wzniosta doktryng odptaty a glebig udreki cztowieka prawego. Hiob nie moze

12 Por. G. Liedke, jkh, w: THAT 1, 730.
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dhuzej akceptowac oskarzen, jakie padaja ze strony dawnych przyjaciot. Zaprasza ich
zatem do stuchania swej skargi, bfagajac o uszanowanie jego cierpienia. Czwarta
mowa Hioba (Hi 16-17) ukazuje dwa dopetniajace si¢ aspekty: szuka on $wiadka
w niebie, gdyz czuje si¢ ofiarg oskarzyciela na ziemi. Zarazem jednak to goraczkowe
szukanie prowadzi go na skraj rozpaczy'.

Po lamentacji wstepnej (16,1-6), Hiob zwraca si¢ wprost do Boga, optakujac
swoj tragiczny los. Jezyk lamentacji miesza si¢ tu ze stownictwem sagdowym. Migdzy
dwoma osobistymi skargami (A: 16,7-17 1 B: 17,1-16) umieszczona jest centralna
mys$l o $wiadku w niebie (B: 16,18-22):

18 Ziemio, nie zakrywaj mojej krwi,

niech nie bedzie spoczynku dla mojego krzyku.
19 Oto teraz jest w niebie moj swiadek,

a moj obronca — na wysokosciach.

20 Szydzq ze mnie moi przyjaciele,

(ale) moj zaptakany wzrok (kieruje) ku Bogu.
21 Niech On rozsqdzi spor cztowieka z Bogiem,
(jak sprawe) syna ludzkiego z jego bliznim.

22 Bo lata liczne przeming,

a ja wejde na sciezke, z ktorej nie ma powrotu.

W swojej poprzedniej mowie (13,20-23) Hiob wyrazil pragnienie bezposrednie-
go spotkania z Bogiem na rozprawie sadowej, aby tam mogl odeprze¢ stawiane mu
zarzuty. Teraz powraca on do tej mysli, szukajac mozliwosci jej realizacji. W obliczu
doznanej niesprawiedliwosci Hiob wyznaje wiare w ostateczng odptate. Krew nie-
winnie przelana wola o pomste do nieba. Jesli krzywda nie zostanie naprawiona, to
sama ziemia poniesie kare za niewinng krew (por. Rdz 4,10-11; Ez 24,7-8)".

Osobiscie Hiob moze nie doczeka¢ dnia pomsty, usilnie wierzy jednak, ze dzien
ten nadejdzie. Problematyczna jest tu identyfikacja msciciela krwi. W przekonaniu
Hioba sam Bo6g musiatby wystapi¢ przeciwko sobie! Hiob dopuszcza sprzeczno$é
w Bogu, ktory nie moze przeciez tolerowac krzywdy. To przekonanie jest w tej chwili
silniejsze niz wszystkie oskarzenia rzucone przeciwko Bogu. Wczesniej Hiob prosit
o rozjemcg (mdkiah), ktory mogltby dziata¢ bezstronnie (9,33). Tutaj mowi z ufnoscia
1 kims§, kto juz teraz jest Swiadkiem (‘€d) jego niewinnosci.

Oba teksty mowig o scenie sagdowej, gdzie Hiob ma nadziej¢ uzyska¢ uniewin-
nienie. Znamienne, ze im bardziej jego sytuacja wydaje si¢ beznadziejna, tym bar-
dziej jest on pewny swej wygranej. Wczesniej zdawat si¢ nie wierzyé w mozliwosé,
by jaki$ rozjemca mogt zakonczy¢ jego dramat. Teraz jest przekonany, zZe istnieje

13 Zob. A. Tronina, Ksigga Hioba, dz. cyt., 234-235.
14 Zob. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju, rozdz. 1-11 (NKB.ST L,1), Czgstochowa 2013, 286-287.
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w niebie kto$, kto moze wzia¢ go w obrone. Czy tym swiadkiem jest Bog? Jesli tak,
to znaczy, ze Bog jest zarazem przeciwnikiem, $wiadkiem i s¢dzig. Jesli nie Bog, to
kt6z inny moze wyrwac bezbronnego z ucisku?

Kazdy btysk nadziei jest poprzedzony upadkiem w ciemnos¢. Kiedy Hiob przecho-
dzi najbolesniejsze chwile proby, rodzi si¢ w nim przeczucie, Ze nie moze zosta¢ opusz-
czony przez Boga. Btyskawicznie przechodzi wigc od poprzedniego obrazu Boga, ktory
go obrat za cel polowania (16,12-17), do wotania: Ziemio, nie zakrywaj mojej krwi! Jak
krew Abla (Rdz 4,10), tak i krew Hioba ma by¢ wylana na ziemig, aby wota¢ o pomstg na
zabojcy'. Zdaje si¢ on traci¢ wszelkg nadzieje na rehabilitacje przed $miercia.

W pierwszym akcie dramatu (9,33) Hiob spodziewal si¢ posrednika, ktory
w odpowiednim czasie przedstawi Bogu dowody jego niewinnosci. Partykuta czasu (4
teraz, w.19) zaznacza kolejny przelom w poszukiwaniu rozwigzania dylematu Hioba.
Teraz, w obliczu $Smierci, Hiob jest przekonany, ze w niebie ma §wiadka (‘€d), ktory
poswiadczy jego niewinno$¢. Przyjaciele moga z niego szydzi¢, ale on cierpi, gdyz
nie otrzymat od nich spodziewanego wsparcia. Martwi go tylko perspektywa bliskiej
$mierci i zstgpienia do Szeolu, skad nie ma powrotu. To metaforyczne okreslenie, spo-
tykane juz w tekstach akadyjskich, oznacza rzeczywistos¢ krainy $mierci, gdzie nie ma
juz mozliwosci obrony swej reputacji'®. Swiadomos¢ nieuchronnej §mierci wzmacnia
jego pragnienie, by oprze¢ si¢ na §wiadectwie obroncy z nieba (w. 21a: Niech On roz-
sqdzi spor cztowieka z Bogiem). Dalsza czg$¢ tego zdania (21b) zawiera wazne stwier-
dzenie: Hiob wyznaje, ze 0w tajemniczy obronca jest jego bliznim (dost. przyjacielem)!
Stajemy tu juz na progu tajemnicy Wcielenia, ktora dokona si¢ dopiero w Chrystusie.

Na razie pragnienie Hioba jest jednak niemozliwe do spetienia, gdyz Bog mu-
sialby zarazem by¢ sedzig i strong sporu. Hiob nie moze przeciez zada¢ od Boga,
aby si¢ zrzekt swej suwerennosci i funkcji sedziowskiej. Od rozdziatu 13 Hiob coraz
wyrazniej formutowat swe pragnienie dysputy z Bogiem w bezstronnym trybunale
(13,3.8-23). Wczesniej zauwazyt jednak, ze brakuje rozjemcy migdzy nim a Bogiem,
skoro Bog nie jest cztowiekiem. Nie moga wiec obaj na rowni odwota¢ si¢ do auto-
nomicznej sprawiedliwosci (9,32-33).

Teraz Hiob jeszcze wyrazniej dostrzega dystans dzielagcy cztowieka od Boga. Od-
gradzajaca ich przepas¢ poglebia si¢ jeszcze poprzez niewinne cierpienie. Kryje si¢ tu
jednak potwierdzenie nadziei, jakg wyrazi stawny rozdziat 19. Do tego czasu Hiob be-
dzie wystawiony na dhugg i bolesng probe nadziei. Im bardziej przeczuwa Hiob zbliza-
jaca sie $mier¢, tym glos$niej wola o pomoc. Takie myslenie spotykamy czgsciej w Sta-
rym Testamencie: zmarli nie moga odda¢ chwaty Bogu (por. Ps 30,10). Wotanie to ma
wigc naktoni¢ Boga do zbawczej interwencji, aby Jego imig¢ byto stawione na ziemi'”.

15 Por. W. Chrostowski, U zrddet przemocy: Kain i Abel, Studia Bobolana 5/2 (2005) 5-19.

16 Zob. Ph. S. Johnston, Cienie Szeolu. Smier¢ i zaswiaty w biblijnej tradycji zydowskiej (th. P. Sajdek),
Krakéw 2010, 91.

17 Szerzej zob. H. Irsigler, [jobs letzte Hoffnung: 16,18-22 und 19,23-27 im Kontext der [jobdichtung, w:
Sprachliche Tiefe-theologische Weite (red. O. Dyma i in.), Neukirchen 2008, 143-191.



194 KS. ANTONI TRONINA

3. Wybawcg moim jest Zyjgcy! (Hi 19,25b)

Rozmoéwcy Hioba zaciekle bronig swej doktryny, podczas gdy on sam obmysla
nowe rozwigzania swego problemu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ma on coraz silniejsze
poczucie opuszczenia przez bliskich i przez Boga. Rozpoczyna wigc swoje centralne
wystgpienie okazaniem rozdraznienia stowami swych towarzyszy. Jego mowa wyra-
za napigcie pomiedzy rozpacza a nadzieja; zakonczy si¢ ona inwektywa przeciwko
wrogom. Rozdziat ten, poza wprowadzeniem (2-4) i zakonczeniem (28-29), stanowi
lamentacje wzorowang na licznych psalmach. Sktada si¢ ona z trzech regularnych
strof, z ktérych kazda ma po dwa segmenty.

Pierwsza strofa wyraza programowy sprzeciw Hioba, ktory z pomocg $miatych
metafor oskarza Boga o zamach na jego godnosc¢ (5-8.9-12). Strofa centralna ukazuje
osamotnienie, jakiego cierpigcy doznaje od strony ludzi (13-16.17-20). Ostatnia stro-
fa (21-24.25-27) zaczyna si¢ od podwojnego wezwania: Zlitujcie si¢ nade mng, przy-
Jaciele moi, zlitujcie sie! W miejsce wezesniejszej pustki 1 osamotnienia, pojawia si¢
tu ostatnie wotanie o litos¢. Wezwanie to, poza tym miejscem, pojawia si¢ wylacznie
w Psalmach, jako prosba zwrocona do Boga. Tu jednak Hiob nie liczy juz na pomoc
Boza, lecz jedynie na lito$¢ ludzka.

Przechodzac do glebszej analizy tresci tej koncowej strofy, sprobujmy wpierw
odkry¢ jej wewnetrzng strukture. Na uwage zastuguje propozycja Habela'®, ktory
zwrocil uwage na jej uktad koncentryczny:

Napomnienie (21)
Oskarzenie (22)
Nadzieja (23-24)
Przekonanie (25-26a)
”. Nadzieja (26b-27)

’. Oskarzenie (28)

’. Napomnienie (29).

>WQT 0w

Centralna sekcja, mowiaca o nadziei Hioba (23-27) ujeta jest w klamry napomnienia
(211 29) oraz oskarzenia (22 1 28), zwroconego przeciwko ,,przyjaciolom” Hioba. Walka
bohatera o ocalenie wlasnej nadziei dokonuje si¢ zatem w kontekscie konfliktu z ,,przyja-
cidtmi”, ktorzy przesladujg go, zamiast udzieli¢c mu pomocy. Wybawca (go’el), ktorego
Hiob dostrzega z daleka, stoi w opozycji do przyjaciot: oni sa oskarzycielami, podobnie
jak Bog. Wybawca okaze si¢ prawdziwym przyjacielem, obronca i adwokatem.

Clines", podejmujac te propozycje, zarazem jg modyfikuje. Zwraca on przed
wszystkim uwagg na to, ze zyczenie wyrazone uprzednio (23-24) nie jest identyczne

18 C. Habel, , The Book of Job, dz. cyt. 296-297.
1 D.J.A. Clines, Job 1-20, dz. cyt., 436-437.
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z pozniejszym pragnieniem (26b-27). Pierwszym zyczeniem Hioba, niemozliwym
do spehienia, byto tylko to, zeby pozostalo po nim niezatarte §wiadectwo wilasnej
niewinnosci, aby $wiadczyto o nim az do dnia sadu. Przekonanie Hioba, ktore brzmi
bardziej jak formuta prawna (25a: wiem), wyraza pewno$¢, ze jego skarga zostanie
wreszcie pomy$lnie rozpatrzona, choc¢by to miato nastgpic¢ po $mierci. Wreszcie jego
pragnienie (26b-27), ujete bardziej w formie lamentacji, dotyczy spotkania z Bogiem
tu i teraz, w celu ostatecznego uniewinnienia.

Kluczowe wersety catej mowy (25-27) obejmujg zatem przekonanie Hioba,
facznie z jego ostatecznym pragnieniem:

25 Ja jednak wiem: wybawcg moim jest Zyjgcy!
Ostatni powstanie przeciwko Otchiani.

26 Ostatni z mej skory usunie nieczystos¢

i z mego ciata; chce ujrzeé¢ Boga!

27 Tak, ja sam chce Go ujrzec;

moimi oczyma zobacze Jego, a nie Obcego.
Moje nerki ostably w mym wnetrzu.

W swietle znanych dzi§ wzorcow poezji biblijnej, oraz paralel ugaryckich®, tekst
nie wymaga zadnych korektur ani nawet zmiany wokalizacji masoreckiej. Duza po-
moca w jego interpretacji jest znajomos¢ stownictwa prawnego, jakie byto wowczas
w uzyciu w §rodowisku literackim Mezopotamii. Stowa Hioba zawierajg zyczenie,
aby jego deklaracja niewinnosci zachowata si¢ nienaruszona, nawet gdy zniszczeje
jego cielesna powtoka.

Paradoksalnie, w chwili gdy Hiob lezy powalony na ziemi¢ wspdlnym atakiem
Boga i dawnych przyjaciot, odnajduje sile, by powsta¢ i wyznac¢ swa nieztomna na-
dzieje, si¢gajaca poza grob! Hiob prosil na wstepie, by jego stowa zostaty przekazane
potomnym. Domagat si¢ tego, gdyz mial sSwiadomo$¢ swej niewinnosci i prawa do
protestu. Jest on przekonany, ze istnieje ktos, kto wezmie go w obrong.

Juz w pierwszej odpowiedzi danej Bildadowi wyrazit pragnienie, by wytoczy¢
Bogu proces sadowy. Wowczas jednak jego nadzieje szybko stlumito pytanie: Czyz
Jjest miedzy nami rozjemca, co reke potozy na obu? (9,33). W drugim cyklu dysput
powraca nadzieja, kiedy Hiob czyni aluzj¢ do tajemniczego $wiadka, ktorego ma
w niebie (16,19). Teraz moéwi juz z niezlomna pewnoscig o obroncy (go’el) swej
niewinno$ci. W zyciu codziennym obroncag pokrzywdzonego byt krewny, czionek
tego samego szczepu. Miat on zadbaé, aby rdd nie utracit dziedzictwa (Kpt 25,25),
a cztonek rodu nie popadt w niewole (Kpt 25, 47-49). W obu przypadkach chodzito
0 mobilizacje¢ wspdlnoty dla ocalenia kogos$ nalezacego do rodu?!.

20 Zob. H.J. Hermisson, ,,Ich weiss, dass mein Erloser lebt (Hiob 19,23-27), w: Gott und Mensch im
Dialog (Fs. O. Kaiser, red. M. Witte), Berlin 2004, 667-688.
21 Zob. C.L. Seow, Job’s goel, again, w: Gott und Mensch im Dialog (Fs. O. Kaiser, red. M. Witte),
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Uzycie przez Hioba catej gamy pokrewnych poje¢ (§wiadek, gwarant, obronca
czy wreszcie odkupiciel) moze wskazywac, ze nalezal on do grupy praktykujacej
rodowa solidarno$¢. W tym kontekscie, w krytycznym momencie swego opuszcze-
nia, Hiob dokonuje wlasnego aktu nadziei, oczekujac wsparcia od Obroncy z nieba.
Sa tu mozliwe dwie interpretacje. Albo Hiob o$wiadcza, ze Bog obroni jego czesc
i przywroci mu dobre imig, albo tez termin ,,wybawca” odnosi si¢ do kogos innego niz
Boég, nazwanego wczesniej arbitrem (9,33) 1 swiadkiem z nieba (16,19). Za pierwsza
interpretacja przemawia to, ze obronca jest ,,zyjacym”, co wskazuje na Boga*. Dru-
gie wyjasnienie skupia si¢ na wewngtrznej opozycji w roli Boga: wrdg czy obronca?

Napiecie to prowadzi Hioba do uznania w Bogu swego wybawiciela. Dzieki
temu odnajduje on w swym zagubieniu wiar¢ w Boga zywego. W zupelnym opusz-
czeniu Hiob mogt sadzi¢, ze wszystkie oznaki odrzucenia pochodzg od Boga i sta-
nowig konsekwencje jego winy — jak mu to ustawicznie wmawiali ,,przyjaciele”.
Dopiero wychodzac od pojecia wybawcy (go’el), ktorego zywa obecno$¢ przy so-
bie wyczuwa, moze Hiob sformutowaé¢ nadzwyczajny akt wiary i nadziei, doktadnie
przeciwstawny rzekomej madrosci swych pocieszycieli.

Bog ,,jest wreszcie jedynym przyjacielem, przed ktorym nieszcze$nik moze wy-
ptakac¢ si¢ spokojnie (16,20). Hiob zaczyna odzyskiwac nadzieje wtasnie w tym mo-
mencie, gdy zgadza si¢ spojrze¢ na Boga (Eloah), chociaz jego cierpienie nie znaj-
duje jeszcze zadnego wyjasnienia. Paradoks jednak pozostaje: Eloah jest dla Hioba
zarazem $wiadkiem i sedzia, a Hiob musi si¢ uda¢ do Boga pomimo Boga™?.

4. Z historii interpretacji tekstu

Debata teologiczna pomiedzy Hiobem a jego ,,przyjaciotmi” stanowi rdzen
pierwszej czesci Ksiegi. ,,Przyjaciele” coraz ostrzej atakujg Hioba, zarzucajac mu
grzech i bezboznos¢ (Hi 11,4-6; 15,4-6; 22,5-9). On z kolei zamyka si¢ na pozycji
obronnej, zarzucajac Bogu bezpodstawne dreczenie swych stworzen (9,19-24; 16,7-
14; 19,6-12). Tym zarzutom cierpigcego niewinnie Hioba towarzyszy jednak coraz
glebsze przekonanie, Ze ostatecznie zwyciezy Boza sprawiedliwos$é.

Wiara ta jednak przychodzi mu z trudem i objawia si¢ w trzech kolejnych etapach.
Najpierw (9,33) Hiob wyraza tgsknote za bezstronnym rozjemca, ktory bylby w stanie
pojedna¢ go z niebianskim Przeciwnikiem. Nastgpnie (16,19) Hiob zyskuje pewnos¢,
ze juz teraz ma w niebie $wiadka, ktory przemowi w jego obronie. Wreszcie (19,25)
dojrzewa w nim niezlomna pewnos$¢, ze w przyszlosci pojawi si¢ jego Wybawca, ktory
powstanie przeciw Otchlani, aby ocali¢ swego ,.krewnego” od fatszywych oskarzen.

Berlin 2004, 689-710.

22 Tak J. Wozniak, Znaczenie teologiczne wyrazenia ,,Obronca moj zyje” w Hi 19,25, RBL 35 (1984)
46-56.

3 J. Lévéque, Job, le livre et le message, Paris 1985, 35.
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Wiara Hioba ro$nie wigc w miare, jak jego udreki dochodza do kresu wytrzymatosci.

Niezrozumiata wrogos¢, jakiej Hiob do$wiadcza ze strony dawnych przyjaciot,
prowadzi do zasadniczej zmiany w rozwoju jego wiary. Poczatkowo (9,33) wyrazat
on tylko nieokre$long nadziej¢ na uczciwe rozsadzenie jego sprawy. W drugim cyklu
dysput dostrzega juz obecnos¢ swego swiadka w ziemskiej terazniejszosci (16,19).
Na koniec (19,25) jest on pewien, ze méciciel jego krwi powstanie w przysziosci**.

Niektorzy ze wspdlczesnych komentatoréw podkreslaja, ze Hiob nie odnosi si¢
do Boga, gdy méwi o $wiadku czy wybawcy: ,,W tym kontekscie niebianskim §wiad-
kiem, poreczycielem i przyjacielem nie moze by¢ Bog, ktory jest wiasnie oskarzycie-
lem, sedzig i egzekutorem”?. Zdaniem M. Pope’a poglad Hioba wyraza powszech-
ng w Mezopotamii wiar¢ w osobistego boga, ktory reprezentuje swego ziemskiego
,klienta” na zgromadzeniu bogéw. Z kolei E. Beaucamp?®® stawia pytanie: w jaki spo-
sob Boze mogt sie nagle zmieni¢ w odkupiciela, skoro dotad byt przedstawiany jako
nieprzyjaciel Hioba? Jesli zatem to nie Bog kryje si¢ pod okresleniem ,,odkupiciel”,
to widocznie chodzi tu o ,,wotanie krwi” Hioba (16,18). D. Clines wreszcie zdaje
si¢ podziela¢ opini¢ Beaucampa: ,,Jesli w rozdz. 16 krzyk Hioba zostal utozsamiony
z jego $wiadkiem, adwokatem i rzecznikiem, to tatwo zrozumie¢, cho¢ to tylko §mia-
ta metafora, ze tutaj moze by¢ on nazwany jego krewnym i obroncg .

Wymienieni tu autorzy zgodnie zaktadaja, ze Ksigga Hioba ukazuje statyczny
obraz Boga, ktory postgpuje zgodnie z prawami naszej logiki. Nalezy jednak roz-
r6zni¢ pomiedzy tradycyjng teologia trzech towarzyszy Hioba, a teologia reprezen-
towang przez niego samego. Przedstawione powyzej obiekcje znikaja, jesli ujac je
zgodnie z mysla biblijna, ktora dojrzewa do petlni Objawienia.

Wspdlczesny egzegeta zydowski, Robert Gordis, zwraca uwage na sposob, w jaki
judaizm godzi te trudnosci tekstu Ksiegi Hioba z konsekwentnym monoteizmem Izraela.
Przyktadem moze by¢ juz fragment traktatu Miszny (Abot 4,29): ,,0n (jest) Bogiem, On
sprawcg, On stworcg, On wszystkowiedzacy, On sedzig, On swiadkiem, On oskarzycie-
lem, On kiedy$ sadzi¢ bedzie...” Ten sam temat powraca w modlitwie na Dzien Pojedna-
nia: ,,Zaprawde, Tys jest sedzia i rozjemca, wszechwiedzacym i swiadkiem™?.

Judaizm rabiniczny rozwingt dwa pojgcia pozornie sprzeczne, odnoszac je do
jedynego Boga: ,,miara sprawiedliwo$ci” i1 ,,miara mitosierdzia” . Rozjemca, sedzig
i odkupicielem jest zawsze ten sam Bog. Problem bierze si¢ stad, ze mysliciele za-
chodni chcieliby nagia¢ do swojej logiki mentalnos$¢ ludzi Orientu. Takie ostre roz-
graniczenie osobowosci jest jednak obce mysli biblijne;j.

Sposrod egzegetow katolickich na szczegélng uwage zastuguje monumentalne

2 Zob. R. Gordis, The Book of Job. Commentary, new Translation and Special Studies, New York 1978, 526.

% M. Pope, Job (Anchor Bible 15), Gardrn City 1965, 118.

2 Le goel de Jb 19,25, Laval théologique et philosophique 33 (1977) 309-310.

7 D.J.A. Clines, Job 1-20, dz. cyt., 459.

2 R. Gordis, Arbiter, Witness, Redeemer: Job’s Tree Levels of Faith, w tegoz: The Book of Job, dz. cyt.
526-527.
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dzieto J. Lévéque’a, Job et son Dieu (1970)%. Autor ten omawia wspomniane trzy
teksty Ksiegi Hioba w kontekscie religii mezopotamskiej, w ktorej tak wielkie zna-
czenie miato pojecie bostwa osobistego. Tak np. dla Gilgamesza opiekunem jest bog
stonca Szamasz, ktory wstawia si¢ za nim u ,,wielkich bogdw”. Ksiega Hioba zostata
jednak wlaczona do kanonu biblijnego, ktory nalezy czyta¢ w $wietle monoteistycz-
nej religii Izraela.

Szczegdlnie trudne jest wyjasnienie stawnego wyznania Hioba w trzecim z oma-
wianych tu tekstow: Ja jednak wiem: wybawcg (g0°€l) moim jest Zyjgcy! (19,25a).
Zdumiewajace wyznanie nadziei musi rodzi¢ pytanie, czy Hiob spodziewa si¢ spo-
tka¢ z Bogiem jeszcze przed $miercia, czy po niej. C. Larcher®® proponowat naste-
pujaca interpretacje, ktora godzi wszystkie dane kontekstu: ,,Hiob liczy na cudowna
interwencje Boga, na natychmiastowe zmartwychwstanie. Pozwala na to jego zywa
wiara w Boza sprawiedliwos$¢. W perspektywie bliskiej $§mierci wierzy on, ze Bog
uzna jednak jego niewinnosc¢ i usprawiedliwi go ostatecznie w oczach tych, ktorzy
maja go za winnego. W tej wierze zbliza si¢ do Boga jako Goela, ktory spetni wobec
niego zadanie ms$ciciela krwi, a zarazem bedzie jego najwyzszym Obroncg. Ale takie
usprawiedliwienie nie mialoby znaczenia dla Hioba, gdyby Go mial nie ogladac.
Tekst w naglym zwrocie ukazuje zatem Hioba jako widza (19,26). Jego Obronca
podnosi si¢ i staje przy nim. A poniewaz jest to sam Bog, Hiob begdzie widzial Boga
w ciele, nie podlegajac juz uwarunkowaniom zycia doczesnego”. Intuicje te potwier-
dzity si¢ w duzej mierze dzigki nowszym osiggnieciom filologii semickiej. Jednak
nadzieja na zmartwychwstanie cielesne na pewno nie byla jeszcze widoczna w tek-
scie hebrajskim ksiggi®'.

Zasada jednosci catej Biblii pozwala siggna¢ do stownictwa greckiego, jakim
postuzyt si¢ starozytny thumacz Ksiegi Hioba w omawianych trzech tekstach. Termin
mokiah (9,33) przetozyl on mianowicie jako mesités, ,,posrednik”. Teksty Nowego
Testamentu, a zwlaszcza List do Hebrajczykdéw odnosza termin do Jezusa Chrystusa
jako posrednikiem pomigdzy Bogiem a ludzmi (Hbr 8,6; 9,15; 12,24; por. 1 Tm 2,5).

Drugi z termindéw uzytych przez Hioba dla wyrazenia jego nadziei, to termin ‘€d,
swiadek (16,19), oddany w wersji greckiej przez martys. Stowo to w Nowym Testamen-
cie ma wigcej znaczen, gdyz obok samego Chrystusa oznacza takze uczniow, ktérzy
$miercig meczenska gotowi sg poswiadczy¢ przynalezno$¢ do Niego. Janowa Ewangelia
ukazuje przy tym role Ducha Swietego, ktory bedzie $wiadczyt o Jezusie (J 15,26).

Trzeci i ostatni z interesujacych nas tekstow (19,25) ma w wersji greckiej nie-
jasne brzmienie: Lecz ja wiem, ze zawsze istnieje Ten, ktory na tej ziemi kres mi wy-

¥ Streszczeniem jego tezy jest art. Job ou I’espoir déraciné, La vie spirituelle 125 (1971) 287-304, prze-
drukowany ostatnio w zbiorze jego prac pt. Job ou le drame de la foi, Paris 2007, 85-98.

3 Le Livre do Job (BJ), Paris 1957, 30.

31 Por. wspodtczesng interpretacje tej perykopy: H.J. Hermisson, ,,Ich weiss, dass mein Erloser lebt
(Hiob 19,23-27), art. cyt., oraz S.E. Balentine, Job, Macon 2006, 293: Hi 19,25-27 nie méwi wprost o
cielesnym “odkupieniu” ani o zmartwychwstaniu w takim znaczeniu, jak objawi to Nowy Testament.
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znaczy*. Dopiero tacinska Wulgata $w. Hieronima nada mu sens rozpowszechniony
w Kosciele zachodnim™®. Z wersji hebrajskiej jednak wynika, ze wybawca Hioba ma
by¢é sam Bog, nazwany tu starozytnym okresleniem Zyjacy (chaj). W Apokalipsie $w.
Jana okreslenie to (ho Z6n) oznacza zardéwno Boga Ojca, Zyjacego na wieki wiekow
(Ap 4,9.10; 10,6; 15,7), jak 1 Jego Syna, ktory tak si¢ przedstawia na poczatku Ksig-
gi: Ja jestem Pierwszy i Ostatni i Zyjqcy. Bylem umarty, a oto jestem zyjqcy na wieki
wiekow (Ap 1,18). Jego zwyciestwo nad $miercig czyni Go wspotistotnym Ojcu’.
Podniesione tu zbiezno$ci stowne Ksiegi Hioba z tekstami Nowego Testamen-
tu pozwalaja traktowac tytuty nadane tajemniczemu Posrednikowi jako zapowiedz
tajemnicy Trojcy Swictej. Bog, bedac pelnia zycia, objawia sie jednoczesnie jako
posrednik i §wiadek obrony Hioba, jak tez jego wybawca z sidel $mierci. Mamy tu
potwierdzenie zasady wyrazonej juz przez $w. Augustyna w znanym adagium: Nowy
Testament jest ukryty w Starym, a Stary w Nowym znajduje wyjasnienie (PL 34, 623)%.

32 Przektad R. Popowski, Septuaginta, Warszawa 2013, 1118.
33 Zob. A. Tronina, ,,Redemptor meus vivat et in novissimo de terra surrecturus sim”. Z dziejow egzege-
zy Hi 19,25, w: Scripturae Lumen 2 (2010) 125-136.
3% Por. M. Wojciechowski, Apokalipsa $w. Jana (NKB.NT XX), Czestochowa 2012, 120-121.
35 Zob. A. Tronina, Czy Stary Testament mowi o Trojcy Swietej?, w: Wokot tajemnicy Trojcy Swie-
tej. Materialy Seminarium Wyktadowcoéw Dogmatyki. Czestochowa 28-29.09.2000 (red. A. Czaja,
P. Jaskota), Opole 2000, 17-24 (Sympozja 39).



